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TC 020.166/2015-0

Natureza: Relatorio de Auditoria

Unidade Jurisdicionada: Superintendéncia Regional do Incra
em Sao Paulo.

DESPACHO

Trata-se de auditoria realizada na Superintendéncia Regional do Incra em Sdo Paulo
(SR/08), sob a forma de Fiscalizagdo de Orientagdo Centralizada (FOC), com o objetivo de verificar
a aderéncia a legislacdo especifica dos procedimentos de selecdo e manutencdo da Relacdo de
Beneficiarios (RB) do Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA).
2. A fiscalizagdo faz parte do conjunto de sete auditorias executadas, sob a orientacdo da
SecexAmbiental, pelas seguntes unidades: Secex-AP (TC 023.998/2015-6), Secex-GO (TC
023.920/2015-7), Secex-MS (TC 024.602/2015-9), Secex-RO (TC 024.400/2015-7), Secex-RR (TC
020.170/2015-7), Secex-SP (TC 020.166/2015-0) e Secex-TO (TC 023.970/2015-4).
3. No caso dos presentes autos, com base em cruzamento de dados realizado pela
SecexAmbiental ¢ em levantamento efetivado pela SR/08 que identificou lotes irregulares, foram
selecionados quatro projetos para exame: PA Frei Pedro (Perera Barreto/SP), PA Florestan
Fernandes (Mirand6polis/SP), PA Unido (Guarani d’Oeste/SP) e PA Luiz Belirame (Géalia/SP).
4. Dos achados de auditoria, a Secex-SP considerou as seguintes irregularidades graves:

a) processo de inscricdo direcionado a familias indicadas por movimentos sociais e/ou
associacoes; ¢

b) auséncia da ordem de classificacdo de inscritos quando da publicagdo do resultado do
processo seletivo no site da Autarquia.
5. Diante dessas ocorréncias, a proposta ¢ de realizacio de audiéncia de superintendentes
regionais ¢ dos gestores que atuaram nos processos seletivos, Srs. Jose Giacomo Baccarin,
Raimundo Pires Silva, Remaldo Rodrigues Leite, Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Fiho e
Wellington Diniz Monteiro, conforme matriz de responsabilizagdo elaborada pela Secex/SP.
6. Quanto as demais mmpropriedades, a seguir relacionadas, a sugestdio ¢ de expedir
determinacdes a SR/08:

a) auséncia de ampla divulgagdo da abertura do processo de selecdo de candidatos ao
Programa Nacional de Reforma Agraria;

b) existéncia de beneficidrios que ndo atendem aos requisitos do Programa de Reforma
Agréria;

¢) descumprimento dos principios do contraditério e da ampla defesa no processo de
selecdo de beneficiarios;

d) procedimentos de classificagdo ndo garantem o cumprimento dos critérios de
priorizagdo previstos na legislacao;

e) auséncia de planejamento formalizado para realizagdo de fiscaliza¢des;

f) auséncia e/ou deficiéncia na formalizacdo de Contrato de Concessdo de Uso ou outro
mstrumento congénere que formalize os direitos e obrigacdes do beneficiario;

g) auséncia e/ou deficiéncia na identificagdo de situacdes wrregulares em projetos de
assentamento; e

h) descumprimento dos procedimentos previstos na Instrucdo Normativa - Incra
71/2012 ou 47/2008 para casos de situacdes irregulares identificadas em projetos de assentamentos.
7. De fato, as irregularidades descritas no item 4, precedente, constatadas de forma

recorrente também nas outras auditorias realizadas, demandam o chamamento dos responsaveis aos
autos para apresentagdo de razoes de justificativa, uma vez que contrariam a legislacdo.
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8. O processo de inscricio direcionado a familias indicadas por movimentos sociais
e/ou acampadas, em detrimento de outros potenciais interessados, contraria o disposto no art. 37,
caput, da Constituicdo Federal/1988 c/c art. 10 da Portaria MDA 6/2010 (Principio da
impessoalidade). As evidéncias colhidas na auditoria indicam que o Incra priorizou a selecdo das
familias que estavam acampadas proximo ao imovel, adotando lista de candidatos elaborada por
movimentos sociais € associagdes (Movimento dos Trabalhadores Sem Terra — MST, Sindicato dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar — Sintraf e Federa¢do da Agricultura Familiar — FAF).

0. No que se refere aos responsaveis a serem dirigidas as audiéncias, apresento algumas
consideracoes.
10. No caso do PA Unido, o relato registrado pela unidade técnica agrava a

responsabilidade do Sr. Wellington Diniz Monteiro. E que, ao deliberar sobre vagas remanescentes,
representante do Incra (o Analista em Reforma e Desenvolvimento Agrario Marcelo Fernando
Terence) alertou que o procedimento sugerido de cada acampamento indicar candidatos seria ilegal,
porquanto ndo amparado pelas normas administrativas entdo vigentes (peca 34, p. 165).
Considerando que a Mesa de Sele¢do, desprezando o alerta, deu andamento ao processo, o analista
sugeriu a suspensdo dos trabalhos, e os autos foram encaminhados para a Procuradoria Federal
Especializada junto ao Incra/SP, que sugeriu “a ndo homologa¢do das familias apontadas para as
vagas remanescentes pelo critério de indicagdo das assembleias dos acampamentos, fugindo ao que
determinam os normativos que regem a matéria, devendo, destarte, a Equipe de Selecdo proceder
nova sele¢ao, segundo os ditames da Norma de Execucdo SD/Incra n. 45/2005” (peca 34, p. 186).
11. Apesar disso, o entdo Superintendente Regional, Sr. Wellington Diniz Monteiro, por
despacho, acatou a questionada decisio da Mesa de Sele¢do, encaminhando o processo para
homologacdo das listas propostas em atas dos acampamentos (peg¢a 35, p. 114). Na sequéncia,
pronunciamento da Divisdo de Obtencdo de Terras ressaltou a determinagdo proferida nos autos de
acao civil publica movida pelo Ministério Publico Federal (0012513-23.2014.403.6100) para que o
Incra recadastre todos os candidatos inscritos no PNRA, no Estado de Sao Paulo, inclusive exigindo
que apresentem documento oficial de identidade, com foto, afastando qualquer critério de indicagao
de entidades privadas ou movimentos sociais (peca 35, p. 117). Diante disso, foi solicitada nova
manifestacdo da Procuradoria Federal, que reiterou o parecer anterior, opinando pela ndo
homologa¢do da aludida lista (peca 35, p. 121-123).

12. De acordo com o relatorio, até o término da auditoria, nio houve homologacao da lista.
Nada obstante, essa situagdo deve constar, expressamente, da audiéncia do Sr. Wellington Diniz
Monteiro, para que apresente razoes de justificativa quanto ao andamento dado ao processo,
contrariando parecer da Procuradoria, sem qualquer motivacao.

13. No que se refere ao Sr. Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho, foi proposta audiéncia a
respeito do direcionamento a familias indicadas por movimentos sociais. Contudo, de acordo com a
matriz de responsabilizagdo, a conduta a ele atribuida refere-se a expedicdo de oficios, como
superintendente  substituto, noticiando a realizacdo de reunido para criacdo de assentamentos,
estando, portanto, mais relacionada a auséncia de ampla divulgagdo da abertura do processo de
selecao de candidatos, adiante tratada.

14. Ha, nos autos, inclusive, despacho assinado pelo referido responsavel, como chefe da
divisio de desenvolvimento, por meio do qual solicita a ja citada manifestacdo da Procuradoria
Juridica, questionando o direcionamento (peca 34, p. 181):

“Ora, o que foi decidido ndo se aparenta como sele¢do, mas sim, se implementado, serd
simplesmente a homologagdo pelo Incra/Unido de indicacdo pessoal dos coordenadores de
acampamento, fato que ao ver deste signatirio contraria o ordenamento juridico quanto a
necessdria impessoalidade da administragdo publica. Mais ainda, no caso presente, a ilegal
discricionariedade ¢ de agentes politicos nformais, aos quais ndo pode o Estado se subordinar
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ou apoiar no sentido de que estes assumam por seus proprios critérios o papel atribuido ao
Estado, e subordinado ao ordenamento juridico vigente.”

15. Assim, entendo que nova avaliacdo das responsabilidades devera ser promovida pela
Secex/SP antes da realizacdo das audiéncias.

16. A auséncia da ordem de classificacio de inscritos quando da publicacio do
resultado do processo seletivo ja foi objeto de determinacdo deste Tribunal as Superintendéncias
Regionais do Incra, por meio do Acdérdao 753/2008 — Plendrio, para que publiquem no sitio da
Autarquia na internet a relagdo de beneficiarios contemplados, com a respectiva ordem de
classificacdo, conforme a preferéncia definida pelo artigo 19 da Lei 8.629/1993, sem que a entidade
tenha adotado providéncias.

17. Cabe, portanto, realizar a audiéncia dos responsaveis ndo s6 pela wrregularidade em si,
mas pelo descumprimento de deliberacdo desta Corte.
18. Quanto aos achados classificados pela Secex/SP apenas como impropriedades, observo

que parte das ocorréncias foi também identificada nas demais superintendéncias fiscalizadas, tendo
recebido, em outros processos, proposta de realizacdo de audiéncia dos responsaveis. Cito, como
exemplo, a auséncia de ampla divulgacdo da abertura do processo de sele¢do de candidatos ao
PNRA, a existéncia de beneficiarios que ndo atendem aos requisitos do Programa, a ndo garantia do
cumprimento dos critérios de priorizagdo nos procedimentos de classificacdo e a auséncia e/ou
deficiéncia na identificagdo de situacdes irregulares em projetos de assentamento.

19. Pondero que tais wrregularidades sdo de fato graves e também impdem o chamamento
dos responsaveis aos autos para apresentacdo de razdes de justificativa.
20. A proposito, registro que a gravidade das ocorréncias e a constatacdo de fragilidades

sistémicas na formacdo da relacdo de beneficidrios do PNRA, com alto risco de prejuizos
financeiros e ndo financeiros imediatos, impeliu a SecexAmbiental a formular representagdo (TC
000.517/2016-0), com amparo no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno/TCU. No ambito do
referido processo, o Tribunal, por meio do Acordao 775/2016 — Plenario, determinou cautelarmente
ao Incra a suspensdo dos processos de sele¢cdo de novos beneficiarios para a reforma agraria, os
processos de assentamento de novos beneficiarios ja selecionados, de novos pagamentos de créditos
da reforma agriria e de remissdo dos créditos, bem como o acesso a outros beneficios e politicas
publicas concedidos em funcdo de o beneficiario fazer parte do PNRA, além do acesso aos servigos
de assisténcia técnica e extensdo rural dos beneficiarios apontados com indicios de irregularidades.
Parte das questdes ora tratadas também sdo objeto de manifestagdo do Incra naqueles autos.

21. Face o exposto, com vistas a uniformizagdo dos encaminhamentos nos processos da
FOC ora em andlise, considero, em exame ainda prévio da matéria, que as irregularidades ensejam o
exercicio do contraditorio pelos responsaveis. No que se refere as determinagdes sugeridas, poderdo
ser expedidas no momento da apreciacdo do relatorio de auditoria pelo Plenario do Tribunal.

22. A auséncia de ampla divulgacio da abertura do processo de selecio de candidatos
ao Programa de Reforma Agraria contraria o disposto no art. 37, caput, da CF c/c art. 2°, § unico,
inciso V, da Lei 9.784/1999, bem como o art. 10 da Portaria MDA 6/2013 e o art. 5°, inciso 111, do
Decreto 4.520/2002. Nos processos de selegdao analisados, com excecao do relativo ao PA Zumbi
dos Palmares, em que houve publicacio de edital em jornal de circulagdo regional, a divulgacao foi
realizada somente por meio de oficios dirigidos as Prefeituras, Camaras Municipais, movimentos
sociais/associagdes e, as vezes, ao Ministério Publico Federal, o que ndao cumpre, de forma
satisfatoria, o Principio da Publicidade.

23. A existéncia de beneficiarios que nio atendem aos requisitos do Programa de
Reforma Agraria foi constatada em cruzamento de dados realizado pela SecexAmbiental. Em
relacdo aos quatro assentamentos analisados nos presentes autos, havia indicios de que 128
beneficiarios ndo atenderiam aos requisitos do PNRA. Contudo, segundo a Secex/SP, o exame dos
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documentos dos processos de selecdo possibilitou a exclusdo de grande parte dos indicios
micialmente considerados irregulares, remanescendo apenas 11 beneficiarios. Como exemplo, citou
os casos: a) daqueles identificados como servidores publicos, mas que encerraram o vinculo com a
Administragdo Publica anteriormente a homologacdo das respectivas Relagdes de Beneficidrios; b)
de beneficidrios cujo periodo em que foi apurada a percepg¢do de mais de trés salarios minimos ¢
anterior a selecdo; e c¢) de familias em que apenas um dos dois titulares era falecido, aposentado por
mvalidez ou portador de deficiéncia fisica ou mental.

24. Considerando que a unidade técnica ndo especificou referidas situagcdes, nem os
documentos que ampararam sua andlise, entendo que ndo se possa, de pronto, acatar tal conclusdo.
E que, de acordo com a metodologia descrita pela SecexAmbiental (TC-000.517/2016-0, peca 24),
foram adotadas cautelas para evitar essas distor¢cdes no resultado.

25. No que se refere aos servidores publicos, foram considerados iwrregulares os casos em
que o beneficidrio “Entrou e permaneceu no trabalho antes da data de homologacdo, ou seja, ndo
foram considerados irregulares os casos em que o servidor se desvinculou do servico antes da
homologacao™.

26. Quanto a percepcdo de mais de trés salarios minimos, ‘“Por medida de prudéncia, so
foram consideradas irregulares as situagdes em que o beneficiario possuia renda superior ao
estabelecido do momento da homologacdo em diante. Também foi observado se o vinculo
empregaticio ainda era valido quando foi homologado, ou seja, se o beneficiario ndo tinha saido do
emprego que gera a renda antes de ser contemplado.”

217. Do mesmo modo, em relagdo aos falecidos, aposentados e portador de deficiéncia, sé
foram considerados irregulares os casos que havia apenas um titular na situagdo (falecido,
aposentado ou portador de deficiéncia) ou, havendo dois titulares, os dois se enquadrassem na
restricao.

28. Por 6bvio que o resultado do cruzamento pode, em situacdes especificas, ndo
representar a realidade. No entanto, ressalto que foram utilizados critérios legais e normas de
execucdo do proprio Incra, bem assim bases confidveis de dados e informagdes em comparacao
com o Sipra, tomando-se o cuidado de efetuar depuracdo dos dados em alguns casos, € de levar em
consideragdo os problemas de data quality reportados no referido relatorio, estando a metodologia
detalhada e explicita.

29. Diante disso, pondero que a andlise das wrregularidades que conclua por afastar os
indicios apontados pela SecexAmbiental deve evidenciar as ocorréncias € a documentagdo
comprobatoria, até para que se possa eventualmente aprimorar o cruzamento realizado.

30. A unidade técnica entendeu, ainda, regular o caso de uma beneficiaria que foi nomeada
agente comunitdria de saide apds a homologacdo. Discordo de tal entendimento. O art. 3°, § 2°, da
Portaria. MDA 6/2013 nao foi considerado como critério para a obtencdo do indicio, uma vez que
contraria a legislagdo, definndo excecdo ndo prevista em lei De acordo com o referido dispositivo,
ndo perderd a condigdo de beneficiario aquele que, apds adquirir a condicdo de assentado, passe a se
enquadrar nos incisos I (for servidor ou exercer fungdo publica, autdrquica, em 6rgio paraestatal ou
se achar mvestido de atribuigdes parafiscais), III (for proprietario rural) e IV (for proprietario,
quotista ou acionista de sociedade empresaria em atividade) daquele artigo. Conforme registrado
pela SecexAmbiental, “A Portaria MDA 6/2013 contraria o proprio espirito do PNRA definido na
legislagdao, ja que, uma vez servidor publico, o beneficiario perde a condicdo de agricultor familiar,
publico alvo do programa e ja ndo reunird condi¢des de explorar o imovel pessoalmente, ja que terd
de cumprir sua fungdo de servidor publico”.

31. A esse respeito, por meio do Acordao 775/2016 — Plenario, esta Corte fixou o prazo de
quinze dias para que o Mmistério do Desenvolvimento Agrario se manifeste sobre a aderéncia das
disposicoes da Portaria MDA 6/2013 aos critérios legais e normativos superiores que regem a
Reforma Agraria, notadamente, no que se refere ao disposto no § 2° do art. 3° da referida portaria
(subitem 9.7).
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32. Ademais, observo que o cruzamento relativo ao Estado de Sdo Paulo identificou 9.103
beneficidrios com indicios de irregularidades (peca 151) e o exame documental promovido pela
unidade técnica abrangeu apenas 128 casos nos quatro processos de sele¢do analisados na auditoria,
o que representa 1,4%. Assim, ndo creio que se possa concluir, de pronto, “que grande parte dos
indicios revelados no cruzamento inicial ndo se confirmou, sinalizando que os procedimentos
adotados pela SR/08 conseguem afastar, na maior parte dos casos, os inelegiveis”, como entendeu a
Secex/SP.

33. O descumprimento dos principios do contraditorio e da ampla defesa no processo
de selegdo de beneficiarios refere-se, em especial, a impossibiidade de interposicdo de recursos,
contrariando o art. 5° inciso LV, da CF/1988 c/c art. 2° da Lei 9.784/1999. O procedimento
usualmente adotado pela SR/08 consiste apenas em comunicar a situagdo (eliminado, classificado,
aprovado) aos membros da Comissao de Selecdo para que as repassem, em reunido, aos candidatos.
Ocorre que nem sempre € possivel o comparecimento de todos os candidatos a esses encontros.

34. Apesar de considerar que a sistematica adotada enseja prejuizo ao exercicio do
contraditério e da ampla defesa, bem assim que ¢ grave a ocorréncia, a Secex/SP ndo vislumbrou,
nos PAs fiscalizados, prejuizos aos participantes do PNRA, pois o niimero de familias inscritas era
muito proximo ao de beneficiarios.

35. Discordo desse entendimento. A quantidade de candidatos inscritos ligeiramente
superior a quantidade de beneficidrios foi, inclusive, apontada como indicio de restricdo na
divulgacdo e do direcionamento do processo de inscricdo a familias acampadas e indicadas por
movimentos sociais. Ora, considerar que ndo houve prejuizo aos interessados em decorréncia de
outra irregularidade constatada ndo me parece adequado.

36. Os procedimentos de classificacio adotados ndo garantem o cumprimento dos
critérios de priorizacio previstos no art. 19 da Lei 8.629/1993 e no art. 25 da Lei 4.504/1964 c/c
art. 65 do Decreto 59.428/1966. O que se verificou é que a sistematica de classificagdo do sistema
Sipra ndo atende plenamente aos critérios de priorizacdo definidos na legislagdo para ser
beneficiario do PNRA.

37. O Tribunal j& determinou ao Incra, por meio do item 2.6 do Acordao 753/2008 —
Plenario, a adequacdo dos normativos mternos, especificamente a NE 45/2005, aos critérios de
priorizagdo de candidatos previstos na Lei 8.629/1993.

38. Embora a irregularidade decorra, em parte, de mnadequacdes do sistema, a Secex/SP
registrou impropriedades nos procedimentos de classificacdo adotados pela SR/08. Trata-se da
auséncia ou insuficiéncia de conferéncia dos dados informados pelos candidatos, na ficha de
mscricdo, referentes aos critérios de priorizacdo; bem como de ajustes, na lista de beneficidrios
gerada pelo sistema Sipra, promovidos geralmente em reunidio de campo que ocorre antes da
homologagdo dos beneficidrios, o que pode alterar a classificagdo e preterir candidatos com
preferéncias legais.

39. A auséncia de planejamento formalizado para realizacio de fiscalizacdes contraria
o disposto no art. 5° da Instrugdo Normativa - Incra 71/2012, que atribui ao Superintendente
Regional a competéncia para o planejamento dos trabalhos, estabelecendo as areas prioritarias de
atuacdo. As fiscalizacdes realizadas pela SR/08 orignam-se de relatos das prestadoras de servigos
de assisténcia técnica ou de denincia de oOrgdos publicos, movimentos sociais ou dos proprios
assentados, mexistindo fiscalizagdo de iniciativa propria da SR/08, decorrentes de um planejamento
formalizado. A falha ¢ causa, ainda, de outros achados de auditoria adiante expostos.

40. A auséncia e/ou deficiéncia na identificacdo de situacdes irregulares em projetos de
assentamento descumpre o previsto na IN Incra 71/2012, como também na Lei 4504/1964, art. 25, ¢
na Lei 8629/1993, art. 20. Nas fiscalizagdes, além de atenderem exclusivamente demandas externas,
as irregularidades sdo tratadas com bastante morosidade, o que contribui para a significativa
quantidade de situacdes irregulares em projetos de assentamento. Levantamento realizado pela
propria SR/08, visando atender a determinacdo judicial proferida nos autos da referida Acao Civil
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Publica 0012513-23.2014.403.6100, apontou a existéncia de aproximadamente 1.142 dareas
irregulares, o que corresponde a 10,7% do universo de 10.654 familias assentadas.

41. Também relacionado aos casos de situagdes wregulares identificadas em projetos de
assentamentos, estd o descumprimento dos procedimentos previstos na Instrucio Normativa -
Incra 71/2012 ou 47/2008. Identificada ocupagdo ou exploracdo por ndo beneficiario da politica de
reforma agraria, sem autorizacdo do Incra, o ocupante deve ser imediatamente notificado para
desocupar a éarea. Ja no caso de abandono de parcela pelo beneficiario, este deve ser notificado para
retornar ao lote. Todavia, relatorios produzidos pela Cooperativa de Trabalho de Assessoria Técnica
e Extensdo Rural — Coater revelou mais de 70 situagdes de ndo moradia por parte do beneficiario ou
ocupacdo irregular do lote do beneficidrio por terceiros nos assentamentos analisados na auditoria,
sem que o Incra tenha adotado, tempestivamente, medidas corretivas. Como apontado pela unidade
técnica, a nacao ou demora por parte do Incra em adotar as providéncias pertinentes contribui para
a ocorréncia das irregularidades, uma vez que frustra a expectativa de controle.

42. Apenas em relagdo a uma wregularidade apontada, entendo que pode ser dispensada a
inclusdo nas audiéncias a serem promovidas.
43. Trata-se da auséncia e/ou deficiéncia na formalizacio de Contrato de Concessao de

Uso (CCU) ou outro mstrumento congénere que formalize os direitos e obrigagdes do beneficiario.
De acordo com a Secex/SP, os processos analisados de beneficidrios ndo envolvidos em situagdo de
ocupacdo irregular ou ndo moradia estio devidamente instruidos com contrato ou outro
mstrumento. Identificou-se somente ocorréncias pontuais em que faltava colher a assmatura dos
beneficiarios nos respectivos CCUs, embora ja conste a assinatura do Superintendente Regional do
Incra.

44, Nesse caso, conforme proposto pela unidade técnica, entendo suficiente expedir, no
momento oportuno, determinacdo para saneamento da falha.
45. Destaco, ainda, uma situagdo ndo abordada pela unidade técnica e ndo identificada nos

demais processos. Como visto, a divulgacdo da abertura do processo de selecio de candidatos ¢
realizada por meio de oficios dirigidos a Prefeitura, Camara Municipal, Ministério Publico,
movimentos sociais ¢ entes do terceiro setor, como a Comissao Pastoral da Terra (CPT). Nesses
expedientes, ha convite para a indicacdo de representantes para fazerem parte da Comissao de
Selecdao dos assentamentos.
46. O art. 8° da NE Incra 45/2005 prevé a constituicio de equipe de selecdo, a quem cabe a
responsabilidade da execucdo do processo seletivo de cada Projeto de Assentamento até a
aprovagao de relatorio conclusivo. O Anexo I do referido normativo, que apresenta o modelo da
ordem de servico a ser utilizada para criar o grupo de trabalho, prevé a indicagdo do coordenador e
a designacao de servidores. O § 2° do art. 8° dispde que os mtegrantes das equipes de selecdo devem
acompanhar a definicdo das familias para ocuparem as vagas no assentamento ¢ ‘“Deve-se fazer
mediante participagdo dos candidatos(as) iscritos, das entidades representantes dos mesmos,
podendo contar também com a participacdo das entidades municipais, estaduais envolvidas no
processo de implantagdo do assentamento.”
47. Infro que, em principio, embora haja a previsdo para participar do processo de
acompanhamento da definicdo das familias para ocuparem as vagas, ndo ha previsdo para que
aqueles representantes integrem efetivamente a equipe de sele¢do, o que acaba por influenciar de
maneira irregular o processo de selecdo de beneficiarios da reforma agraria.
48. As atas das reunides das Comissoes de Selecao evidenciam a forma de atuacdo desses
representantes, determinando os candidatos a serem contemplados no programa e excluindo
arbitrariamente outros interessados, ao arrepio da legislacdo, conforme trechos a seguir transcritos:

- “foi decidida a elimnacdo das seguintes familias por ndo terem participado
efetivamente do acampamento” (pega 38, p. 86);
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- “A Mesa de selecdo, por trés votos a zero, também aceitou a exclusdo, por motivo de
separacao, dos seguintes conjuges que constam no cadastro realizado no més de mar¢o de 2013”
(peca 38, p. 86);

- “informou que por decisdo da Superintendéncia Regional do INCRA no Estado de Sao
Paulo o processo de sele¢do contemplara rigorosamente a Norma de Execugdo 45, e todas as
familias acampadas no Municipio de Mirand6polis/SP poderao participar do processo de Selecao
(...) Sra. Janaina, representante do MST pede a palavra e assim como o Sr. Renier, também ndo
concordando com o procedimento adotado. Sr. Adelso do SINTRAF também ndo concorda (...) Sr.
Joaquim Justino do SINTRAF (...) mforma que ndo concorda com tal procedimento adotado nesta
comissdo de sele¢do e que ao término da reunido ra ao imdvel para realizar assembleia com as
familias ¢ que se for preciso rd proibir o acesso de qualquer pessoa, inclusive dos técnicos do
INCRA (...) Encerrando a reunido houve solicitacdo por parte do MST, SINTRAF e SER para que a
mesma seja sobrestada até que os mesmos apds reunirem as familias acampadas, também se retinam
com o Sr. Superintendente Regional” (pega 41, p. 55);

- “mniciou a reunido explicando sobre o posicionamento da Superintendéncia do INCRA
quanto a participagdo do numero de familias e a distribuicdo entre os Movimentos Sociais, sendo 70
familias representadas pelo MST e 85 familias representadas pelo SINTRAF” (peca 41, p. 87);

- “o MST solicitou a substituicio de duas familias, (...) informa ainda que por questdes
internas provavelmente mais cinco familias serdo substituidas do processo” (pega 42, p. 59);
49. Assim, pertinente ouvir a Superntendéncia Regional acerca da questio.
50. No que se refere a responsabilizacdo, também com vistas a garantir a uniformidade
entre os processos desta FOC, ressalto orientacdes a serem observadas pela unidade técnica na
identificacdo dos responsaveis, além das consideragdes expostas nos itens 9 a 15 precedentes.
51. Como visto, parte das irregularidades constatadas referem-se ao ndo cumprimento de
determinagdes desta Corte dirigidas ao Incra. Nesse caso, entendo que deverdo ser chamados em
audiéncia todos os superintendentes que ocuparam o cargo desde a expedicdo do acordao do TCU.
52. Quanto as demais irregularidades, a audiéncia deverd ser dirigida ao superintendente
e/ou ao chefe de Divisao de Obtencdo e Equipes de Selecao no exercicio dos cargos no momento da
ocorréncia identificada, conforme processos analisados, levando-se em conta as competéncias de
cada um.

53. Considerando os indicios de que as falhas permanecam, pondero ainda pela promog¢ao
da oitiva da Superintendéncia Regional, para se manifestar sobre os achados apontados na
fiscalizacao.

54, Por fim, ressalto que, apds a conclusao da auditoria, entrou em vigor o Decreto 8.738,

de 3 de maio de 2016, que regulamenta a Lei 8.629/1993 e a Lei 13.001/2014, para dispor sobre o
processo de selecdo das familias beneficidrias do Programa Nacional de Reforma Agraria. A
Secex/MS ja ofereceu nova representacdo (TC.017.742/2016-1), tratando da incompatibilidade de
dispositivos da IN Incra 71/2012 (art. 14) e do Decreto 8.738/2016 (§§1° e 2° do art. 19 e arts. 22 e
23), com a Lei 8.629/1993 (art. 19). A unidade técnica deve, portanto, ficar atenta, as disposicdes
do recente normativo, ao analisar as razdes de justificativa apresentadas, sem olvidar da legislacao
vigente no periodo das wrregularidades, bem como dos questionamentos acerca da incompatibilidade
de dispositivos dos normativos com a lei.

55. Diante das graves irregularidades constatadas pela fiscalizagdo no ambito da
Superintendéncia Regional, entendo que coépia do presente despacho deve, de pronto, ser
encaminhada a Presidéncia do Incra, a Casa Civil e & Procuradoria da Reptblica no Estado de Sao
Paulo, em relacdio aos quais autorizo, desde ja, o fornecimento de copia do processo, caso
formalmente solicitada.

56. Destarte, com fundamento no art. 43, mnciso 1I, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 157 e 250,
mcisos IV eV, do RI/TCU, determino a Secex/SP que:
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56.1. promova, prelimnarmente, nova identificagdo dos responsaveis, levando em conta as
consideragdes e orientagdes expostas no presente despacho;
56.2. realize as audiéncias dos responsdveis, para que, no prazo de 15 (quinze) dias,

apresentem razdes de justificativa sobre as seguintes irregularidades registradas no Relatorio de
Auditoria constante da pecga 153 destes autos:

a) processo de inscricdo direcionado a familias indicadas por movimentos sociais e/ou
associagoes, contrariando o art. 37, caput, da Constituicdo Federal/1988 c/c art. 10 da Portaria MDA
6/2010 (Principio da impessoalidade), com consequente lesdo aos direitos de candidatos a lotes no
PNRA, derivado da atuagdo de atores alheios aos quadros de servidores da Autarquia, 0s quais
nfluenciam de maneira wregular o processo de sele¢do de beneficiarios da reforma agraria,
determinando os candidatos a serem contemplados no programa e exclundo arbitrariamente outros
candidatos sem o cumprimento do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa;

b) descumprimento a determinacdo expedida por meio do item 2.8 do Acédrdao
753/2008-TCU-Plenario, tendo em vista a ndo publicacdo da ordem de classificagdo de inscritos
quando da divulgagdo do resultado do processo seletivo no sitio eletronico do Incra, conforme a
preferéncia definida pelo art. 19 da Lei 8.629/1993;

c) auséncia de ampla divulgacdo da abertura do processo de selecao de candidatos ao
Programa de Reforma Agraria, contrariando o disposto no art. 37, caput, da CF c/c art. 2°, § Unico,
inciso V, da Lei 9.784/1999, bem como o art. 10 da Portaria MDA 6/2013 e o art. 5°, inciso III, do
Decreto 4.520/2002 (Principio da publicidade);

d) existéncia de beneficiarios contemplados na RB que nido atendem aos requisitos do
Programa de Reforma Agréria, conforme evidenciado em cruzamento de dados realizado por este
Tribunal, em ofensa ao disposto nos arts. 17, IV, e 20 da Lei 8.629/1993, art. 25, caput e §3°, da Lei
4.504/1964 e art. 64 do Decreto 59.428/66;

e) descumprimento dos principios do contraditério e da ampla defesa no processo de
selecdo de beneficiarios, em especial a impossibilidade de interposicdo de recursos, contrariando o
art. 5°, nciso LV, da CF/1988 c/c art. 2° da Lei 9.784/1999;

f) adogdo de procedimentos de classificagdo que ndo garantem o cumprimento dos
critérios de priorizagcdo previstos no art. 19 da Lei 8.629/1993 e no art. 25 da Lei 4.504/1964 c/c art.
65 do Decreto 59.428/1966;

g) auséncia de plangjamento formalizado para realizacio de fiscalizagdes, em
contraricdade ao disposto no art. 5° da Instrugdo Normativa - Incra 71/2012, que atribui ao
Superintendente Regional a competéncia para o planejamento dos trabalhos, estabelecendo as areas
prioritarias de atuacao;

h) deficiéncia na identificacdo de situacdes wrregulares em projetos de assentamento, em
afronta ao disposto na IN Incra 71/2012, como também na Lei 4504/1964, art. 25, e na Lei
8629/1993, art. 20;

1) descumprimento dos procedimentos previstos na Instrugdo Normativa - Incra
71/2012 ou 47/2008, nos casos de constatagdo de irregularidades nos projetos de assentamento de
reforma agraria;

1) encaminhamento dado ao processo do PA Unido para homologacdo das listas de
beneficidrios propostas em atas dos acampamentos, contrariando parecer da Procuradoria Federal
Especializada junto ao Incra/SP, sem qualquer motivacdo (direcionada especificamente ao Sr.
Wellington Diniz Monteiro);

56.3. promova a oitiva da Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Sio Paulo, para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre:

a) as irregularidades elencadas no item 56.2;

b) a inclusio de representantes da Prefeitura, Camara Municipal, Ministério Publico,
movimentos sociais ¢ entes do terceiro setor na Comissao de Selecdo dos assentamentos, os quais
influenciam de maneira wregular o processo de sele¢do de beneficiarios da reforma agraria,
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determinando os candidatos a serem contemplados no programa e excluindo arbitrariamente outros
candidatos ao arrepio da legislacdo, em desacordo com o Anexo I da NE Incra 45/2005;

56.4. encaminhe aos responsaveis e a Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Sao
Paulo coépia do relatério de auditoria, bem como do presente despacho, a fim de subsidiar suas
manifestagoes;

56.5. encaminhe copia do presente despacho a Presidéncia do Incra, a Casa Civil e a
Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo, ficando, desde ja, autorizado o fornecimento de
copia do processo, caso formalmente solicitada;

56.6. ao analisar as razdes de justificativa apresentadas pelos responséaveis, atente para as
regras dispostas no Decreto 8.738/2016, que regulamenta a Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de
1993, e a Lei n° 13.001, de 20 de junho de 2014, para dispor sobre o processo de sele¢do das
familias beneficidrias do Programa Nacional de Reforma Agréria, sem olvidar da legislacdo vigente
no periodo das irregularidades, bem como dos questionamentos acerca da incompatibilidade de
dispositivos da IN Incra 71/2012 e do Decreto 8.738/2016, com a Lei 8.629/1993.

A Secex/SP, com orientagdo no sentido de que o retorno dos autos a este Relator se faga
via Ministério Publico, a quem, desde j4, solicito pronunciamento.

Brasilia, 15 de agosto de 2016.

(Assinado Eletronicamente)

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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