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VOTO

Trata-se de prestacdo de contas anuais da Cobra Tecnologia S.A., ou BB Tecnologia e
Servicos, nome fantasia da empresa, relativa ao exercicio de 2012, cujo processo foi organizado de
forma individual, consoante art. 5° da Instrucdo Normativa-TCU 63/2010 ¢ do Anexo I a Decisdao
Normativa-TCU 119/2012, contendo todas as pegas competentes para sua analise.

2. As principais ocorréncias levantadas pela Sefti, em sintese, sdo as seguintes: (i) celebragdo
do primerro termo aditivo do Contrato DGCO 190/2010 sem prévia justificativa de precos; (i)
motivacdo para iexigibilidade decorrente de falta de planejamento dos gestores; e (i) assinatura de
contratos com data retroativa. Sendo assim, foram realizadas as audiéncias dos responsaveis, sem
prejuizo de determinagcdes e recomendacdes a entidade, conforme apresentado no relatdrio que
acompanha esta deliberacao.

3. A unidade técnica propde o julgamento pela wrregularidade das contas de dois dos gestores
ouvidos em audiéncia, pela wrregularidade atinente ao item (i) acima, acatando as razdes de justificativa
dos demais gestores, como detalharei a seguir.

4. O Ministério Publico junto a esta Corte, representado pelo nobre Subprocurador-Geral
Lucas Rocha Furtado, diverge da unidade instrutiva em um dos pontos analisados, visto que seu
parecer sugere a regularidade com ressalva dos dois gestores apenados na proposta da Sefti com a
consequente exclusdo da multa aplicada.

5. Posiciono-me favoravel, em esséncia, a analise empreendida pela unidade instrutora, a
despeito dos relevantes ajustes propostos pelo Parquet especializado. Dessa forma, acolho a
manifestacio da Secretaria de Fiscalizagdo de TI como razdes de decidir, sem prejuizo das
consideragdes a seguir.

II

6. Quanto a primeira wrregularidade, atinente a celebracdo do primeiro termo aditivo do
Contrato DGCO 190/2010, celebrado entre a Cobra e a empresa BS, sem prévia justificativa de
precos, a Sefti ouviu os gestores Sérgio Luiz Fornara, Marcos Alberto Joaquim, Claudio Henrique da
Silva e Annibal Varges Conforto Filho, os quais tempestivamente apresentaram suas razoes de
justificativa.

7. Em suma, os argumentos aduzidos pelos responsdveis cingiram-se a questio da grande
representatividade do montante relativo a mdo de obra no universo do ajuste, perfazendo cerca de 60%
do total do contrato. Aduzem que a justificativa de prego reside nos proprios salarios dos operadores,
0s quais estavam compativeis com o saldrio minimo vigente a época da celebracdo do retrocitado
termo aditivo, bem assim com o pactuado no acordo coletivo de trabalho de 2011 da categoria.

8. Ademais, usam como base de arguicdo a necessidade do servico e sua estrutura de custos
de producdo, face a mviabilidade de troca de fornecedor, uma vez que tal medida ensejaria um
dispéndio sob a forma de indenizagdo ao contratado, montante este previsto no ajuste e que poderia
comprometer parte do resultado financeiro até entdo conseguido pela instituigdo, que recentemente
havia obtido sucessivos prejuizos.

9. Importante mencionar que dois dos gestores afirmam que ndo houve qualquer alteracdo do
valor contratado no aditamento em questdo, visto que o propésito era apenas a prorrogacdo da vigéncia
da avenga por mais doze meses.

10. Por fim, cada um dos responsaveis, por diferentes motivos, alega que sua conduta nio
guardava relacdo com a irregularidade aventada, ndo havendo pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo
ou antiecondmico e, portanto, pugnam pelo julgamento regular de suas contas.
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11. Coerente a unidade instrutiva no que concerne a indubitdvel exigéncia legal de realizagao
de pesquisa de precos de mercado, previamente a fase externa do processo de compra, seja para os
processos licitatorios ou para os casos de dispensa e mnexigbilidade, consistindo essa pesquisa de um
minimo de trés orgcamentos de fornecedores distintos. Nesse sentido, varios Acorddos desta casa, a
exemplo dos Acorddos 2.062/2016 e 89/2009, ambos da Primeira Camara, 428/2010 — Segunda
Camara e 65/2010 — Plenario.

12. Ainda, a prorrogacdo de ajustes de prestacdo de servicos executados de forma continua
somente deve ser efetuada quando restar evidenciado que tal alternativa assevera o atingimento de
condicdes e precos mais vantajosos para a Administracdo, o que deve ser demonstrado com fulcro em
pesquisa de mercado para servicos similares, por meio de documentacdo acostada aos autos do
processo da compra, o que ndo foi verificado na celebragao do Contrato DGCO 190/2010, tampouco
em seu termo aditivo.

13. Além disso, ndo ha evidéncias de realizacdo de pesquisa de preco para justificar os
alegados salarios dos profissionais alocados mediante o aditivo do contrato. Nao corrobora o
argumento de equivaléncia dos salarios dos operadores ao saldrio minimo e ao acordo coletivo de
trabalho de 2011 da categoria, uma vez que, dentro do universo objeto da avenga, coexistem outros
profissionais, os quais percebem remuneragdo diferenciada, de acordo com o nivel e a classe
profissional.

14. Quanto a isso, compulsando os autos, percebo que ndo procede a alegagdo de que houve
apenas prorrogacdo de vigéncia contratual, sem alteracdo de valores. Comparando o contrato original e
o termo aditivo, ao percorrer o anexo Il daquele ajuste e o anexo I deste, os quais denotam as fungdes e
seus respectivos salarios, verifico que houve um aumento médio da ordem de 15 a 20% nos salarios,
sendo de 15,5% o aumento do vencimento mais baixo e com maior representatividade, o do operador I.

15. Outrossim, ndo ha, nos autos do processo de contratacdo, nenhuma mencdo a tais fatos, o
que s6 veio a tona quando da apresentacdo das razdes de justificativa. Da mesma forma, ndo foi
mencionada a quantidade de profissionais contratada para cada funcdo, o que ndo colabora para o
ateste da regularidade e transparéncia da renovacdo contratual

16. No que se refere a taxa de admmistracdo, parte integrante do custo total do contrato em
questdo, tampouco houve pesquisa de precos para o ateste da razoabilidade do seu valor. Essa
irregularidade ¢ agravada pelo fato de que tal cifra varia em fungdo do tipo de profissional, em um
cenario em que ndo se sabe ao certo as quantidades contratadas, como acabo de mencionar no item 15
deste voto.

17. A unidade instrutiva conclui que houve, de fato, majoracdo do wvalor contratual, com
desrespeito a clausula terceira do aditivo, bem como que ndo foram realizadas pesquisas de pregos nem
para os salarios nem para a taxa de administracdo cobrada pela empresa por profissional terceirizado, o
que enseja a irregularidade das contas dos responsaveis que efetivamente deram causa a tal falha, com
aplicacdo de multa correspondente.

18. Dessa forma, quanto a avaliagdo das condutas dos responsdveis, a unidade instrutiva
entende que Claudio Henrique da Silva, Gerente Executivo da Geréncia de Administracao (GAM), e
Marcos Alberto Joaquim, titular da Geréncia de Controles Internos (CGI), devem ter suas razdes de
justificativa rejeitadas, com julgamento pela wrregularidade de suas contas e consequente aplicacdo da
multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992.

19. Isso porque o primeiro tinha a incumbéncia de realizar as cotagdes e expedir as ordens de
compras de bens, materiais e servigos, ¢ aprovou o aditivo sem amparo de pareceres técnicos e
juridicos — com exce¢ao da Nota Técnica 2011/282, mencionada no relatdrio que acompanha esta
deliberacdo e utilizada como parametro para aprovacdo de 10% do valor contratado.

20. Quanto aos demais responsaveis, Sérgio Luiz Fornara e Annibal Varges Conforto Filho,
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justamente pelo fato de terem proposto aprovacdo de montante equivalente a apenas 10% do valor do
contrato, a unidade instrutiva propde o acolhimento parcial das suas razdes de justificativa, com a
consignacao de ressalvas em suas contas.

21. O Parquet especializado exarou parecer aquiescente com a secretaria instrutiva, exceto
quanto ao encaminhamento decorrente da irregularidade cometida por Claudio Henrique da Silva e
Marcos Alberto Joaquim, visto que, ndo obstante a reprovabilidade das wregularidades advindas de
suas condutas, considera de sobrepujante severidade a aplicacdio de multa aos gestores, considerando
mais adequado a consignagdo de ressalvas em suas contas.

22. Nesse ponto entendo que assiste razdo a Secretaria de Fiscalizacdo de TI.

23. No caso de Sérgio Luiz Fornara e Annibal Varges Conforto Filho, concordo que suas
atitudes ensejam apenas a consignagdo de ressalvas em suas contas, ante a baixa materialidade a que se
expuseram, a despeito de entender que as suas condutas sdo passiveis de culpabilidade. Quanto a isso
endosso integralmente a conclusdo e proposta da unidade instrutiva.

24, De forma analoga, posiciono-me a favor da proposta da unidade instrutiva nas
circunstancias afetas as condutas de Claudio Henrique da Silva e Marcos Alberto Joaquim. A
majoracdo do valor do Contrato DGO 190/2010 promovida pelo aditivo celebrado no exercicio de
2012 de fato desrespeita a clausula terceira do proprio aditivo, a qual afirma:

“(...) O contrato em referéncia fica ratificado em todas as suas CLAUSULAS, termos e condi¢des
ndo expressamente alterados neste documento, que aquele se integra, formando um todo e unico
indivisivel. (...)”

25. Ademais, e mais relevante para que se atribua a sancdo proposta, os gestores foram
diretamente responsaveis, seja de forma comissiva ou omissiva, pela consecugdo do referido termo
aditivo sem que tenham sido realizadas pesquisas de precos para os salarios dos profissionais a serem
alocados por meio do contrato e tampouco para a taxa de administragdo cobrada pela empresa por cada
profissional alocado, o que configura afronta a jurisprudéncia consolidada desta Corte e, portanto,
enseja sangdes similares as aplicadas em casos andlogos a este.

I

26. J& quanto a segunda irregularidade, referente a celebra¢do do primeiro termo aditivo ao
Contrato DGCO 190/2010 com a empresa BS Services Ltda., resultante de inexigibilidade de
licitacdo, mediante motivo decorrente da falta de planejamento da gestao de aquisicdes, a unidade
mstrutiva ouviu os gestores Sérgio Luiz Fornara, Claudio Henrique da Silva e Annbal Varges
Conforto Filho, os quais tempestivamente também apresentaram suas razoes de justificativa.

27. Sabe-se que a falha questionada na audiéncia diz respeito ao planejamento msuficiente por
parte dos gestores para realizar a licitagdo dos servicos do Contrato DGCO 190/2010 com a
consequente substituicdo dos terceirizados, que desde 2007 tem sido demandada por esta Corte.

28. Vale ressaltar que, por meio do Acordao 2.132/2010-TCU-Plenario, a determinagdo
anterior para substituicdo dos terceirizados foi adiada para o fim de 2015.

29. Resumidamente, os gestores elencam as dificuldades atinentes a contratagdo para o cargo
de operador, enquanto ndo fosse possivel a implantacio do novo modelo de negdcio, tendo em vista
sua necessidade em virtude do contrato firmado entre a Cobra e o Banco do Brasil. Alegam que,
naquele momento, era vantajoso para a Cobra continuar com o modo de operagdo vigente, a partir da
alocacdo de mio de obra intensiva, pois a troca do prestador de servico geraria impactos para a
companhia.

30. Ademais, defendem a tese de que uma nova licitagdo poderia acarretar penalidades
financeiras para a empresa, com o atraso na entrega dos servicos, em virtude da necessidade de
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treinamento dos novos operadores.

31. Os responsdveis constataram que ndo haveria tempo habil para realizacio de nova
licitagdo. Considerando o objeto a ser licitado, prestacdo de servigos, a conducao de novo certame seria
tarefa bastante complexa, pois necessitaria de andlise de todas as atividades ja executadas pelos
terceirizados, nos mais diversos niveis, para determina¢do do valor de cada item a ser licitado. Por esse
motivo, foi produzida, em cardter emergencial, a Nota Técnica 2011/282, dirigda a Diretoria
Executiva, detentora de algada decisoria.

32. Diante disso, alegam que “somente a prorrogacdo do contrato evitaria a interrup¢ao dos
servicos” e, assim, rechacam a tese de que tal prolongamento contratual tenha sido causado por
auséncia de planejamento.

33, Em suma, a prorroga¢do de vigéncia do contrato, em conformidade com o art. 57, § 2°, da
Lei 8.666/1993, foi aprovada pela Diretoria Executiva em 31/10/2011 em fungdo de proposta
apresentada por meio da Nota Técnica Didoc 2011/282 e de parecer juridico favoravel. No parecer da
area de compras, foram consideradas a revisdo dos contratos baseados no modelo de alocagdo de mao
de obra intensiva e a ndo manifestagdo do Dest quanto a exclusdo do cargo de operador do Plano de
Cargos, Carreiras e Salarios (PCCS).

34, Quanto ao ultimo ponto, consideram fundamental tal exclusio do PCCS da empresa, pois
ele representava, a época, em torno de 85% do contingente de trabalhadores na microfilmagem.

35. Fazem mencdo a comentario contido no relatério do Acérdao 440/2014-TCU-Plenario, de
que a retirada seria justa por se tratar de “trabalho ndo especializado e dependente de sazonalidade de
projeto da Cobra junto ao controlador Banco do Brasil”. Acrescentam que a Cobra fez reunides com o
Ministério Publico do Trabalho para buscar solugdes para o problema de terceirizagdo na empresa e
que, em 16/8/2012, foi assmado TAC com a Procuradoria Regional do Trabalho da 1* Regido para
substituicdo dos terceirizados por concursados.

36. Quanto a essa suposta irregularidade, posiciono-me de maneira aquiescente com a analise
feita pela unidade instrutiva, a qual contou com a concordancia do MP/TCU, no sentido de acolher as
razdes de justificativa dos gestores.

37. Sucintamente, entendo razodvel a alegacdo de que a situagdo de excepcionalidade a qual a
empresa se encontrava, de fato, permitu a producdo da retrocitada Nota Técnica que aprovou a
prorrogagdo do contrato, evitando provaveis perdas, em meio a um cenario de iminente recuperagao da
situacdo financeira da empresa, bem como das adversidades nas areas de competéncia dos gestores em
epigrafe (microfilmagem) face a crescente digitalizacdo de documentos.

38. Ademais, concordo com a posi¢do defendida de que a celebragdo do aditivo ao Contrato
DGCO 190/2010 firmado por mexigbilidade, embora iregular, encontrava amparo na mencionada
situacdo de excecdo estabelecida no Acorddao 2.132/2010-TCU-Plenario, o qual postergou o prazo fatal
de substituicdo dos terceirizados de todas as estatais para o final de 2015.

39. Por fim, compulsando os autos, se confirma a informacdo dos responsaveis dando conta de
que houve, de fato, planejamento para reverter o quadro desfavoravel da empresa desde 2009, todavia
ndo suficiente para permitir a substituicdo de todos os terceirizados irregulares da empresa.

40. Aprovo, outrossim, a proposta da Sefti no sentido de levantar o sobrestamento das contas
de 2013, com o fito de, entre outras providéncias, ampliar os testes de auditoria para emissdo de
opinido mais abalizada sobre os problemas relativos a substituicdo de terceirizados na empresa.

1A%

41. Finalmente, em relagdo a tercera iregularidade, referente a assinatura dos Contratos
DGCO 230 e 231/2011 com data retroativa, a unidade instrutiva ouviu os gestores Claudio Henrique
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da Silva, Luiz Cldudio Moraes e Casimiro Agostinho Pereira Lopes.

42. Pode-se resumir os argumentos dos responsaveis no fato de que retroagr a data do contrato
para abarcar o periodo a descoberto visou garantir menos gastos para a empresa, tendo em vista que as
irregularidades apontadas ocorreram no apice da reestruturagdo da empresa e que as decisdes foram
tomadas em cendrio hostil, em fungdo da desconfianga dos parceiros quanto aos novos procedimentos.

43. Alegam que a falha ndo resultou em dano ao erario e, por isso, ndo deve ser motivo de
punicdo. Isso posto, solicitam o enquadramento de suas condutas na excepcionalidade tratada no voto
condutor do Acordao 282/2008-TCU-Plenario, que afirma:

“(...) 14. A ndo ser em casos excepcionais, a exemplo de situagdes emergenciais ou mesmo quando
se examinam direitos a serem avaliados pela administracdo, o que demanda periodo de tempo
significativo, como no caso de reequilibrio econémico-financeiro de contrato, sdo injustificaveis a
realizagdo de servigos e o fornecimento de bens sem cobertura contratual, bem como conferir aos
contratos efeitos financeiros retroativos. (...)”

44. Percebo que se trata de uma wregularidade grave, vedada pelo art. 60, paragrafo tinico, da
Lei8.666/1993, bem como pela jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acordaos 375/1999 e
4.084/2012, ambos da Segunda Camara.

45, Todavia, com efeito, ¢ razoavel a inclusio de mencionada iwrregularidade no rol de
excecdes do Acordao 282/2008-TCU-Plenario, nos moldes requeridos pelos responsaveis € propostos
pela unidade mstrutiva.

46. Alia-se a isso a coerente percep¢do da Sefti de que os fatos ensejadores da audiéncia do
presente processo ocorreram no exercicio de 2011, ano em que as contas da Cobra foram julgadas
regulares, por meio do Acordio 1.876/2013-TCU-Primeira Camara. Tais contas, por consequéncia,
deveriam ser reabertas para que a irregularidade fosse atribuida aos responsaveis.

47. Como forma de solucionar tal imbroglio e aferir se tal ocorréncia realmente merece ser
tratada como excepcionalidade, endosso a proposta ja citada de levantamento do sobrestamento das
contas de 2013 para que sejam analisadas a conveniéncia e a oportunidade da realizagdo de trabalho
acerca das contratacdes da Cobra, por questdes de economia processual e em obediéncia a
preocupacao aduzida pelo representante do Parquet especializado quando de sua manifestacao
naqueles autos.

\Y%

48. Por derradeiro, em relagdo ao encaminhamento da Sefti para que sejam julgadas regulares
com ressalva as contas de oito dos gestores que ndo foram ouvidos em audiéncia, ao percorrer 0os autos
ndo vislumbro justificativa para a manutengdo de tal restricdo, motivo pelo qual firmo posicionamento
pela regularidade de suas contas, dando-lhes quitacdo plena.

49. Ademais, quanto as propostas de determinacdo, recomendacdo e ciéncia formuladas pela
unidade mstrutiva em sua manifestacdo anterior, considerei pertinente, naquela fase processual, a
adog¢ao preliminar das audiéncias, restando agora a avaliagdo da viabilidade de tais sugestdes da Sefti.

50. Acolho integralmente as conclusdes e alteracdes sugeridas pela unidade mstrutiva e pelo
Ministério Publico junto a este Tribunal, com destaque para a supressio da proposta de ciéncia a
unidade jurisdicionada de que “a mera exclusdo do cargo de operador do seu Plano de Cargos,
Carreiras e Salarios (PCCS) ndo tem o conddo de suprir a ilegalidade resultante da terceirizagdo de
atividade-fim”.

51. Sabe-se que a questdio do enquadramento de fungdes no rol das atividades-fim das
empresas estatais em geral ¢ assunto controverso e muito debatido no ambito desta Corte, a exemplo
do Acordao 2.132/2010-TCU-Plenario, motivo pelo qual a Sefti optou por ndo manter a deliberacdo,
decisdo a qual acedo.
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52. Quanto as demais deliberagdes sugeridas, entendo que possam ser mantidas em sua
totalidade.
53. Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o acordio que ora submeto a

deliberagdo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Miistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 23 de agosto de
2016.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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