TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria-Geral de Controle Externo
I ‘ Secretaria de Controle Externo da Paraiba

TC 003.545/2015-6
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura
Municipal de Fagundes-PB
Responsavel: Giberto Muniz Dantas - CPF
203.798.974-15; Sheila Promog¢des ¢ Eventos -
CNPJ: 07.476.459/0001-05

Advogado ou Procurador: nio ha
Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: preliminar - citacao

INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Mmistério do Turismo,
em desfavor do Sr. Gilberto Muniz Dantas, ex- prefeito do Municipio de Fagundes-PB (2005-2008
e 2009-2012), em razdo da impugnacao total das despesas realizadas com os recursos do Convénio
772/2008 (siafi 629856), celebrado com a Prefeitura Municipal de Fagundes/PB, tendo por objeto o
apoio ao Turismo por meio da implementacdo do Projeto intitulado "Sdo Jodo Antonio", com
vigéncia estipulada para o periodo de 20/6/2008 a 21/10/2008 (pega 2, p. 63-77, 135-167, 173).

HISTORICO

2. Os recursos previstos para a implementagdo do objeto conveniado foram orgados no
valor total de R$ 105.000,00, com a seguinte composicdo: R$ 5.000,00 de contrapartlda da
Convenente ¢ R$ 100.000,00 a conta da Concedente, tendo sido liberado, por meio da Ordem
Bancéria 20080B900864 de 15/8/2008 (peca 2, p. 169).

3. Em 30/9/2008, o responsavel, Sr. Giberto Muniz Dantas encaminhou a prestacao de
contas constituida das seguintes pecas: Relatorio de Cumprimento do Objeto, Relatério de
Execucdo Fisico Financeira, Relagdo de Pagamentos ao representante das bandas, Relacdo de
Execu¢do de Receita e Despesa, notas fiscais e cheques emitidos, processo de inexigibilidade e

contrato, carta de exclusividade emitida pela empresa contratada para representar as bandas e
algumas fotos (pecas 2, p.179-261 ¢ 3, p. 2 e 8-12)

4. O Parecer Técnico de Andlise 263/2009 de 14/1/2009 concluiu que foram atendidos em
parte os requisitos de elegbilidade do convénio, estando a prestacio de contas passivel de
aprovacao, desde que apresentados os seguintes itens: fotografias, filmagens e/ou material de
divulgacdo que comprovassem a efetiva realizacdo das apresentagdes contratadas e da locagdo dos
banheiros quimicos e declaragdo do convenente e outra autoridade local atestando a realizacdo do
evento. Entendimento acompanhado em Nota Técnica de Analise 249/2010 de 11/2/2010, que
concluiu pela realizacdo de diligéncia (peca 3, p.14-18 e 22-28).

5. Sendo assim, o responsavel foi notificado em 22/2/2010, tendo, posteriormente,
apresentado documentagdo complementar em 8/4/2010 (pegas 3, p. 20 e 30-136 ¢ 4, p. 4-20).

6. Da analise da nova documentacdo encaminhada, a Nota Técnica de Reanalise
1087/2010 de 21/10/2010 entendeu que apenas parte da documentagdo foi considerada valida,
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mantendo-se as irregularidades atinentes as fotografias, filmagens e/ou material de divulga¢do das
apresentacdes contratadas e da locagdo de banheiros quimicos, além das declaragdes do convenente
e outra autoridade local atestando a realizagdo do evento, ou seja, ndo foram atendidos os requisitos
de elegbilidade do convénio supracitado, estando a execucdo fisica reprovada, conforme
constatacdes indicadas em item ressalvas técnicas (peca 4, p. 24-32).

7. Em 21/10/2010 a Prefeitura Municipal de Fagundes-PB foi notificada da glosa total das
despesas, conforme a Nota Técnica 1087/2010 e da obrigatoriedade de devolugdo dos recursos
repassados pelo convénio, ante as irregularidades detectadas (pega 4, p. 22).

8. A Nota Técnica de Analise Fmancera 225/2013 de 29/4/2013 indicou o valor a ser
devolvido. Sendo assim, em 2/5/2013, a Prefeitura Municipal de Fagundes e o responsavel, Sr.

Gilberto Muniz Dantas foram notificados da reprovacao da prestacdo de contas e da obrigatoriedade
de devolucao dos recursos (peca 4, p. 144-150 e 152-156).

9. O Relatorio de Tomada de Contas Especial (peca 4, p. 214-222), caracterizou a
responsabilidade do Sr. Gilberto Muniz Dantas em razio da impugnacdo de despesas efetuadas com
os recursos do Convénio 772/2008 (siafi 629856).

10. O Relatério ¢ o Certificado de Auditoria, além do Parecer do Dirigente do Orgio de
Controle Interno, todos de n.° 1595/2014, foram undnimes em concluir pela irregularidade das

contas. O Pronunciamento Ministerial também se coaduna aos pareceres anteriores (pe¢a 2, p. 238-
243 e 250).

EXAME TECNICO

11. A partir dos elementos constantes dos autos, foi possivel verificar que os recursos
repassados por for¢a do ajuste foram gastos na gestdo do Sr. Gilberto Muniz Dantas, ex-prefeito do
Municipio de Fagundes-PB.

12. Em todas as prestagdes de contas foram constatadas pendéncias que prejudicavam a sua
analise conclusiva, quanto a oferecerem subsidios suficientes que comprovassem a efetiva
realizagdo do evento e a utilizacdo da logomarca do MTur, conforme previa a Clausula terceira, II,
g do termo do convénio.

Auséncia de comprovacio da execucido de apresentacdes artisticas e de divulgacio

13. A 1regularidade geradora de dano ao erario nesta Tomada de Contas Especial
configurou-se pela auséncia de comprovacdo da efetiva realizacdo das apresentagdes artisticas
pactuadas no termo do convénio, ou seja nao foram encaminhados pelo convenente ao Ministério
do Turismo filmagens ou fotografias do evento, comprovando o evento, bem como da infraestrutura
e das apresentacdes, assim como a comprovacao da divulgacao o que, por si sd, ja ¢ motivo de glosa
dos recursos do convénio, em razdo de ser pec¢a fundamental para a comprovagdo de realizagdo do
objeto conveniado.

14. A efetiva realizacdo de eventos artisticos ou culturais custeados com recursos de
convénios celebrados com o Ministério do Turismo deve ser demonstrada por intermédio dos
documentos mencionados nas normas vigente a época e respectivos termos de convénio. Em regra,
sdo exigidos os seguintes elementos comprobatorios: fotografias ou filmagens do evento constando
o nome do evento e¢ a logomarca do MTur, bem como das atracdes artisticas que se apresentaram;
declaragdo do convenente atestando a realizacdo do evento; declaracdo de autoridade local que ndo
seja o convenente atestando a realizacdo do evento; declaracdo de gratuidade; e declaracdo de
exibicdo de video institucional do MTur.

15. Em resposta a consulta, este Tribunal firmou entendimento em carater normativo sobre
0 assunto, expresso nos subitens 9.2.1 e 9.2.2 do Acoérdao n. 1459/2012 — Plenario, vazados nos
seguintes termos:
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9.2.1 a analise de prestacdo de contas relativas a convénios celebrados pelo Ministério do
Turismo deve observar, quanto aos documentos que a compdem, a legislacao vigente a época da
celebracdo da avenga e o prescrito no termo de ajuste, sendo sempre necessario que o
cumprimento do objeto pelo convenente reste indubitavelmente comprovado;

9.2.2 para as situacoes anteriores a 2010, caso os documentos enumerados no art. 28 Instrugdo
Normativa STN 1/97 e no art. 58 da entdo vigente Portaria Interministerial 127/2008 ndo sejam
suficientes para comprovar a execugdo do objeto do convénio, poderdo ser exigidos outros
elementos de prova, tais como os estabelecidos a partir daquele ano (fotografias, jornais pos-
evento, CDs, DVDs, entre outros);

16. No caso sobre exame, o convenente deixou de apresentar os elementos probatorios
requeridos e, portanto, ndo se pode aferir a efetiva ocorréncia dos shows. Resta caracterizado
prejuizo ao erario imputdvel aos agentes publicos responsdveis e a empresa contratada, na linha de
entendimento exposta no voto do Mmistro Bruno Dantas condutor do Acérdao 133/2015 — 1°
Camara:

2. Néao foram encaminhados pelo convenente ao Ministério do Turismo filmagens ou fotografias
do evento, constando o nome e a logomarca do MTur, o que, por si s6, ja ¢ motivo de glosa dos
recursos do convénio, em razdo de ser peca fundamental para a comprovacdo de realizagdo do
objeto.

(..)

3. No que se refere a empresa contratada para realizar o evento, ndo ha como a eximir de
responsabilidade, uma vez ter recebido por um servico que ndo restou comprovado, ja que nao
ha evidéncias que permitam outra conclusdo

17. Conforme se extrai dos autos (peca 2, p. 185), a empresa Sheila Promog¢des e Eventos
(CNPJ 07.476.459/0001-05) concorreu para a ocorréncia do débito, uma vez que restou
comprovado que auferiu remuneragdes para promover o evento, razio pela qual encontra-se
obrigada a apresentar elementos suficientes para comprovar as atividades por ela desempenhada, a
exemplo de contratos com terceiros, registros audiovisuais da realizagdo do evento.

18. Nessa linha tem decidido esta Corte de Contas em casos andlogos, conforme as razoes
expostas no voto do Ministro Jos¢ Mucio Monteiro condutor do Acérdao n. 1632/2015 — TCU — 1*
Camara:

9. Quanto a empresa contratada, que foi especificamente remunerada para promover o evento,
esperava-se que ecla fosse capaz de apresentar documentos mais soélidos, suficientes para
comprovar as atividades por ela desempenhadas, a exemplo de contratos com terceiros
(especialmente com as bandas que teriam sido, supostamente, por ela subcontratadas) ou
recibos/notas fiscais, mas nenhum desses elementos foi apresentado. Como consequéncia, ndo
ha como afastar a hipotese de ndo execucgdo dos servigos contratados, razio pela qual a empresa
responde solidariamente pelo débito.

19. Sobre a responsabilizacdo de agente privado por dano ao erario, os artigos 4° e 5° da Lei
8.443/1992 estabelecem que o Tribunal de Contas da Unido tem jurisdicdo propria e privativa, sobre
as pessoas e matérias sujeitas a sua competéncia, abrangendo todos os responsaveis pela aplicacdo
de quaisquer recursos repassados pela Unido.

20. Ja 0 §2° do art. 16 da mesma Lei determma que deve o Tribunal, ao julgar irregulares as
contas, fixar a responsabilidade solidiria do agente publico que praticou o ato irregular, ¢ do
terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja
concorrido para o cometimento do dano apurado.

21. No caso em tela, em que a obrigacdo foi assumida entre a empresa Sheila Promogdes e
Eventos e a Prefeitura Municipal de Fagundes-PB, resta claro que a empresa ¢ o terceiro
mencionado no artigo 16 da Lei 8.443/1992, razio pela qual deve responder solidariamente pelo
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dano ao erario oriundo da ndo comprovagdo da execucdo do evento conveniado.

22. A relagdo de pagamentos constante da prestagdo de contas a peca 2, p. 185, apresenta as
despesas abaixo, sendo R$ 100.000,00 com recursos federais:

Favorecido Data pagamento Valor
RS
Sheila Promocgoes e Eventos 20/8/2008 105.000,00

Contratacio direta de artistas e bandas musicais, com base na hipétese de inexigibilidade
prevista no art. 25, inciso III, da Lei n. 8.666/93, sem a devida comprovacio de contrato de
representacio exclusiva entre artistas e os empresarios

23. Adicionalmente, verifica-se também a contratagdo de terceiro intermedidrio entre o ente
publico e o artista ou empresario configurando clara violagcdo da lei de licitagdo, haja vista ndo se
encaixar tal situacdo na hipdtese de contratacdo por inexigbilidade de licitagdo, nos termos do art.
25, III dessa lei.

24. A empresa Sheila Promoc¢des e Eventos ndo ¢ “empresario exclusivo” dos artistas nos
termos da lei de licitagoes.

25. A respeito da matéria, encontra-se consolidado na jurisprudéncia deste Tribunal o
entendimento de que a apresentacdo do contrato de exclusividade entre artistas € o empresario
contratado ¢ indispensavel para caracterizar a hipotese de inexigbilidade de licitagdo prevista no
art. 25, mciso III, da Lei de Licitagdes, de modo que simples autorizagdes ou cartas de
exclusividade ndo se prestam a comprovar a mnviabilidade da competicdo, pois ndo retratam uma
representacdo privativa para qualquer evento em que o profissional for convocado.

26. Esse paradigma jurisprudencial tem sido adotado por esta Corte de Contas desde a
prolacio do Acordio n® 96/2008, por intermédio do qual o plendrio formulou as seguintes
determinagdes ao Ministério do Turismo:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagao de contas de
convénios € nos termos dessas avencgas, informe que:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de
inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n°® 8.666/1992, por meio de intermediarios
ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao dos
artistas e que € restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitagcdes ¢ Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos
valores envolvidos;

27. Sobre a necessidade de comprovacao de exclusividade na representagdao, valido
transcrever excerto de voto proferido pelo Ministro Marcos Bemquerer Costa acolhido no Acordao
n® 351/2015-TCU-2* Camara:

(..)

8. Relativamente a contratacdo da empresa Negreiros e Negreiros Ltda. para organizacdo do
evento “Paraiso Folia”, cabe observar que o comando normativo utilizado como fundamento, o
art. 25, inciso III, da Lei n. 8.666/93, refere-se expressamente a contratagdo de profissional de
setor artistico diretamente com o proprio artista ou por meio de seu empresario exclusivo, que é
aquele que gerencia o artista ou banda de forma permanente.
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28.

9. A inteligéncia deste artigo revela a impossibilidade juridica de contratagdao direta de mero
intermediario (produtora de eventos), que detém a exclusividade limitada a determinados dias
ou eventos, pois, se a exclusividade ¢ condicionada e temporaria, em regra ndo havera
impossibilidade de competicao.

10. No caso concreto, constata-se que as autorizagdes emitidas pelas bandas musicais que
atuaram no Paraiso Folia 2010, concedidas a empresa contratada pela Prefeitura para
organizacdo das apresentacdes artisticas e expostas pela defesa nesta etapa processual, foram
elaboradas para as datas especificas as do evento objeto do Convénio (24/04/2010),
circunstancia que nio se amolda ao dispositivo legal e constitui fundados indicios da pratica das
condutas improbas, conforme levantado pela equipe de auditoria (peca 59, p. 05-07).

11. A respeito da matéria, ¢ oportuno registrar que a jurisprudéncia deste Tribunal é unissona
em exigir a apresentacdo do contrato de exclusividade entre os artistas e o empresario
contratado para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista na Lei de
Licitagdes, de modo que simples autorizacdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a
comprovar a inviabilidade da competi¢do, pois ndo retratam uma representagdo privativa para
qualquer evento em que o profissional for convocado.

O TCU tem se posicionado, majoritariamente, pelo entendimento de que a violacdo do

art. 25 da Lei 8.666/1993 configura lesdao aos cofies da Unido. A tal ponto que expediu
determmacdo ao Ministério do Turismo por meio do subitem 9.2.2 do Acérddo n. 3826/2013-TCU-
1* Camara, para que nstaure TCE, nos seguintes termos:

29.

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagdo de
contas forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte,
sujeita a glosa: contratacdo de bandas de musica, por meio de inexigiilidade de licitagdo, sob o
fundamento da exclusividade de representacdo, com base na apresentagdo de "cartas" e de
"declaragdes" que supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam
para tanto, o que s6 pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios,
devendo ainda constar registro em cartorio, além de regular publicagdo, conforme as disposigcoes
contidas no termo de convénio, no item 9.5 do Acoérdao n® 96/2008-TCU-Plenario € nos arts. 25,
inciso III, e 26, todos da Lei 8.666/93;

Adota-se a posigdo divergente do Ministro Bruno Dantas, no sentido de que essa

wregularidade, por si sO, ndo constitui débito. Para melhor compreensdo transcreve-se trecho do
voto no Acérdao n° 5662/2014-TCU-Primeira Camara:

16. Acerca da previsdo, no instrumento do convénio, da pena de glosa dos valores pactuados no
caso da ndo publicagdo dos contratos de exclusividade no Diario Oficial da Unido, verifico que
houve um equivoco do Ministério do Turismo ao interpretar a seguinte determinacdo exarada
por meio do Acdrdio 96/2008-TCU-Plenario:

"9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de
mexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n® 8.666/1992, por meio de
intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartério. Deve ser ressaltado que o contrato de
exclusividade difere da autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacao dos artistas e que € restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa
dos valores envolvidos;" (grifo acrescido).

17. Trata-se de determinagdes distintas. A primeira, referente a apresentagdo dos contratos de
exclusividade entre os empresarios e os artistas, sem os quais a contratagao por inexigibilidade
de licitacdo deve ser considerada irregular, situagdo na qual ndo ha falar na glosa de valores
(subitem 9.5.1.1). Ja a segunda se refere ao contrato firmado entre a administragao publica e o
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30.

empresario, o qual deve ser publicado no Diario Oficial da Unido (DOU), sob pena de glosa dos
valores envolvidos (subitem 9.5.1.2), conforme evidencia a redagdo do art. 26 da Lei
8.666/1993, ao qual faz mengdo a referida determinagao:

"Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 4o do art. 17 e no inciso I1I e seguintes do
art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e
o retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8o desta Lei deverao ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicacdo
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condig@o para a eficacia dos atos."
(grifos acrescidos).

18. E, portanto, o contrato com o empresario, firmado por inexigibilidade de licitagio, que deve
ser publicado na imprensa oficial, ¢ é para o descumprimento desse requisito que € prevista a
glosa dos valores, a qual nada tem a ver com os contatos de exclusividade com os artistas.

19. Ocorre que, ao dar cumprimento essas determinacdes, o Ministério do Turismo,
equivocadamente, incluiu nos termos de convénio clausula exigindo que os convenentes
publiquem no DOU "eventuais contratos de exclusividade de artistas com empresarios a serem
contratados no ambito deste Convénio, no prazo de 5 (cinco) dias, em conformidade com o
artigo 26, da Lei 8.666/93, atualizada, sob pena de glosa dos valores pactuados no presente
Instrumento, quando for o caso;" (Grifo nosso).

20. A partir dessa interpretacdo equivocada, passou-se a atrelar a possibilidade de glosa dos
valores repassados (prevista para os casos de falta de publicacdo da nexigibilidade na imprensa
oficial, nos termos do art. 26 da Lei 8.666/1993), a auséncia de apresentacdo dos contratos de
exclusividade com os artistas, sem que houvesse previsao legal nesse sentido.

21. Foi por causa dessa confusdo que surgiram os precedentes citados pela unidade técnica, nos
quais este Tribunal, ao apreciar situagdes como a ora analisada, determinou a devolugdo dos
recursos, motivado pela previsao expressa dessa pena na clausula dos convénios. Contudo, na
auséncia de dano ao erario, ndo considero razoavel essa medida apenas por estar previsto no
conveénio.

22. A condenagdo por este Tribunal, em sede de tomada de contas especial, ao pagamento de
débito esta relacionada a ocorréncia de prejuizo ao erario, possuindo, essencialmente, natureza
reparadora, conforme evidencia a leitura sistematica da Constituicdo Federal de 1988 (art. 71),
da Lei 8.443/1992 (arts. 8° 12, 16, 19, 57 ¢ 58) e do Regimento Interno do TCU (arts. 197, 202,
209 e 210 e 267).

23. No caso de irregularidades que ndo resultem em dano ao erario, cabe a imputacdo de multa
aos responsaveis, conforme determina o art. 19 da Lei 8.443/1992, in verbis:

"Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenard o
responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de
mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 desta Lei, sendo o
mstrumento da decisdo considerado titulo executivo para fundamentar a respectiva acdo
de execucao.

Paragrafo tnico. Ndo havendo débito, mas comprovada qualquer das ocorréncias
previstas nas alineas a, b e ¢ do inciso III, do art. 16, o Tribunal aplicara ao responsavel a
multa prevista no inciso I do art. 58, desta Lei." (grifos acrescidos)

24. Feitos esses esclarecimentos, entendo que, no caso em exame, uma vez que ndo foram
apresentados os contratos de exclusividade com os artistas, a contratagdo da empresa Ednaldo
de Souza Lima por inexigiilidade de licitacdo foi ilegal, por ndo atender os requisitos do art.
25, inciso III, da Lei 8.666/1993. Por esse motivo, cabe julgar irregulares as contas da ex-
prefeita, com fundamento no art. 16, inciso III, alinea "b", da Lei 8.443/1992, ¢ condena-la ao
pagamento da multa prevista no art. 58 da mesma lei.

Para reforcar a posicdo do Ministro Bruno Dantas, destaca-se que o efeito previsto na

Lei 8.666/1993 (art. 59), em casos de nulidade da contratagdo ¢ desconstituir os atos ja produzidos,
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mas a nulidade ndo exonera a Administragdo do dever de indenizar o contratado pelo que este
houver executado.

30.1. Assim, a declaracio de nulidade da contratacdo ndo pode proporcionar ofensa ao
principio que veda o enriquecimento sem causa da administragdo. Por essa razdo, perfilha-se a
posicao divergente no ambito do TCU.

31. Convém destacar, para realgar a clara violagdo do fundamento basilar da contratagdo
com base no art. 25, III, da lei de licitagdo, que as cartas de exclusividade juntadas aos autos (peca
2, p. 227-239) foram firmadas pela propria empresa contratada e tratam, justamente, de meras
declaragdes de exclusividade para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e restrita a
localidade do evento.

31.1. Registre-se que ndo foram juntados aos autos os correspondentes contratos de
exclusividade registrados em cartdrio, conforme exigéncia contida no convénio e na jurisprudéncia
do TCU.

32. Some-se a isso, o fato de ter-se desenrolado, exatamente na Paraiba, a operacdo “Pao e
Circo”, conjunta da Policia Federal, Ministério Publico do Estado da Paraiba e Controladoria-Geral
da Unido, que desarticulou esquema de desvio de recursos publicos destinados a realizagdo de
eventos festivos em varias localidades daquele Estado. A circunstancia agrava a necessidade da
efetiva comprovagao do objeto do convénio que fundamenta a instauragdo da presente TCE.

33. No trabalho conjunto daquelas instituicdes publicas, um dos pontos destacados foi a
contratacdao, por meio de mexigibilidade de licitacdo, de musicos e bandas, por meio de empresarios
que supostamente deteriam a exclusividade de sua representacdo, o que sO poderia ser regularmente
demonstrado por meio de contrato celebrado entre as bandas e o empresario, além de constar do
proprio processo de iexigibilidade. Tal exigéncia, além de constar dos convénios celebrados (no
caso em exame, clausula terceira, II alinea ‘cc’), ja foi objeto de determinagdo do TCU (item 9.5 do
Acérdao 96/2008 — Plenario). No caso ora sob exame, também foi descumprida tal obrigacao.

Contratacio direta, com base na hipotese de inexigibilidade prevista no art. 25, I, da Lei n.
8.666/93, de servicos e infraestrutura para o evento (banheiros quimicos).

34, Verifica-se ainda a contratacdo da mesma empresa, Sheila Promog¢des e Eventos, para o
fornecimento de banheiros quimicos para o evento, por meio da mesma mexigbilidade de licitacdo,
nos termos do art. 25, III da Lei n. 8.666/93, sem, contudo, haver requisitos para tal.

35. Sabe-se que esta modalidade de licitagdo tem como principal caracteristica a
mviabilidade de competicdo, ou porque o objeto perseguido ¢ singular, ndo existindo outro similar,
ou porque singular ¢ o ofertante do servico ou o produtor/fornecedor do bem desejado. Em suma,
um unico particular esta em condigdes de atender ao interesse publico.

36. No caso em exame, o servico a ser realizado ndo retrata uma singularidade, em razio de
varias outras empresas poderem realizar o mesmo tipo de servigo.

CONCLUSAO

37. Desta forma, deverd ser procedida a citagdo do Sr. Giberto Muniz Dantas, ex prefeito

do Municipio de Fagundes-PB, solidariamente com a empresa Sheila Promocdes e Eventos pelos
recursos federais utilizados pelo Convénio 772/2008, no valor de R$ 100.000,00, sem a devida
comprovagdo. Devera, ainda, o Sr. Giberto Muniz Dantas ser instado a apresentar razdes de
justificativa acerca das twregularidades referentes a contratacdo wregular da empresa por
mexigibilidade de licitagao.

38. Vale ressaltar que foram gastos com a empresa o valor de R$ 105.000,00 e em razio de
parte destes recursos serem da contrapartida, devera, quando do exame de mérito, ser comunicado
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ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, para as providéncias cabiveis.

39. Na relagdo de Execugdo de Receita e Despesa consta o valor de R$ 41,58, referente a

aplicacdo financeira, correspondente ao saldo remanescente devolvido em 29/9/2008 (pegas 2, p.
191 e 4, p. 14).

40. Para o célculo do débito sera utilizada a data de pagamento a empresa (20/8/2008 - pega
2, p. 185).
41. Nos oficios de citacdo, deve-se ressaltar que os débitos foram atualizados

monetariamente, sem juros de mora, os quais serdo acrescidos apenas se o Tribunal vier a condenar
0S responsaveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

42. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo a realizagdao
da citagdao abaixo indicada, nos termos dos arts. 10, § 1°, ¢ 12, inciso II, da Lei n® 8.443/92 c/c o art.
202, inciso II, do Regimento Interno, para que os responsaveis, no prazo de quinze dias, contados
da ciéncia da citacdo, apresentem alegacdes de defesa ou recolham ao cofre especificado as quantias
devidas, atualizadas monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento,
abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagio em vigor,
em virtude dos atos a seguir apontados.

Citacdo 1 - Qualificacio_dos responsaveis, ato impugnado e quantificacio do débito:

a) Qualificacdo dos Responsaveis solidarios

Nome:Gilberto Muniz Dantas

Cargo a época: Prefeito

Periodo: 2005-2008-2009-2012

CPF: 203.798.974-15

Endereco(s): Rua Jodo XXIII — 15- Centro — Fagundes-PB — CEP 58.487-000 (peca 5)

Nome: Sheila Promogdes e Eventos

Empresa contratada

CNPJ: 07.476.459/0001-05

Endereco(s): Rua Ivanilda Rodrigues Chagas — 2 — Centro — Boqueirdo —PB —CEP 58.450-000
(pega 6)

b) Ato(s) impugnado(s) e débito(s)

Atos impugnados do gestor:

-ndo comprovag¢do da boa e regular aplicagdo dos recursos federais transferidos pelo Convénio
772/2008 (siafi 629856), celebrado entre 0 Miistério do Turismo e a Prefeitura Municipal de
Fagundes-PB, tendo por objeto o apoio ao Turismo por meio da implementacdo do Projeto
mtitulado "S3ao Jodo Antonio", ante a ndo apresentacdo das filmagens, fotografias e/ou outros
mstrumentos  licitos, constando o nome e a logomarca do Ministério do Turismo, que
comprovassem a efetiva realizacdo dos servigos contratados a empresa Sheila Promocdes e
Eventos, nos termos das Notas Técnicas de Analise e Reanalise 263/2009, 249/2010,
1087/2010 e 225/2013.

-Contratar irregularmente a empresa Sheila Promog¢des e Eventos por inexigibilidade de
licitagdo (003/2008 — peca 2, p. 217-219), com fundamento no art. 25, III, da Lei 8.666/1993,
sem que houvesse a publicagdo no Diario Oficial de Unido do eventual contrato de
exclusividade dos artistas com a empresa contratada e sem que existisse a comprovagdo da
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inviabilidade da competicdo no que se refere aos servicos de fornecimento de banheiros
quimicos.

Atos impugnados da empresa: recebimento de recursos federais provenientes do Convénio
772/2008 (siafi 629856), celebrado entre o Ministério do Turismo e a Prefeitura Municipal de
Fagundes-PB, tendo por objeto o apoio ao Turismo por meio da mmplementacdo do Projeto
mtitulado "Sao Jodo Antonio", a titulo de pagamento por servios contratados, cuja realizagdo ndo
foi efetivamente comprovada, haja vista a falta de evidéncias por meio de filmagens, fotografias
e/ou outros instrumentos licitos que permitissem inferir a execucdo dos servigos, nos termos das
Notas Técnicas de Andlise e Reandlise 263/2009, 249/2010, 1087/2010 e 225/2013, gerando
enriquecimento indevido, com responsabilidade solidaria pela reparagdo do erario

Quantificacido do débito:

Valor Histérico (RS) | Data de ocorréncia
100.000,00 20/8/2008

Dispositivos violados e cofre para recolhimento em ambas citacoes:

Dispositivos violados: Termo de convénio, Portaria Interministeriall MP/MF/CGU n° 127/2008.
Art. 93 do Decreto-Lei 200/1967. Arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64. Arts. 25, 26, 59 da Lei 8.666/1993.

a) Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional
b) Esclarecimentos que devem constar dos oficios de citacdes:

- que a demonstracdo da correta aplicagdo dos recursos perante este Tribunal deve ocorrer por
meio da apresentagdo de documentagdo probatoria das despesas efetuadas, tais como notas
fiscais, recibos, processos de pagamento, extratos bancarios da conta especifica dos recursos
federais transferidos e da aplicagdo financeira, processos licitatorios, contratos e termos de
adjudicagdo e homologacdo de licitagdes, bem como documentos que comprovem a execucao
do objeto do convénio;

- que os débitos foram atualizados monetariamente, sem juros de mora, os quais serdo
acrescidos apenas se o Tribunal vier a condenar os responsaveis, nos termos do § 1° do art. 202
do RI/TCU.

- encaminhar, em anexo aos oficios de citagcdes, copia do documento a peca 3, p. 14-18 e 22-28
e 4, p.24-38 e 152-156.

Secex-PB — 2 DT, em 28/7/2016.

Ana Ligia Lins Urquiza
AUFC — Mat. 319-0
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