TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Pablico

Proc. TC-019.364/2012-1
Tomada de Contas Especial
Recurso de Revisao

Parecer

O argumento preponderante no Recurso de Revisdo interposto pelo Senhor José Acélio
Paulino de Freitas aos termos do Acordao n.° 128/2014-TCU-1.* Camara consiste em que, apresentada a
prestacao de contas da aplicacdao dos recursos do Convénio n.° 2570/2006 ainda que intempestivamente,
em 23/08/2013, perante a Fundacdo Nacional de Saude (Funasa), resta sanado “o tnico item que motivou
a instauracdo da presente TCE, podendo levar a reforma do julgamento inicial” (pega 100).
2. Paralelamente, o recorrente se remete ao perigo da demora relacionado com a iminéncia da
execucdo judicial da multa que lhe foi imposta e, ainda, solicita a concessao de efeito suspensivo a peca
recursal com o intuito de evitar a imposigdo de Onus financeiro, civil, penal e eleitoral a quem geriu
regularmente os recursos do convénio.

3. Examinada a matéria, a Secretaria de Recursos (Serur) propde conhecer do Recurso de
Revisdo para, no mérito, negar-lhe provimento (pecas 107/109).
4. A nosso ver, assiste parcial ao recorrente ao afirmar que o movel desta Tomada de Contas

Especial se refere a auséncia de prestacao de contas ou a omissdo no dever de prestar contas dos recursos
do Convénio n.° 2570/2006. A propdsito, ainda pendente de conclusdo o pronunciamento deste Parquet
nos autos, o representante processual regularmente constituido pelo responsavel, advogado Senhor Carlos
Eduardo Maciel Pereira, reafirmou em audiéncia na Assessoria deste Gabinete, em 26/07/2016, a questao
central do recurso — prestagdao de contas intempestiva — com o intuito de afastar a omissdo no dever de
prestar contas, acrescendo-se pedido de prioridade no tramite processual a vista da proximidade das
eleicdes municipais deste ano.
5. A procedéncia parcial da afirmativa do recorrente remonta a circunstancia de que o
julgamento de irregularidade das contas nos termos da deliberagdo definitiva, ora recorrida (Acordao n.°
128/2014-TCU-1.* Camara), teve por fundamento apenas a omissdo no dever de prestar contas, ndo se
levando em consideragdo, consoante as razoes indicadas no item 9 do respectivo voto (pega 21), os
resultados da vistoria no local quanto a execugdo parcial das instalagdes hidrossanitarias previstas no
ajuste.
6. Todavia, diferentemente da pretensao do recorrente, ndo basta a apresentacdo da prestagao de
contas, a qualquer tempo, para sanar a omissdo verificada inicialmente no dever de presta-las. Acerca da
matéria, a jurisprudéncia do Tribunal tem-se firmado basicamente no sentido de que, descumprido o
prazo fixado para o exercicio do dever de prestar contas, a intempestividade na apresentacdo da prestagao
de contas tem como limite temporal a data em que se efetivou a citagdo do responsavel. Dito de outra
forma, caso a prestacdo de contas seja apresentada apos a data da citagdo realizada nos autos, ndo ha de se
falar em prestagdo de contas intempestiva, mas de subsisténcia da omissdo no dever de prestar contas
(embora passivel de ser justificada), pois aqueles documentos passam a constituir alegacdes de defesa,
oferecidas mediante provocagdo da instdncia de controle externo. A titulo de exemplo de julgados nessa
linha de entendimento, mencionam-se os seguintes:

Acdrdao n.° 5773/2015-TCU-1.* Camara (Recurso de Reconsideracdo, Relator Ministro José

Miicio Monteiro)

Enunciado: “A apresentacdo da prestacdo de contas a destempo, mas até 0 momento anterior
ao da citagdo pelo TCU, configura intempestividade no dever de prestar contas. A omissao no dever de

prestar contas fica caracterizada apenas a partir da citagdo por essa irregularidade.” (Boletim de
Jurisprudéncia n.° 102/2015)

Acordao n.° 438/2016-TCU-2.* Camara (Recurso de Reconsideracdo, Revisor Ministro-

Substituto Marcos Bemquerer)

Enunciado: “A omissdo no dever de prestar contas fica caracterizada apenas a partir da
citacdo por essa irregularidade. Prestadas as contas antes de expedida a comunicagdo por parte do
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Tribunal, ndo ha que se falar em incidéncia do art. 209, § 4°, do Regimento Interno do TCU, por falta do
suporte fatico delimitado pela norma.” (Boletim de Jurisprudéncia n.° 112/2016)

7. No caso concreto destes autos, a omissao no dever de prestar contas perdurou por todo o
decurso das apuracdes da fase interna do processo, restando inerte o responsavel, Senhor José Acélio
Paulino de Freitas, em atender as notificagdes feitas pela Funasa, em 04/04/2008 e 04/11/2008 (peca 1,
pp. 263/264, 267, 313 e 321), com o intuito de obter as prestacdes de contas dos valores da 1.* ¢ 2.2
parcelas transferidas no convénio.

8. Mesmo na fase externa do processo, ainda antes de o ex-gestor entregar a documentagdo a
Funasa (em 23/08/2013), ja havia sido efetivada a citagdo pelo Tribunal na data de 04/06/2013 (pecas 8 ¢
10). Nesse caso, olvidou-se também o responsavel de apresentar, perante o TCU, a prestagdo de contas ou
os documentos relacionados com as despesas, tanto na primeira oportunidade de defesa nos autos (em
02/07/2013, na etapa da deliberagdo definitiva; peca 11), quanto na que se seguiu em sede de recurso de
reconsideracdo (em 07/05/2014), embora nesse ultima oportunidade o responsavel ja estivesse de posse
da documentagao que ofereceu a Funasa (em 23/08/2013).

0. Assim, o aspecto relevante do processo, em especial na presente etapa de Recurso de Revisdo,
reside no cometimento e na subsisténcia da omissdo no dever de prestar contas, restando improcedentes
as razoes suscitadas pelo recorrente.

10. Outro elemento digno de nota refere-se ao acerto da Serur em estender o exame do Recurso
de Revisdo a regularidade ou ndo das despesas do convénio, concluindo-se pela subsisténcia do débito.
Em principio, mantida a irregularidade de omissao no dever de prestar contas, seria viavel afastar a
condenagdo de ressarcimento do dano ao erario caso os documentos contidos na pega recursal lograssem
éxito em comprovar a regularidade das despesas.

11. Por fim, ndo ha comentarios a acrescer a conclusdo da Serur, no exame da admissibilidade da
peca recursal (pecas 102/103), acerca da improcedéncia do alegado perigo da demora, a par de que a
vedacao de conceder efeito suspensivo a recurso de revisao decorre de expressa disposi¢cao do art. 35 da
Lein.® 8.443/92.

12. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se, observados os
ajustes pontuais mencionados neste parecer, de acordo com a proposta da Unidade Técnica, nos termos da
instru¢dao e parecer as pecas 107/109, por que seja conhecido o Recurso de Revisdo interposto pelo
Senhor Jos¢ Acélio Paulino de Freitas aos termos do Acérddo n.° 128/2014-TCU-1.* Camara, para, no
mérito, ser-lhe negado provimento.

Ministério Publico, 29 de julho de 2016.

Cristina Machado da Costa e Silva
Subprocuradora-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56078084.



	Cristina Machado da Costa e Silva

