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INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragdo (pecas 75 e 76) mterpostos por Francisco
Augusto Pereira Desideri, ex-Chefe da Divisio de Construgdo do DNER, Gerardo de Freitas
Fernandes, ex-Chefe do Servico de Engenharia Rodovidria do 15° DRF e José Orlando Sa de
Arayjo, ex-Chefe do R. 15/3 do 15° DRF, contra o Acordao 2004/2015 — TCU — Plenério (peca 69).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada por
determinacdo do item 9.1 do Acoérdio 2.948/2011 - Plenario, em decorréncia de
superfaturamento apurado na execucdo de servigos emergenciais de recuperagdo do corpo
estradal na rodovia BR-110/MA, objeto do Contrato PG 140/1997.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, diante
das razoes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12, § 3°; 16, inciso I1I,
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alineas “b” e “c”, e § 2°; 19, caput; e 23, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1°,
inciso I; 202, § 8°; 209, incisos I e III, e §§ 5° e 6°; 210, caput, 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU em:

9.1. afastar a responsabilidade de Mauricio Hasenclever Borges e Alfredo Soubihe Neto,
excluindo-os do polo passivo do presente processo;

9.2. julgar wrregulares as contas de Gerardo de Freitas Fernandes, José Orlando S4 de Araujo,
José Ribamar Tavares, Francisco Augusto Pereira Desideri e da empresa Iter Engenharia de
Construgdes Ltda., condenando-os, solidariamente, ao pagamento de R$ 60.223,27 (sessenta
mil, duzentos e vinte e trés reais e vinte e sete centavos), com a fixagdo do prazo de quinze dias,
a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora,
calculados a partir de 03/06/1998 até a data de recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as
quantias ja ressarcidas, na forma prevista na legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.4. remeter copia deste acorddo, bem como do relatério e voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo para as providéncias que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Trata-se de uma das tomadas de contas especial nstauradas por for¢a do item 9.1 do
Acérdao 2.948/2011 — TCU — Plenario, que apurou a existéncia de superfaturamento em diversas
contratacdes emergenciais realizadas pelo entdo 15° Distrito Rodoviario Federal do Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem (15° DRF/DNER), atual Superintendéncia do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes no Maranhdo (DNIT/MA), para realizagdo de obras de
restauracao e conservacao de rodovias.

2.1. O presente processo examina especificamente os eventos relacionados ao Contrato PG
140/1997 celebrado entre o 15° DRF e a empresa Iter Engenharia de Construgdes Ltda. para a
execucao de obras de recuperagao da BR-110/MA.

2.2. O Contrato PG 140/1997 (peca 8, p. 14-17), pactuado no dia 31/07/1997, objetivava a
execucdo de obras emergenciais de recuperacdo do corpo estradal na rodovia BR-110/MA, trecho
divisa TO/MA — divisa MA/PA, tendo por contratada a sociedade empresaria Iter Engenharia de
Construgdes Ltda. (CNPJ: 08.730.731/0001-02), que o 15° DRF escolhera com base nos arts. 24,
meciso IV, e 26, da Lei 8.666/1993, conforme documenta¢do reunida no Processo Administrativo
DNER 51250.000.443/97-50 (pegas 6, pp. 2 a 8 e 63).

2.3. As obras ¢ servicos foram defintivamente recebidos mediante termo datado de
27/05/1999 e assinado por servidores da Administragdo contratante € por preposto da empreiteira

(peca 8, pp. 55-56).

2.4. As Notas Fiscais 1.280 e 1.281 (pegca 8, pp. 64-67) lastrearam o desembolso de
RS 717,242,48 ¢ RS 197.419,35.
2.5. Desse total, estimou-se, com arrimo nos desembolsos existentes, em R$ 60.223,27 o

sobrepre¢o na execucdo do Contrato PG 140/1997 (pegas 4, pp. 50-54, 59 ¢ 61, peca 5, pp. 6-7 e 17-
22), ao final assimilado e acatado pelo Acoérdao 2.948/2011 — Plenario.

2.6. Apds regular citacdo solidaria dos responsaveis, mediante andlise das alegagdes de
defesa, a decisdo, contra a qual ora se insurgem os recorrentes, condenou os responsaveis em débito
solidario com a empresa executora diante do sobrepreco identificado por esta Corte e ndo afastado
pelos envolvidos, sem aplicacdo de multa diante da prescrigdo da pretensdo punitiva.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames de admissibilidade as pecas 101 e 102, ratificado a peca 107
pelo Exmo. Mimistro Walton Alencar Rodrigues, que conheceu dos recursos de reconsideracao
mterpostos por Gerardo de Freitas Fernandes, José Orlando S4 de Aratjo e Francisco Augusto
Pereira Desideri, contra o Acérdao 2004/2015 — TCU — Plenario (peca 69) bem como suspendeu os
efeitos dos subitens 9.2 € 9.3 da referida decisdo.

EXAME TECNICO

PRELIMINAR

4, Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir, preliminarmente, se € possivel afastar a
responsabilidade dos recorrentes com base no principio da isonomia.

5. Principio da Isonomia

5.1. Argui-se a necessidade de aplicar o principio da isonomia no presente caso concreto,

com base nas seguintes alegagdes (pegas 75 e 76):

a) no TC 041.555/2012-0, em sede de embargos de declaragdo, no ambito dos Acordaos
1929/2015 e 2894/2015, ambos do Plendrio, foram afastadas as responsabilidades de trés
responsaveis em face do obsticulo ao pleno estabelecimento do contraditério em relacdo a sua
pessoa, pelo transcurso de mais de 16 anos entre os fatos e sua notificagdo, tornando insubsistente o
débito solidario que lhes foram imputados;

b) da mesma o Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri alega que o entendimento acima
destacado deve ser aplicado ao presente caso concreto, pois tratar-se-iam de situagdes idénticas, ja
que ndo fora ouvido em audiéncia no ambito do TC 005.741/2002-0;

c) os Srs. Gerardo de Freitas Fernandes e Jos¢ Orlando S4 de Araujo afirmam que
apesar de terem apresentado defesa esta restou prejudicada pela impossibilidade de obterem
documentos para melhor esclarecer os fatos diante do longo decurso temporal, devendo ser aplicado
o entendimento de prejuizo ao exercicio de defesa também para as suas condutas.

5.2. Pedem afastamento do debito solidario.
Anilise
5.3. Assiste razio ao Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri, mas ndo aos demais

recorrentes. Explica-se.

6. Inicialmente, cumpre informar que a presente TCE foi instaurada por forga do Acédrdao
2948/2011 — TCU — Plenario, exarado no ambito do TC 005.741/2002-0, que apurou a existéncia de
superfaturamento em diversas contratacdes emergenciais realizadas pelo entdo 15° Distrito
Rodoviario Federal do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (15° DRF/DNER), atual
Superintendéncia do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes no Maranhdo
(DNIT/MA), para realizacdo de obras de restauragdo e conservacao de rodovias.

6.1. No referido processo foi realizada no exercicio de 2002 audiéncia dos gestores
considerados responsaveis pelas irregularidades. No rol de responsaveis a serem ouvidos em
audiéncia constante da peca 3, p. 29-50 bem como nos oficios de audiéncia expedidos conforme
peca 4, p. 1-3 e 7-42 do TC 005.741/2002-0 ndo consta apenas o nome do Sr. Francisco Augusto
Pereira Desideri, ou seja, o referido recorrente ndo fora instado a se manifestar acerca dos achados
de auditoria que subsidiaram a instaura¢do da presente TCE.
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6.2. Note-se que o TC 041.555/2012-0 também ¢ uma TCE decorrente do Acordao
2.948/2011 — TCU — Plenario, exarado no ambito do TC 005.741/2002-0, ou seja, fiuto da andlise
das audiéncias ali realizadas. Naquele processo, foram julgados embargos de declaracdo em que se
reconheceu prejuizo ao direito de defesa de trés responsaveis que foram citados no ambito da TCE
no exercicio de 2013, mas ndo foram ouvidos em audiéncia no exercicio de 2002 no ambito da

auditoria, tendo assim transcorrido, naquele caso, cerca de dezesseis anos, entre o fato gerador
(1996) e a citagao (2013).

6.3. Note-se que o fato gerador no presente caso ocorreu em 03/06/1998 e a citacdo, em
27/3/2013, catorze anos apds, o que caracteriza o prejuizo ao direito de defesa, como bem expds o
voto do Acordao 1929/2015 — TCU — Plendrio, exarado pelo Exmo. Ministro Jos¢ Mucio Monteiro,
sendo veja-se (grifos acrescidos):

6. O embargante alega, em preliminar, o prejuizo a ampla defesa, ante o lapso temporal entre a
ocorréncia do fato inquinado, consubstanciado na emissdo de documento favoravel a assinatura
do Contrato PG 234/1996, até a sua citagao.

7. Sobre esse ponto, registrei no voto que fundamentou a decisdo vergastada que o Tribunal, ao
proferir o Acorddao 2.948/2011 — Plenario, quando determinou a instauracdo de tomadas de
contas especiais para apuracdo dos débitos referentes aos contratos fiscalizados, considerou
ndio ter havido prejuizo as defesas, principalmente pelo fato de os responsaveis terem sido
chamados em audiéncia no ano de 2002, ainda no Ambito daqueles autos que tratavam da
auditoria. Desse modo, nao teriam se completado os dez anos a que se referem os arts. 6°e
19 da IN TCU 71/2012, desde a primeira notificacio dos responsaveis até a instauracao do
procedimento para apuracao do débito.

8. Nao obstante, reconhec¢o que, de fato, houve omissdao no Acérdao 2.662/2014 — Plenario, ora
questionado, no momento em que ndo se observou que o embargante nio foi ouvido em
audiéncia naquela ocasido. Portanto, o ex-Diretor de Engenharia do DNER permaneceu sem
receber qualquer notificacdo sobre as irregularidades que ensejaram o débito desde a ocorréncia
dos fatos, em 16/12/1996, até sua citacdo, encaminhada em 7/3/2013 (pega 22). Com efeito, o
decurso de mais de 16 anos é longo o bastante para pre judicar o pleno estabelecimento do
contraditorio, de forma que deve ser retirada a sua responsabilidade pelo débito apurado.

9. Sendo assim, proponho acolher os presentes embargos, conferindo-lhes efeitos infringentes,
de modo a alterar os termos do item 9.1 do Acérdio 2.662/2014 — Plenario.

6.4. Entende-se, assim, necessario estender os efeitos do Acérdao 2894/2015 — TCU —
Plenario que assim dispos (grifos acrescidos):

VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos em fase de embargos de declaragdo opostos ao
Acordao 1.929/2015 — Plenario.

ACORDAM os Miistros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, diante
das razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei
8.443/1992, em:

9.1. conhecer dos embargos de declaracdo para, no mérito, acolhé-los e, em consequéncia,
considerar prejudicada a responsabilizacdo de Francisco Augusto Pereira Desideri ¢ Mauricio
Hasenclever Borges nos presentes autos, em face do obstidculo ao pleno estabelecimento do
contraditério em relagdo as suas pessoas, pelo transcurso de mais de 16 anos entre os fatos e sua
notificacdo, excluindo-os da condenagdo ao débito solidario indicado no item 9.1 do Acoérdao
1.929/2015 — Plenario, cuja redagdo passa a ser a seguinte:

“0.1. julgar irregulares as contas de Gerardo de Freitas Fernandes, José Orlando Sa de Araujo,
José Ribamar Tavares e da empresa {ter Engenharia de Construcdes Ltda., condenando-os,
solidariamente, ao pagamento das quantias indicadas, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a
contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos
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cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora,
calculados a partir das datas indicadas até a data de recolhimento, abatendo-se, na oportunidade,
as quantias ja ressarcidas, na forma prevista na legislagdo em vigor;

Data da ocorréncia | Valor (RS)
4/2/1997 162.512,08 (débito)
9/1/1997 130.891,65 (débito)
25/7/1997 55.866.97 (débito)
6/1/1998 -3.101,47 (crédito)
12/3/1999 -707,55 (crédito)
12/3/1999 2.828,70 (débito)

9.2. dar ciéncia desta decisdo ao embargante ¢ demais interessados.

6.5. Nesse sentido, cumpre preliminarmente considerar prejudicada a responsabilizagdo do
Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri.

6.6. Atente-se, contudo, que os demais recorrentes, Srs. Gerardo de Freitas Fernandes e José
Orlando S4 de Aratgjo, foram ouvidos em audiéncia no ambito do TC 005.741/2002-0, conforme
peca 4, p. 25-26, 40-42 e 51 daqueles autos. Nesse sentido, ndo ha que se aplicar o mesmo
entendimento do Acordao 2894/2015 — TCU — Plenario por se tratarem de situagdes distintas. Os
referidos recorrentes tinham plena ciéncia de que esta Corte estava em fase de auditoria do Contrato
PG 140/1997 (peca 8, p. 14-17), ndo tendo decorrido nem dez anos da sua execucdo quando foram
ouvidlos em audiéncia no exercicio de 2002, o que impunha a guarda da documentacio
comprobatdria ao menos até o completo deslinde da questdo. Dessa forma, a presente arguicdo em
preliminar ndo os socorre na medida em que ndo restou caracterizado prejuizo ao direito de defesa.

6.7. Superada a prelimnar, passa-se a andlise de mérito dos argumentos apresentados pelos
recorrentes Srs. Gerardo de Freitas Fernandes e José Orlando Sa de Araujo.

MERITO
7. Delimitacao

8. Constitui objeto do presente recurso verificar, no mérito, se ¢ possivel afastar a
responsabilidade dos recorrentes tendo em vista a alegagdo de ndo obrigatoriedade de utilizagdo do
Sicro a época dos fatos.

9. Débito solidario
9.1. Argui-se a necessidade de aplicar o principio da isonomia no presente caso concreto,
com base nas seguintes alegacdes (pegas 75 e 76):

a) o Sicro 1 fora concebido para ser um sistema referencial, ainda que bastante
simplificado e caracterizado por graves distor¢des, cenario, alids, atestado pelo TCU no Acoérdao
50/1996 — Plenario, contemporaneo ao Contrato PG 140/1997, periodo em que as pesquisas que
alimentavam aquele sistema de pregos eram concentradas nas pracas de Fortaleza, Recife e
Salvador;

b) o Sicro 1 e o Sicro 2 representam singelo balizamento ideal de precos, sem qualquer
vinculagdio com cada obra executada e sem considerar impacto de chuva na diminuicdo da
produtividade;

c) somente com o advento da Lei 12.017/2009 ¢ que passou a ser obrigatorio o uso do
Sicro como limite do teto dos orcamentos, antes era apenas um referencial;
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d) ap6s o Acérdao 50/1996 — Plenario, o DNER revisou o Sicro e, no ano de 1999,
expediu novo lineamento quanto a elaboragcdo de estudos e projetos rodoviarios. Mesmo assim, tal
sistema continuou facultativo, ndo ditando os valores maximos a observar na or¢camentacao ou
contratacao de obras rodoviarias;

e) a obrigatoriedade s6 se consolidaria sob o Sicro 2, a partir do Acordao 267/2003 —
Plenario, o que se refletiria na Lei 12.017/2009 (LDO de 2009);

f) mexistia, quando da contratacdo, norma juridica que determinasse a obrigagdo de usar
o Sicro 1 no or¢amento do DNER, sistema cujos pregos eram tomados sempre de modo referencial
€ ndo Impositivo;

g) para a responsabilizacdio ¢ necessdrio comprovar a existéncia de normativo que
determinava utilizar Sicro como limite maximo de prego a época da contratacao;

h) os pregos foram elaborados de acordo com o or¢amento das obras e dos pregos
praticados pelo DNER e na regido;

1) havia orientacdo para utiizagdo do Sicro como referencial (diretriz de comparacao e
analise) mas ndo como limitador de precos (teto);

j) ndo houve descumprimento de norma ou dever de cuidado, sendo ¢ ilegal a
manutencao de solidariedade de servidores por auséncia de norma legal que determinasse a adogao
do Sicro como teto para o or¢amento do Contrato PG 140/1997;

k) ainda que forgosa a observancia do Sicro, a decretagdo de emergéncia no trecho
objeto do Contrato PG 140/1997 fazia os servicos fugirem a normalidade, tornando, por isso,
descabido o uso dos precos de um sistema no qual, de um lado, os custos horarios de equipamento
eram considerados para atividades em condigoes médias e, de outro, nao levavam em conta a queda
de produtividade decorrente do tempo pluvioso, ainda mais no Maranhdo, segundo estudo
publicado em revista especializada;

) o proprio TCU reconhece que, em situacdes especiais € especificas, os pregos podem
apresentar valores diferentes (maiores) que os do Sicro, desde que devidamente explicitados; assim,
a decretacdo de emergéncia seria motivo suficiente para apresentar valores diversos do Sicro;

m) mteleccdo adotada pelo Poder Judiciario em agdo civil publica isentou da pecha de
fmprobo um dos arguentes (José Orlando S& de Aradjo) quanto aos pregos de outro contrato, a
compreensdo de que outros agentes publicos do DNER concordaram com os valores unitarios ali
acettos;

n) atuaram de acordo com seus deveres legais estando os pregos previstos no or¢amento
e na proposta da empresa contratada compativeis com os praticados pelo DNER no Estado do
Maranhao.

9.2. Pedem para afastar o débito solidario a eles imputado.
Analise
9.3. Nao assiste razdo aos recorrentes. Explica-se.
94. Os recorrentes reapresentam os mesmos argumentos colacionados em sede de alegagdes

defesa que foram exaustivamente rebatidos tanto pelo relatorio como pelo voto que embasaram a
decisdo recorrida.

9.5. Anui-se ao entendimento exposto no relatorio peca 71, p. 10-14 e voto, pega 70, p. 2
itens 2,10-13. Acredita-se importante reproduzir o teor do voto a respeito da questao:
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2. Auditoria do Tribunal, realizada em 2002, verificou ndo haver justificativa razoavel para os
pregos praticados no ajuste, o que motivou a conversdao dos autos na presente TCE e a citacdo
dos responsaveis, pelos seguintes fundamentos:

Agente Cargo Conduta
Josel erando Sa de Chefe do R. 15/3 elabc_)rou o orgamento estimativo dos
Aratjo servigos e fez a vistoria do local
Gerardo de Freitas | Chefe do Servico de | examinou a proposta de precos da Iter,
Fernandes Engenharia Rodovidria | atestando sua conformidade ao Sicro
(...)

10. A alegada mexisténcia de obrigatoriedade do uso do Sicro nas contratagdes do DNER a
época, bem como a eventual falta de confiabilidade e inadequagdo do sistema as circunstancias
da obra, ndo pode ser aceita no caso concreto, uma vez que sua ado¢do foi uma das premissas
basicas que lastrearam todo o processo de inexigibilidade de licitacao.

11. O oficio encaminhado a empresa selecionada para executar as obras foi claro ao estabelecer
que, “na formulacdo da proposta de pregos, devem ser tomadas como referenciais os pregos
adotados ou praticados pelo DNER para obras e servicos de construcdo e de conservagao
(Sicro)” (peca 6, p. 9-10). Da mesma forma, os pareceres técnicos que subsidiaram a
contratagdo (peca 7, p. 45) atestaram que os precos propostos estavam coerentes com os daquele
sistema, motivo pelo qual foi autorizada a concretizacao do negocio.

12. A partir do momento em que o Sicro foi eleito como referéncia, a previsdo ou a contratagao
de valores distintos, em decorréncia de possiveis particularidades da obra, s6 poderiam ser
admitidas se devidamente justificadas, decompostas ¢ demonstradas na fase da or¢amentacao, o
que ndo ocorreu. Como bem pontuado pelo MP/TCU:

“A execucdo de servicos em carater emergencial ndo autoriza a pratica de precos
injustificadamente superiores aos de mercado, mas somente a contratacdo sem a prévia
licitacdo. Nesse sentido, o fato de ndo haver, a época, obrigacdo legal de se considerarem os
custos do Sistema Sicro como limite maximo nas contratacdes de obras rodovidrias — o que veio
a se firmar a partir da edigdo da Lei de Diretrizes Orgamentarias de 2009 —, nao diminui a sua
legitimidade como referéncia de mercado. Oportuno, ainda, salientar que esses valores, obtidos
a partir de coleta regionalizada de precos e de composi¢des unitarias de insumos, nunca foram
tomados pelo TCU como paradigma absoluto, como sustentaram os responsaveis. Como bem se
sabe, admitem-se ajustes aos pregos de tabelas referenciais, desde que devidamente motivados e
tecnicamente justificados.”

9.6. Destaque-se do ali exposto o fato de haver oficio orientando os responsaveis a
verificarem a adequacdo dos custos a serem contratados de acordo com o referencial de prego
vigente a época, qual seja, o Sicro 1. Os recorrentes ndo apresentam justificativas técnicas que
fossem habeis a comprovar a necessidade de superar o preco previsto no Sicro 1 para os itens em
que foram identificados sobreprecos. Ademais, afirmaram que os custos previstos estariam de
acordo com o referencial de precos adotado a época pelo DNER, conforme documentos de peca 6,
p- 13, peca 7, p. 45 e pega 50, p. 3-4.

9.7. Note-se que para o 6rgdo de controle verificar a existéncia de sobreprego deve-se partir
de uma referéncia, tendo sido utilizado pela unidade técnica especializada o mesmo referencial de
preco adotado pelos responsaveis para analise da proposta de prego encaminhada pela empresa, o
Sicro 1, conforme determinou oficio de peca 6, p. 9-10.

9.8. Os recorrentes discutem o conceito de referencial de prego, negando se tratar de
limitador de pregos. Discorda-se desse entendimento, na medida em que ao se adotar referencial de
prego possibilita-se, ao se comparar orcamentos, verificar a existéncia de precos inexequiveis,
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subprecos e também sobreprecos. Ao se adotar um referencial, estad-se impondo automaticamente
um limitador de preco: acima dele, tem-se sobrepreco, muito abaixo: subpreco ou até mesmo preco
mexequivel. Admitir, no ambito da Admmistragio Publica, um custo maior, impde ao gestor
apresentar justificativas técnicas razoaveis em face dos principios da economicidade e da eficiéncia.

9.9. A inexisténcia de lei a época dos fatos impondo o uso do Sicro como referencial de
precos nao impede a verificagdo de sobreprego pelo 6rgdo de controle nem a responsabilizacdo dos
agentes que deram causa ao dano. Isto porque a competéncia desta Corte emana da Constituicdo
Federal que também prevé principios norteadores da Administragdo Publica que foram claramente
violados no presente caso concreto, como os principios da eficiéncia e da economicidade, impondo
o ressarcimento do dano.

9.10. Ademais, a entdo Secob teceu analise mais benéfica aos recorrentes do que a
Secex/MA, pois considerou a necessidade de realizar ajustes nas composigoes de prego unitirio dos
servicos de construgdo rodovidria de referéncia por meio da adocdo de um fator de redugcdo da
produtividade sobre as producdes horarias, visando a compensacdo das condicdes adversas na
execucdo desse tipo de atividade (relatorio, peca 71, p. 9-10). Destaque-se o segunte trecho do
relatorio que embasou a decisdo atacada (pega 71, p. 10):

Também impende acentuar que, para quatro itens do orcamento do Contrato PG 140/1997, a
Secob admitiu (pega 4, pp. 3-4 e 51) a substituicdo (vantajosa para os devedores solidarios) de
brita produzida por brita comercial, como a incidéncia, em oito deles, de BDI (bonus e despesas
indiretas) de 40,5%, quando esse plus na composicdo de custos unitdrios do Sicro 1 ndo
chegava a 36% e, na da Iter Engenharia de Constru¢des Ltda., fora linear e unilateralmente
calculado em 35% (pecas 6, p. 37,a 7, p. 43).

Tudo isso, pois, contribuiu para tornar os valores referenciais mais elevados e, com isso, mais
proximos das singulares condigdes de execugdo da mencionada avenca. Deu-se, se se insiste
numa categoria juridica plenamente operativa e valida dentro de semelhante contexto,
incidéncia de interpretagdo in bonam partem.

De conseguinte, essa aplicagdo temperada do Sicro 2, longe de prejudicar os defendentes,
acabou por retratar mais fielmente as especificidades da contratagdo emergencial e, reflexo
benévolo, suavizar cifras que, de outro modo, calcadas no cotejo simples e puro entre Sicro 1 e
precos contratuais (como procedera a Secex/MA), aumentaria substancialmente o quantum
debeatur.

9.11. Nesse sentido, ndo hd que se fazer reparos nas conclusdes da Secob quanto ao valor do
sobrepreco na medida em que os calculos apresentados foram em beneficio dos responsaveis, pois
levaram em consideragdo as peculiaridades do caso concreto, aceitando-se, inclusive, efeito
subtrativo-aritmético, também sob o fundamento de maior justeza metodologica e critério de
equidade no caso concreto, de itens com pregos negociais menores que os do Sicro.

9.12. Por fim, anui-se também ao exposto pelo Ministério Publico junto ao TCU em seu
parecer, peca 67, p. 2, item 14, em que se destaca que situagdes emergenciais nio autorizam
sobreprecos por si s0s, ha que se comprovar tecnicamente a necessidade de se pagar a mais por
determinado servico, o que ndo restou demonstrado nos presentes autos.

CONCLUSAO

10. Da anilise anterior, conclu-se que o Sr. Francisco Augusto Pererra Desideri,
preliminarmente, obteve €xito em afastar a sua condenagdo em face do principio da isonomia diante
da caracterizacdo de violagdo a ampla defesa.

10.1. Quanto aos demais recorrentes, Gerardo de Freitas Fernandes e José¢ Orlando Sa de
Araygjo, em preliminar, ndo restou caracterizada violagdo ao direito de defesa e, no mérito, ndo foi
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possivel afastar a condenacdo em débito soliddrio diante da ndo supera¢do das constatagdes da
unidade técnica especializada no que tange ao calculo do débito.

10.2. Dessa forma, propde-se o nao provimento do recurso para Gerardo de Freitas
Fernandes e José Orlando Sé de Aratjo e o provimento para Francisco Augusto Pereirra Desideri.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise dos recursos de
reconsideracdo interpostos contra o Acorddo 2004/2015 — TCU - Plenario, propondo-se, com
fundamento no art. 32 e 33, da Lei 8.443/1992 c/c art. 285 do RI/TCU:

a) conhecer do recurso mterposto por Francisco Augusto Pereira Desideri e, em

prelimnar, dar-lhe provimento a fim de considerar prejudicada sua responsabilizacdo nos presentes
autos, em face do obstaculo ao pleno estabelecimento do contraditério em relagdo a sua pessoa, pelo
transcurso de mais de 14 anos entre os fatos e sua notificacao, exclindo-o da condenagdo ao débito
solidario indicado no item 9.2 do Acordao 2004/2015 — TCU — Plenario, cuja redacao deve ser a
seguinte :
9.2. julgar irregulares as contas de Gerardo de Freitas Fernandes, José¢ Orlando S& de Araujo, José
Ribamar Tavares e da empresa Iter Engenharia de Constru¢des Ltda.,, condenando-os,
solidariamente, ao pagamento de R$ 60.223,27 (sessenta mil, duzentos e vinte e trés reais e vinte e
sete centavos), com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir de 03/06/1998 até a data de
recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias ja& ressarcidas, na forma prevista na
legislacdo em vigor;

b) conhecer dos recursos interpostos por Gerardo de Freitas Fernandes e José Orlando
Sa de Aratjo e, no mérito, negar-lhes provimento; e

¢) comunicar da decisdo que vier a ser adotada a Procuradoria da Republica no Estado
do Maranhdo, aos recorrentes bem como aos demais interessados.

TCU/Secretaria de Recursos, em 29/07/2016.

Frika de Aratjo Almeida

Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 6487-4
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