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VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Sr. Wigberto Ferreira Tartuce, ex-
Secretario de Trabalho, Emprego e Renda do Distrito Federal, ante o Acoérdao 1.797/2016-TCU-
Plenario, por meio do qual este Tribunal negou provimento a recurso de revisdo mterposto pelo mesmo
responsavel em face do Acordao 487/2008-TCU-Plenario.

2. Conhego dos embargos, tendo em conta que foram apresentados em conformidade com os
dispositivos  legais.

3. O embargante alega que o acordao deixou de analisar importantes teses da defesa, a saber:

a) houve condenacdo por imputacdo diversa da constante na citagdo na tomada de contas
especial, em nitido prejuizo e afronta a defesa e ao contraditorio;

b) houve condenacdo sem afericdo dos elementos de responsabilidade subjetiva;

c) houve condenacdo baseada em norma de atribuicdo regimental (Regimento Interno da
Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda do Distrito Federal — Seter-DF), por
mterpretagdo isolada de dispositivo, sem analise sistematica e logica do seu contetido;

d) deixou de mserr o Centro Universitdirio de Brasiia (Uniceub) como litisconsorte
passivo necessario na presente TCE.

4. Passo a abordar cada um desses argumentos, de modo a deixar claro que ndo assiste razio
ao embargante.

a) Da alegada condenacio por imputacio diversa da constante na citacio, o que teria
prejudicado a defesa e o contraditorio:

5. A tese de afronta ao contraditorio e a ampla defesa ndo consta entre as alegagdes trazidas
no recurso de revisao (pegas 160/162 e 174) sobre o qual versou o acorddo atacado. Portanto, ndo
caberia discuti-la em sede de embargos de declaragao.

6. Entretanto, o embargante alega se tratar de vicio insandvel que conduziria o Tribunal a
declarar, de oficio, a nulidade do decisum. Vale, entdo, esclarecer os fatos.

7. O ex-secretario foi condenado por culpa in vigilando ¢ in eligendo, em virtude das
numerosas e graves irregularidades apontadas no oficio de citagdo (pega 3, p. 21/24):

(...) nexecugdo do Contrato CFP 021/99, firmado entre a Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda
do Governo do Distrito Federal (Seter-DF) e o Centro Brasileiro de Pesquisa ¢ Planejamento para o
Desenvolvimento do Desporto, da Cultura ¢ da Cidadania (Cebracid), e pelas seguintes
irregularidades:

1) vicios graves na habilitacdo, na aprovacdo do projeto e na contratacdo, os quais contribuiram
para a inexecucao do contrato, a saber (conforme descrito nos paragrafos 14/67 da instrugdo):

1.1) utilizagdo irregular do expediente de dispensa de licitagdo para habilitar ¢ contratar
diretamente o Cebracid (Contrato CFP n° 021/99), no ambito do PEQ/DF-1999, nao observando os
preceitos contidos nos arts. 3°; 13, 24, inciso XIII; 26, paragrafo tnico, incisos II e III, da Lei
8.666/93 (conforme descrito nos paragrafos 32/42 da instrugao);

(..)

1.3) selegdo e habilitacdo do Cebracid para contratacdo no PEQ/DF-1999 sem a devida verificagdo
da qualificagdo técnica, da experiéncia e da reputacdo para atividades de formagdo profissional
(conforme descrito nos paragrafos 12/13, 22/31 da instrugao);
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1.4) auséncia de justificativa para a contratacdo do Cebracid e/ou escolha do projeto proposto por
essa entidade, em detrimento de outras 103 entidades habilitadas no PEQ/1999, em afronta aos
principios da motivacdo, da isonomia, da impessoalidade e da publicidade, estampados no art. 3°,
da Lei 8.666/93, c/c o art. 10, inciso VIII, da Lei 8.429/92, a partir dos fundamentos constitucionais
(conforme descrito nos paragrafos 37/42 da instrugao);

1.5) contratagdo com previsdo de pagamento antecipado sem caugdo ou outras garantias reais,
contrariando o art. 54, § 1°, da Lei 8.666/93, além do disposto no art. 62 da Lei 4.320/64 e no art.
38 do Decreto 93.872/86 (conforme descrito nos paragrafos 15, 43/44 da instrugdo);

2) inobservancia das Normas de Execucdo Or¢amentaria, Financeira ¢ Contabil com relacdo ao
atesto das faturas e aos pagamentos feitos ao Cebracid, derivados do Contrato CFP 021/99,
conforme estabelecem os arts. 62 ¢ 63 da Lei4.320/64 e o art. 38 do Decreto 93.872/86 (conforme
descrito nos paragrafos 15, 59/65 da instrugdo);

3) ndo-cumprimento ou cumprimento irregular das exigéncias do item 3.3 do Contrato, com a
apresentacdo de faturas irregulares e autorizagdo de pagamentos sem a devida comprovacdo do
cumprimento do objeto, por meio de relatorios demonstrativos da execu¢do contratual e do cotejo
entre o previsto e o realizado (conforme descrito nos paragrafos 15, 49/65 da instrugo);

4) nao-comprovagdo da execucdo do objeto do contrato pelo Cebracid, inclusive quanto ao
fornecimento do auxilio transporte, em virtude da auséncia de elementos no relatério atestando o
cumprimento das responsabilidades contratuais e legais (conforme descrito nos paragrafos 15/21,
43/67, 81/88 da instrugdo);

5) ndo-comprovacdo pela contratada da utilizacdo dos recursos repassados pela Seter-DF, de
acordo com o projeto apresentado, o cronograma de execucdo e de desembolso, bem como das
despesas obrigatdrias com aquisicdo e/ou confecgao de material de ensino, remuneracdo de
instrutores ¢ de beneficios para os alunos, como vale-transporte, configurando, assim, a inexecugao
contratual (conforme descrito nos paragrafos 19/21, 4/65, 81/87 da instrucao);

6) madimpléncia contratual em razio da n3o comprovagdo do recolhimento dos encargos
previdenciarios derivados da execugdo do Contrato CFP 021/99, conforme estabelece a clausula 5.2
desse termo, assim como o art. 71 da Lei 8.666/93 (conforme descrito nos paragrafos 66/67 da
instrugdo);

7) contratagdo intempestiva do Uniceub para as atividades de fiscalizagdo e de
supervisdo/acompanhamento do contrato do Cebracid, sem a especificacdo clara e precisa das
informagOes necessarias a realizacdo da fiscalizacdo e ndo tomando providéncias diante dos
indicios de irregularidades apresentados nos relatérios parciais do Uniceub (conforme descrito nos
paragrafos 68/98 da instrucao);

8) auséncia de fiscalizacdo efetiva e de supervisdo/acompanhamento por parte do Uniceub sobre a
execu¢dao do contrato firmado pela Seter-DF com o Cebracid, bem como omissdo diante da
verificacdo de indicios de irregularidades, produzindo conclusdes ndo fidedignas sobre os
resultados das acdes de educagdo profissional, no ambito do PEQ/DF-1999 (conforme descrito nos
paragrafos 68/98 da instrugao).

8. Embora o embargante alegue ndo ter executado praticamente nenhuma das irregularidades
pelas quais foi chamado a se defender, ¢ inegavel que a ele cabia zelar para que tais erros ndo fossem
cometidos e/ou adotar medidas tempestivas e adequadas ante a constatagdo de qualquer
descumprimento da lei ou do contrato.

9. Nao houve cerceamento de defesa. A imputagdo de responsabilidade in vigilando ¢ in
eligendo sempre esteve clara para o ora embargante, desde o recebimento do oficio de citacdo,
acompanhado da instrugdo (peca 2, p. 7/32), a qual ndo deixa duvida sobre os motivos da
responsabilizacdo do ex-secretario, a exemplo do trecho a seguir transcrito:

63. O Secretario da Seter, Sr. Wigberto Ferreira Tartuce, omitiu-se em cobrar o cumprimento das
atribuicdes do executor técnico do contrato, que deixou de acostar ao processo de pagamento 0s
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relatorios comprobatorios da execucdo do objeto, previstos nas normas de execugdo financeira do
DF. Omitiu-se, também, em cobrar os relatorios do Uniceub, estipulados em contrato por ele
assinado, destinados a comprovar a execucdo dos cursos, o que deu ensejo a liberagdo de verbas
sem o cumprimento dos requisitos contratuais e das normas pertinentes, com infragao aos arts. 67 e
73 da Lei 8.666/93 e art. 10, XI, da Lei 8.429/92. (grifei)

10. Em suas alegacdes de defesa (pega 3, p. 46/52, e pega 4. p. 1/38), o Sr. Wigberto Tartuce
reporta-se, por diversas vezes, ao teor da instru¢do elaborada pela unidade técnica, deixando assente
que tmha conhecimento do teor daquela peca.

11. Portanto, ha perfeita coeréncia entre a citagdo ¢ a condenagdo, ndo havendo que se falar em
prejuizo a defesa nem ao contraditorio.

b) Da alegada condenac¢io sem afericio dos elementos de responsabilidade subjetiva:

12. O embargante alega ter trazido elementos convincentes de auséncia de autoria em relacdo a
dispensa de licitagdo, j4 que o modelo de contratacdo para o Plano Estadual de Qualificagdo (PEQ/DF-
1999) foi previamente analisado pela Procuradoria-Geral e mstituido pelo Governador do DF.

13. Esse ponto foi tratado a exaustdo no relatorio que fundamentou o acérddao ora embargado,
cyjos fundamentos adotei como minhas razoes de decidir:

37.  Quanto ao amparo do Parecer 5.054/97 da Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF
(peca 160, p. 71-77), observa-se no Relatdrio, que antecede o acordao recorrido, a seguinte analise:

q) o Parecer n° 5.054/1997 do Subprocurador-Geral do DF, Sr. Fernando Antonio Dusi Rocha,
utilizado como respaldo para a dispensa de licitacdo, jamais afirmou que a dispensa poderia ser
utilizada indiscriminadamente como o foi. Para esse tipo de contratacdo, a lei exige tratar-se de
mstituicdo de ensino sem fins lucrativos e com inquestionavel reputacdo ético-profissional (fl.
76 a 82 do vol. 1). Enquanto os dois primeiros requisitos comprovam-se com um estatuto, a
reputagdo exige muito mais que um simples atestado afirmando que a entidade jaA ministrou
algum curso de ocasido, conforme ocorreu na grande maioria dos casos examinados. A Chefe
do DET/Seter ndo justificou, em nenhum momento, os motivos que levaram ao enquadramento
da entidade como de reconhecida reputagdo ético profissional. Ndo houve, portanto, durante
todo o processo de cadastramento e habilitagdo do Cebracid, argumentos capazes de dispensar a
licitacdo, com base no art. 24, inciso XIII, da Lei n°® 8.666/1993. Mesmo assim, o Secretario-
Adjunto da Seter, Marco Aurélio Malcher, ratificou a dispensa de licitagdo (fls. 165 do vol. 1) e
autorizou a despesa correspondente (fls. 166 a 175 do vol. 1);

(..)

b) o alegado Parecer da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, de 1997, discorreu apenas em
tese sobre a dispensa de licitagdo, sendo claro ao recomendar que o administrador suprimisse a
subjetividade que cerca a matéria, mediante a realizacdo de vistorias e a obtencdo de atestados e
outros documentos comprobatérios da qualidade dos servigos, além de lembrar a necessidade
das justificativas exigidas no art. 26 da Lei 8.666/1993, relativas a razdo da escolha do
executante e do pre¢o, que ndo constam dos processos de contratagdo do Cebracid (fls.160 a 187
do vol. I). Ademais, o autor do Parecer ponderou que o preenchimento desses requisitos ajudava
a justificar a opg¢ao do administrador. Em consequéncia, esse parecer ndo auxilia a defesa, visto
que ndo ¢ conclusivo em relagdo a situacdo do Cebracid nem a dispensa generalizada de
licitacao;

(..)

40. Portanto, Wigberto Tartuce, como titular da Seter-DF, contribui com sua conduta para a
contratagdo da Cebracid, por dispensa de licitagao.

14. Argumenta, ainda, o embargante, que a contratacio do Uniceub teria sido realizada com
apenas seis dias de atraso em relagdo a data de publicacdo do contrato com o Cebracid e que nao
haveria indicio de responsabilidade do ex-secretario.
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15. Esse ponto, no entanto, ndo foi objeto do recurso de revisdo. Consoante a pacifica
jurisprudéncia do TCU, “o vicio a ser elidido em sede de embargos de declaragdo ¢ aquele existente
dentro da propria deliberagdo atacada, ndo cabendo sua oposicdo para alegar vicio no decisum
recorrido decorrente de outras decisdes que ndo a combatida” (Acordao 1.349/2012-TCU-Plenario,
entre outros).

16. Ainda em relagdo ao tema, insurge-se o embargante contra “a tentativa de imputar
responsabilidade pela fiscalizagdo do Uniceub pela consecugdo do contrato firmado com a Cebracid”.
Afirma que os executores técnicos, tanto de uma mstituicdo quanto da outra, ambos escolhidos e
nomeados pelo secretario-adjunto da Seter-DF, ndo provaram nos autos terem dado noticia a seus
superiores hierarquicos a respeito de quaisquer intercorréncias na fungdo fiscalizadora.

17. O embargante tenta, na verdade, rediscutir o mérito da condenacdo, o que ndo ¢ possivel
pela via dos embargos de declaracdo. A questdo da responsabilidade subjetiva do Sr. Wigberto Tartuce
foi fartamente tratada no relatdério que fundamentou a deliberacdo recorrida, a exemplo do seguinte
trecho:

61. Em decorréncia disso, cabia ao recorrente (ex-secretario) zelar pela boa e regular aplicacio
dos recursos federais repassados por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 5/99 e realizados
por meio do Contrato 21/PE-CFP/99 (peca 8, p. 37-43), independentemente de eventuais
imperfeicoes na operacionalizagdo do Plano Nacional de Qualificagdo Profissional — Planfor.

62. Os pagamentos indevidamente efetuados, ainda que nao tenham sido diretamente autorizados
pelo recorrente, deveriam ser de seu conhecimento, pois, a relevancia do PEQ/DF induzia a um
acompanhamento especial e, na condi¢do de dirigente maximo do 6rgao, tinha ele a obrigagdo de
acompanhar, controlar e fiscalizar a execugdo dos atos de seus subordinados. Restou, portanto,
caracterizada a culpa nas modalidades in vigilando e in eligendo, a exemplo dos
Acordaos 784/2008, 903/2009, 1026/2008, 1693/2003, 1467/2007, 256/2006, 459/2004, 468/2007,
487/2008 e 640/2006, todos do Plenario desta Corte de Contas, que trataram de situagdes idénticas
a do presente processo. Nesse contexto, o argumento de que o recorrente decidiu manter servidores
técnicos (estaveis ou nomeados pelo Governador do DF) nos diversos cargos/fungdes da Seter-DF
ndo socorre a sua defesa, pois tal conduta do ex-gestor se amolda exatamente as modalidades de
culpa mencionadas.

63. Ademais, reitera-se que o art. 29, II, do Regimento Interno da Seter-DF dispde ser da
competéncia do Secretario coordenar e supervisionar a execucao das agdes, além de praticar os atos
delas decorrentes.

18. A matéria também foi adequadamente analisada no voto que conduziu ao acordao
embargado:

8. Recordo, conforme salientado pelo relator a quo, que o numero previsto de treinandos no
ambito do PEQ/DF-1999 totalizava 148.000 pessoas, correspondendo, aproximadamente, ao total
de desempregados entdo existentes no Distrito Federal. Programa dessa dimensdo e relevancia
social exigia que o secretario escolhesse pessoas de competéncia técnica compativel para sua
gestdo e acompanhasse atentamente os atos por eles praticados.

(...)

11. De fato, o recorrente tenta transferir a responsabilidade pelas falhas na execucao do contrato
com o Cebracid, ora para o contratado, ora para o 6rgao repassador dos recursos do Planfor ou até
mesmo para seus subordinados na Seter-DF. Nenhum dos seus argumentos, no entanto, ¢ capaz de
demonstrar que adotou as providéncias cabiveis no sentido de sanar as graves irregularidades
apontadas nestes autos.

¢) Da alegada condenacio sem analise sistematica e légica de dispositivo regimental:

19. O embargante contesta a interpretacio dada pelo Tribunal ao Decreto Distrital
19.875/1998, que aprovou o Regimento Interno da Seter-DF e estabeleceu, entre as atribuicdes do
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titular da Seter-DF, as de “coordenar, supervisionar a execucdo e avaliar as politicas publicas de
trabalho, emprego e renda e praticar os atos delas decorrentes”. Alega que a secretaria contava com
uma estrutura organica para o exercicio de suas competéncias.

20. Ao contrario do alegado, a interpretacdo dada pela Corte de Contas foi a tnica cabivel,
pois considerou que o ex-secretario, na qualidade de signatario ¢ responsavel pela prestacdo de contas
do Convénio MTE/Sefor/Codefat 5/1999, estava obrigado a supervisionar a execucdo dos servigos,
exercendo, para tanto, as competéncias a ele atribuidas pelo Regimento Interno da Seter-DF, sem
prejuizo das atribuicdes de seus subordinados.

21. Tenta, ainda, o embargante, ver contradicdo na decisdo, uma vez que o ex-secretario nao
praticou atos para selecdo e habilitacdo da entidade contratada, e nem era seu executor técnico.
Entretanto, o voto que conduziu ao acérdao guerreado € bastante claro ao delimitar a responsabilidade
do Sr. Wigberto Tartuce:

7. A unidade técnica, no entanto, logrou demonstrar que, embora o ora recorrente ndo tenha sido
responsavel por falhas cometidas em outras gestoes, competia a ele a supervisdo, a coordenacdoe a
avaliacdo das atividades das unidades organicas integrantes da secretaria, consoante previsto no
Regimento Interno da Seter-DF. A habilitagdo e a contratagdo do Cebracid se deram no periodo da
sua gestao, assim como a execugao do contrato. Portanto, sua responsabilizacdo se deu por culpa in
vigilando ¢ in eligendo, como ficou claro nos relatorios e votos que fundamentaram as
delibera¢des do TCU nestes autos.

d) Da alegada necessidade de insercio do Uniceub como litisconsorte passivo necessario:

22. Mais uma vez, o embargante usa indevidamente o instrumento dos embargos de declaragdo
para tentar rediscutir o mérito da decisdo ao afirmar que o TCU ndo poderia deixar de imputar
responsabilidade ao Uniceub. Esse ponto foi exaustivamente tratado no voto que precedeu o acérdao
embargado:

29. De qualquer forma, a ndo imputagdo de responsabilidade ao Uniceub ndo trouxe qualquer
prejuizo ao ora recorrente, uma vez que, no TCU, a solidariedade passiva constitui beneficio do
credor, que pode exigir de um ou de todos os devedores a integralidade da divida. Nao havendo
litisconsorcio necessario, ndo ¢ direito subjetivo do devedor citado exigir a citagdo dos demais
responsaveis solidarios (vide Acoérdios 2.380/2014, 1.353/2015, 2.199/2015 e 3.320/2015, todos do
TCU-Plenario).

23. Afirma ainda, o embargante, que a decisdo teria deixado de analisar as alegacdes de que o
Uniceub foi contratado na forma do art. 24, XIII, da Lei 8.666/1993, mediante mnstrumento proprio,
vinculado aos termos de sua proposta, que incluia a apresentagdo de relatorios periddicos satisfatorios
a Seter-DF.

24. Nao ha como concordar com tal afirmacdo, uma vez que as alegagdes relacionadas a
contratagdo do Uniceub foram, como todas as outras, adequadamente analisadas, tendo ficado
demonstrado que a contratacdo de terceiro para auxilar na tarefa de fiscalizagdo ndo eximiu a Seter-
DF de suas responsabilidades, a exemplo do seguinte trecho do voto que conduziu ao Acoérdao
1.797/2016-TCU-Plenario:

14. De acordo com o art. 67 da Lei 8.666/1993, “a execucao do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacées pertinentes a essa
atribuicao” (grifei).

15. A natureza do servigo contratado junto ao Uniceub €, portanto, de assisténcia e de fornecimento
de subsidios ao exercicio da fiscalizagdo pela Seter-DF, cuja responsabilidade permanece
inalterada.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56083504.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.119/2001-0

16. Ao elaborar o projeto de fiscalizagao, o Uniceub apenas disciplinou sua forma de atuagao, sem
com isso atrair para si a exclusividade da supervisio ou do acompanhamento das acoes de
treinamento, o que seria contrario ao mencionado art. 67 da lei de licitagdes. Se esse
disciplinamento trouxesse qualquer prejuizo ao exercicio das atribuicdes legais e regimentais da
Seter-DF, caberia a secretaria rejeitar o projeto de fiscalizagdo apresentado e exigir sua adequagao.

17. Ademais, no voto revisor que orientou o Acordao 550/2010-TCU-Plenario, prolatado em sede
de recurso de reconsideracdo, o Ministro Benjamin Zymler explicitou as razdes de fato e de direito
que impedem que a contratagdo do Uniceub seja escusa de responsabilidade dos gestores da Seter-
DF:

Houve também a aparente tentativa de se controlar a execug¢do dos cursos mediante a
contratagdo do Uniceub para fiscaliza-los. Essa contratacdo demonstrou mais uma vez a falta de
cuidado com o Programa como um todo e teve como resultado o agravamento do desperdicio de
recursos publicos em razdo dos pifios resultados obtidos. Isso porque o contrato foi assinado em
20/07/99, quando os cursos ja estavam em grande parte em fase adiantada de execucio, além de
ter sido verificado que o objeto contratual foi definido de forma ampla e pouco precisa,
deixando, por exemplo, de especificar cada contrato que o Uniceub iria fiscalizar.

25. O embargante msurge-se, ainda, contra a aplicacdo do principio da independéncia das
instancias ao presente caso. Trata-se, na verdade, de contestacdo do mérito da decisdo, o que s6 pode
ser feito mediante uso do tipo de recurso adequado.

26. Por fim, o ex-secretario alega haver obscuridade na decisdo “em relacdo a obrigatoria
definicdo desses parametros de responsabilidade na fiscalizagdo do contrato do Uniceub com o
Cebracid”.

217. Conforme fartamente tratado no voto que fundamentou o acérdao embargado, bem como
em diversas outras pecas destes autos, a questdo da responsabilidade do Uniceub na execucdo do
contrato firmado com a Seter-DF, que abrangia o auxilio a fiscalizagdo das atividades do Cebracid, foi
analisada e apreciada no processo TC 003.129/2001-6.

Por todo o exposto, inexistindo omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
embargado, VOTO por que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 10 de agosto de
2016.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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