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Trata-se de elementos adicionais ao recurso de reconsideracdo mterposto por Wigberto
Ferreira Tartuce, ex-titular da Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda do DF (peca 141), contra o
Acérdao 1467/2007-TCU-Plenario (peca 64, p.37/39).

HISTORICO

O Tribunal, por meio do Acoérdao 1467/2007-TCU-Plendrio, condenou os responsaveis a

ressarcir, solidariamente, a importancia de R$ 650.000,00, em face da mexecugdo do objeto do
contrato n° 7/1999 (vide itens 5 a 11 do voto condutor do Acordao 1467/2007-TCU-Plenario, pega 64,
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3. Inconformado, o Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento - IFPD opos
embargos de declaracdo (pecas 72/76) em face da aludida decisdo, os quais foram considerados
mtempestivos e nao conhecidos pelo Tribunal [Acordao 1094/2009-TCU-Plenario, peca 65, p.38].

4. Os recursos de reconsideracdo apresentados por Wigberto Tartuce (pega 68), Marise
Tartuce (peca 69), Nanci Ferrera da Cunha (pegas 70/71) foram conhecidos pelo Relator Min.
Raimundo Carreiro (peca 71, p.41), mas ficaram pendentes de andlise de mérito, enquanto que o
recurso de reconsideracdo do IFPD (peca 77) ndo foi conhecido por ser intempestivo € ndo apresentar
fatos novos [Acérdao 2061/2009-TCU-Plenario, peca 77, p.17].

5. Ato continuo, o IFPD opds embargos declaratorios diante do Acdrdao 2061/2009-TCU-
Plenario (pecas 79/80), os quais foram providos pelo Tribunal, que tornou insubsistentes os termos do
acordao embargado, para conhecer o recurso de reconsideragdo apresentado pelo IFPD, cujo mérito foi
negado o provimento [Acdorddo 713/2010-TCU-Plenario, peca 65, p. 48/49].

6. Insatisfeito, o IFPD opds novos embargos em face do Acérdao 713/2010-TCU-Plenario
(peca 81), que foram parcialmente acolhidos no Acérdao 495/2012-TCU-Plenario (pega 66, p.27).
Nesta decisdo, o Tribunal tornou insubsistente parte da decisdo atacada, a qual julgou o mérito do
recurso de reconsideragdo do IFPD, sem a oitiva do Ministério Publico/TCU e sem o parecer da Serur.

7. Desse modo, a nova redagao dada ao item 9.3 do Acérdao 713/2010-TCU-Plenario (peca
65, p.48/49) determinou o encaminhamento a Serur do recurso de reconsideragdo interposto pelo IFPD
(peca 77), para a andlise do mérito, juntamente com os demais recursos de reconsideragdo ja admitidos
e conhecidos pelo Ministro-Relator dos recursos (pegas 68 a 71).

8. Esta Secretaria de Recursos examinou o mérito desses recursos a pega 124 e 125 e
apresentou a proposta de negativa de provimento.

9. O Ministério Publico/TCU opinou pelo provimento parcial dos recursos para: reformar o
Acérdao 1467/2007-TCU-Plendrio; julgar regulares [com ressalvas] as contas dos gestores da
Seter/DF; e manter a irregularidade nas contas do IFPD e a respectiva condenacdo em débito (peca
126).

10. Antes da decisdao do Colegiado, Wigberto Tartuce apresentou recurso de revisio em face
do acérdao original (pegas 129/134), bem como elementos adicionais ao recurso de reconsideracao

(peca 141).
11. Em seguida, o Ministro Relator Raimundo Carreiro emitiu o seguinte despacho (peca 142):

Encaminhem-se os autos a Secretaria de Recursos para a reinstrucdo dos recursos de
reconsideracdo a luz dos novos elementos juntados a peca 141, retornando o processo a este
Gabinete via Ministério Publico.

EXAME TECNICO

12. Constitui objeto da presente andlise verificar se os elementos apresentados a peca 141
podem repercutir na proposta de encaminhamento feita por esta Serur a peca 124 (negativa de
provimento aos recursos de reconsideragio).

Da analise de responsabilidade do ex-Secretario em relacao a fiscalizacido do contrato PE/CFP n°
7/1999, firmado entre a Seter/DF e o IFPD

Argumentos
13. Wigberto Ferreira Tartuce alega que:

(a) o Uniceub foi contratado para fiscalizar os contratos no ambito do PEQ/DF/99, devido
a sua inquestionavel reputacdo ético-profissional (peca 141, p.2);
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(b) a execugcdo do contrato de fiscalizagdo vinculou-se aos termos da contratacao direta,
das clausulas do contrato 026/PE/CFP/99 e da proposta formulada pelo Uniceub, conforme o art. 54,
§1°, da Lei 8.666/1993 (pega 141, p.2);

(¢) o Uniceub tinha o dever de comprovar, em campo, a execucdo dos contratos pelas
entidades contratadas pela Seter/DF (peca 141, p.2 e 4);

(d) além da supervisdo e do acompanhamento gerencial/técnico das a¢des do PEQ/99, o
Uniceub era responsavel por estabelecer os procedimentos de fiscalizagdo. Por consequéncia, a
responsabilidade pelos pagamentos indevidos, sem a correspondente comprovacdo da execugdo
contratual, ¢ do Uniceub, que ndo informou qualquer irregularidade a Seter/DF (peca 141, p.3/4 ¢ 6);

(e) ndo houve atenuacdo ou o afastamento da responsabilidade do recorrente em razio da
mncontestavel culpa do Uniceub no presente processo (peca 141, p.4);

(f) o Uniceub tentou eximir-se de sua responsabilidade, requerendo a anulagdo do contrato
026/PE/CFP/99, via agdo declaratéria judicial no processo 2003.01.1.034994-3 (peca 141, p.5);

(g) Segundo o Juizo na mencionada acdo judicial, caberia ao Uniceub verificar a
conformidade da prestacdo dos servicos e da alocacdo dos recursos necessarios, para assegurar o
cumprimento do objeto contratado, bem como caberia & Seter e seus agentes, somente a supervisdo do
contrato firmado com o Uniceub (peca 141, p.5);

(h) na contestagdo da Unido naquele processo judicial, consta parecer da consultoria
juridica do Ministério do Trabalho e Emprego, que entende midoneo o pedido formulado pelo Uniceub
(anulacdo do contrato) para afastar sua responsabilidade por eventuais irregularidades (pega 141, p.6);

(i) a responsabilidade do Uniceub deve ser mantida no Acordao 913/2009-TCU-Plenario.
O desconhecimento das contratagdes ndo pode ser alegado ante a sua publicacdo no Diario Oficial do
Distrito Federal (peca 141, p.7/8); e

(j) o Juizo da 20* Vara Federal no Distrito Federal decidiu pela legalidade da contratacao
direta, via dispensa de licitagdo, do contrato n® 059-CFP/99/Seter/DF, cujo objeto ¢ semelhante ao do
contrato 7/1999 (peca 141, p.8).

Andlise

14. A alegada contratagdo do Uniceub nao tem o conddao de afastar o papel fiscalizatorio da
Seter/DF. O Uniceub foi contratado pela Seter/DF para auxiliar na execucdo do PEQ/DF-1999, tendo o
contrato por objeto a realizagdo de Projeto Especial de supervisdo e acompanhamento técnico

gerencial das acdes relativas ao Plano Estadual de Qualificagdo Profissional do Distrito Federal, nos
termos da proposta de trabalho apresentada (pega 141, p.12/15 e 17/27).

15. O primeiro aspecto a ser observado ¢ que a atuacdo do Uniceub se deu de forma auxiliar,
colaborativa, de modo que a responsabilidade primeira pela fiscalizagdo dos contratos firmados era dos
gestores da Seter/DF, sendo a responsabilidade do Uniceub subsididria, porquanto apenas assistia e
subsidiava o 0rgdo, nos termos do que dispde a Lei n° 8.666/1993:

Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contrataciio de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de informacgdes pertinentes a essa atribuicio.

16. Quanto ao tema, segue o entendimento deste Tribunal:

A contratacdo de empresa para gerenciar ou auxiliar a fiscalizagdo de obra publica ndo exclui a
responsabilidade dos fiscais da Administracdo (art. 67, caput, da Lei 8.666/93). Acoérdio
2987/2015-TCU-Plenario

Nas medi¢gdes de obras, a contratagdo de terceiros para auxiliar a fiscalizacdo do representante da
Administragdo ndo afasta a responsabilidade desse agente, conforme se apreende do art. 67, §§ 1°¢
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17.

2°, da Lei 8.666/93. Acoérdao 1925/2015-TCU-Plenario

A contratagdo de empresa para que auxilie a Administragdo na fiscalizacdo de contratos ndo retira
desta a obrigacdo do acompanhamento, porquanto a fungdo do terceiro contratado é de assisténcia,
nao de substituicao. Acérdao 606/2009 —TCU- Plenario

A responsabilidade da Administracdo Publica ndo se exime com a contratacdo de servigos de
supervisdo e auxilio no controle da execugado contratual. Acordao 1930/2006 —TCU- Plenario

Assim, eventual falha ou deficiéncia na fiscalizagdo exercida pelo Uniceub ndo afasta

automaticamente a responsabilidade dos gestores da Seter/DF, porquanto a eles cabia, enquanto
executores do convénio, a fiscalizagdo dos recursos repassados pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, uma vez que ao Distrito Federal competia as medidas com vistas ao acompanhamento, ao
controle e a avaliacdo das agdes prevista da aplicagdo dos recursos recebidos, conforme expressa
disposicao do Convénio n.° 005/99 — MTE/SEFOR/CODEFAT (item 3.2, peca 9, p.29).

18.

No voto revisor que orientou o Acorddo 333/2010-TCU-Plenario (TC 003.179/2001-8), o

Ministro Benjamin Zymler explicitou as razdes de fato e de direito que impedem que a contratacdo do
Uniceub seja escusa de responsabilidade dos gestores do Seter/DF, verbis:

Houve também a aparente tentativa de se controlar a execucdo dos cursos mediante a contratacao
do UniCeub para fiscaliza-los. Essa contratacdo demonstrou mais uma vez a falta de cuidado com o
Programa como um todo e teve como resultado o agravamento do desperdicio de recursos publicos
em razao dos pifios resultados obtidos. Isso porque, o contrato foi assinado em 20/07/99, quando os
cursos ja estavam em grande parte em fase adiantada de execugdo, além de ter sido verificado que o
objeto contratual foi definido de forma ampla e pouco precisa, deixando, por exemplo, de
especificar cada contrato que o Uniceub iria fiscalizar.

As seguintes consideragdes, constantes do Relatério que fundamenta o Acérdao 913/2009- Plenario
(mediante o qual foi analisada a contratac@o do UniCeub), fundamentam essas conclusdes:

“Alegacoes do UniCeub:

Segundo a defesa, consta em todos os relatérios encaminhados a SETER o apontamento de que o
fluxo de informagdes ndo garantiria a obtencdo de dados imprescindiveis as atividades de
supervisdo, entrave criado pela propria entidade contratante (fl. 20/21, vol. 6).

Informa que a SETER ndo disponibilizava os contratos celebrados com as entidades envolvidas,
embora os tivesse solicitado de maneira reiterada. Esclarece que os questionarios definidos na
metodologia da UFPE, depois de aplicados pelo CEUB, eram todos recolhidos por funcionarios da
FADE para serem devidamente tabulados, processados e apreciados, conforme proposta do CEUB
(fl. 22/23, vol. 6).

Ressalta que manifestou, formalmente, sua preocupagdo por ndo estar recebendo informagdes
necessarias para o cumprimento de suas obriga¢des contratuais, pois se sua atuagdo ndo alcangou a
totalidade das instituigdes executoras do programa, deve-se ao fato da grave omissao por parte da
SETER ou mesmo da FADE/UFPE, pois a missdo da defendente cingia-se a executar a
metodologia adotada pela SETER. Além disso, argumenta que os relatorios gerados pelo CEUB
foram acatados pela Seter sem qualquer objecéo (fls. 24/28, vol.6).

Analise da unidade técnica:

Ressalte-se que, até 13/9/1999, 19 entidades haviam recebido a segunda parcela dos seus contratos,
cujo pagamento estava condicionado a conclusdo de 50% dos treinamentos. Logo, depreende-se
que a Seter ndo deu conhecimento ao CEUB de que estavam em andamento os cursos de 12 (19 -
7) das 21 entidades que precisavam ser fiscalizadas, caracterizando a negligéncia dos dirigentes da
Seter.
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No relatorio de outubro/1999 foi informado que, frequentemente, a relagdo de cursos chegava ao
CEUB ap6s a conclusdo dos treinamentos, invalidando o trabalho de supervisio e
acompanhamento (fl. 294, vol. 5).” (grifei)

Ademais, mesmo constatacdes graves do Uniceub, indicativas de fraude nos comprovantes de
despesas, como registro de alunos frequentando um mesmo curso, em duas turmas, nos mesmos
horarios e local, ndo motivaram qualquer agdo corretiva por parte do gestor (Relatorio que
acompanha o Acordao 913/2009-Plenario). No caso em tela, houve até mesmo a impossibilidade de
se verificar essas ocorréncias, pois, em sua grande parte, ndo foram apresentadas as listas de
presenga dos alunos. A respeito, observo que a Fepad simplesmente alegou que as listas foram
encaminhadas ao contratante, ndo constando dos autos que a Seter tenha recebido tais listas ou
exigido-as da empresa. (fl. 337, vol. 6) Dos depoimentos dos executores ¢ do Uniceub, resta até
mesmo permitida a conclusdo de que havia a intengdo dos gestores da Seter de fragilizar os
mstrumentos de controle, mantendo eles um contato direto com as contratadas e autorizando os

pagamentos sem a preocupacao da efetiva realizacdo dos cursos ou ndo.

19. A falha ou a deficiencia na execucdo contratual por parte do Uniceub poderia justificar
uma eventual reparagdo ao Distrito Federal pelos danos causados, mas ndo isentar os seus gestores de
cumprir o dever legal de fiscalizar a aplicacdo dos recursos publicos que Thes foram confiados.

20. Conforme alegou o recorrente, nada obstava que o Uniceub, por outros meios, como
publicacdes no DODF, obtivesse nformagdes acerca da existéncia do contrato com o IFPD, mas isso
ndo isenta o recorrente de responsabilidade, considerando que a ele, como ja se disse, cabia, em
primeira ordem, a fiscalizacdo do contrato, de modo que eventual falha da entidade fiscalizadora nao
afasta sua responsabilidade.

21. Nao socorre ao recorrente a alegacdo de que foi reconhecida, por decisdo judicial no
processo 2001.34.00.018444-2 (pega 141, p.67/78), a legalidade da dispensa de licitagdo em contrato
semelhante ao firmado com o IFPD, pois, ainda que tal argumento fosse acolhido, ndo afasta sua
responsabilidade no tocante as falhas de supervisdo e coordenagdo da Seter/DF, motivo determinante
da sua condenagdo, conforme itens 68/79 e 84/86 da instrucdo desta Secretaria a peca 124, p.9/12.

22. Oportuno esclarecer que o papel do Uniceub e sua responsabilidade ndo foram analisados
no Acordao 1467/2007-TCU-Plenario, mas sim no ambito da tomada de contas especial instaurada
para examinar a execu¢do do Contrato CFP n° 026/99, firmado entre a Seter/DF e o Uniceub (TC
003.129/2001-6).

23. Assim, mostra-se processualmente nadequado o pleito recursal para que o Tribunal reveja
no presente processo o entendimento firmado no Acérdao 913/2009-TCU-Plenario (TC 003.129/2001-
6) quanto a responsabilidade do Uniceub. Tal medida, ainda que fosse plausivel, deveria ser adotada
no ambito daqueles autos, porém, os fundamentos da deliberacdo apresentam-se sélidos e robustos, o
suficiente para justificar sua manutencdo, de modo que carece de razoabilidade a pretensdo do
recorrente.

24. No tocante a decisdo adotada pela 5 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios (pega 141, p.32/47), o julgado ndo socorre o responsdvel, porquanto ao final
apenas reconhece a prerrogativa da Administracdo Publica de fiscalizar os contratos administrativos,
podendo, todavia, contratar um terceiro para assisti-la, a teor da Lei 8.666/1993. Tal deliberagdo nao

menciona nada acerca de falhas ou deficiéncias na execuc¢do contratual pelo Uniceub, mormente sobre
o contrato firmado com o IFPD.

25. Em face do acima exposto e considerando que a Lei de Licitagdes ndo autoriza que a
Administragdo Publica se substitua, nas responsabilidades, por particular contratado para auxiliar na
fiscalizacdo, os argumentos apresentados pelo ex-Secretario ndo t€m o conddo de afastar a sua
reponsabilidade em relacdo a fiscalizacdo do objeto do contrato.

26. Nesses termos, ratifica-se o exame desta Serur [itens 58 a 86 da peca 124, p.9/12] do
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TCU

recurso de reconsideracdo de Wigberto Tartuce [peca 68, p.2/12], para manter sua responsabilidade
nestes autos.

Da andlise da responsabilizacio do ex-Secretario por dano ao erario em decorréncia de
pagamentos por cursos nio realizados

Argumento

26. O recorrente sustenta que sua responsabilidade foi definida pela culpa in vigilando e in
eligendo, sendo que, na qualidade de Secretirio do Governo do Distrital Federal, exercia cargo de
agente puramente politico (peca 141, p.9/10).

Analise
217. Preliminarmente, rememora-se que esta TCE foi instaurada em atendimento ao disposto na
Decisdo TCU — Plenario n° 1.112, de 13/12/2000. Referido Decisum foi adotado em virtude de terem

sido detectados sérios indicios de malversacdo de recursos federais repassados ao Distrito Federal, no
exercicio de 1999, no ambito do Programa Nacional de Qualificagdo do Trabalhador — Planfor.

28. O Tribunal instaurou 42 TCEs para apurar responsabilidades dos agentes publicos e
privados envolvidos, com vistas a promover o devido ressarcimento ao erario € a aplicar as sangdes
cabiveis.

29. Dessas 42 TCEs instauradas pela Decisio TCU-Plenario n° 1.112, tem-se a seguinte
situagdo em relagdo ao responsavel (em 10/4/2016):

TOMADA DE CONTAS ESPECIAIS ENCERRADAS

Julgamento das contas Quantidade Processo

Regulares. 1 004.807/2002-0

Regulares com ressalvas. 19 003.181/2001-6, 003.092/2001-4, 003.100/2001-8, 003.104/2001-7,
003.115/2001-0, 003.127/2001-1, 003.128/2001-9, 003.180/2001-9,
003.183/2001-0, 003.184/2001-8, 003.185/2001-5, 003.186/2001-2,
003.189/2001-4, 003.190/2001-5, 003.191/2001-2, 003.194/2001-4,
003.199/2001-0, 004.660/2002-6 e 003.114/2001-3

Irregulares, sem débito. 3 003.197/2001-6, 003.129/2001-6 e 003.116/2001-8

Aplicacdo de multa.

Irregulares com débito. 4 003.099/2001-5, 003.192/2001-0, 003.118/2001-2 e 003.120/2001-0

Total 27

TOMADA DE CONTAS ESPECIAIS ABERTAS

003.179/01-8,
003.117/01-5,
003.121/01-8,
003.172/01-7,

003.089/01-9,
003.119/01-0,
003.122/01-5,
003.175/01-9,

Julgamento das contas Quantidade Situacdo/Processo
Irregulares sem  débito. 1 Recurso de revisdo em exame - 003.112/01-9
Multa.
Irregulares com débito. 14 Recurso de revisdo em exame | Recurso de reconsideragdo néo

examinado 003.097/01-0
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003.177/01-3, 003.193/01-7,
003.196/01-9, 003.093/01-1,

003.188/01-7

Total 15

30. Observa-se que, dos 27 processos encerrados, ha decisdes do TCU que julgaram as contas
regulares; regulares, com ressalvas; irregulares sem débito e irregulares com débito. Com relagdo aos
15 processos abertos, remanesce, por enquanto, o julgamento pela irregularidade dessas contas, com
débito (14) e sem débito (1).

31. Oportuno mencionar que esta Corte estabeleceu como pardmetro nessas TCE’s que as
contas somente podem ser julgadas regulares com ressalvas (conforme voto condutor do Acoérdao
1794/2003-TCU-Plenario) quando ndao houver débito, ndo tiver sido imputada aos responsaveis
qualquer acdo dolosa contra o erdrio e quando ndo existrem outros elementos que indiquem a
existéncia de condutas merecedoras de especial reprovacdo. Ou seja, somente se julga regulares com
ressalvas e ndo se aplica multa, quando as falhas forem de carater geral.

32. Atento a tais parametros e examinadas as provas e as defesas do recorrente, concluiu-se
pela caracterizagdo do débito e da conduta culposa do recorrente nestes autos. Portanto, ndo ha que se
falar em responsabilizagdo genérica do recorrente ou violagdo ao principio da individualizacio da
pena, uma vez que o julgado recorrido individualizou a conduta do recorrente, de acordo com o cargo
e a responsabilidade envolvida, a qual contrbuiu de forma decisiva para a ocorréncia do débito.

33. Assim, o resultado diversificado dessas decisdes nao implica em violagdo ao principio da
isonomia no julgamento das 42 TCEs, visto que os fatos analisados em cada um dos processos ndo sio
exatamente iguais.

34. O Ministro Benjamim Zymler apresentou os fundamentos que apontaram a existéncia de
dano ao erario no voto condutor do acérddo recorrido, nos seguintes termos (pega 64, p.18/19):

II - Manifestagdes anteriores no ambito desta Corte

7. A 5" Secex, apos analisar as alegacdes de defesa encaminhadas em resposta as citacoes dos
responsaveis, concluiu que o contrato CFP n° 7/1999 nao foi comprovadamente executado . Ja
0 objeto do contrato PE n® 22/1999 foi adimplido. Além disso, a unidade técnica apontou a
existéncia de uma série de iwregularidades graves, as quais estdo detalhadas no relatorio que
acompanha este Voto. Em face do exposto, a 5* Secex propds a imputagdo de débito solidario aos
Srs. Wigberto Ferreira Tartuce, Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes, Marise Ferreira Tartuce,
Nanci Ferreira da Cunha e Luis Claudio Lisboa de Almeida ¢ ao Instituto Fecomércio de Pesquisa e
Desenvolvimento - IFPD. Adicionalmente, a unidade técnica propds a imputacdo de multa ao Sr.
Mario Magalhdes, com fulcro nas irregularidades detectadas no contrato PE n°® 22/1999. O ilustre
Procurador-Geral junto ao TCU, Dr. Lucas Rocha Furtado, manifestou-se pela imputagcdo de débito
somente ao IFPD.

IIT - Existéncia e quantificagao do dano ao erario

8. Iniciarei a analise do mérito das presentes contas verificando a existéncia de dano ao erario.
Compulsando os presentes autos, constatei que existiam regras contratuais que
condicionavam o pagamento dos servicos executados. Entretanto, essas regras niao foram
observadas pela Seter/DF, pois, no caso do contrato CFP n° 7/1999, as parcelas foram pagas
sem a devida comprovacio da execucio dos treinamentos contratados. Aduzo que a unidade
técnica apresentou uma extensa relacdo de irregularidades verificadas na exe cucao dos
contratos sob enfoque. Apesar de ter sido concedida oportunidade de defesa aos responsaveis,

essas irregularidades niao foram ilididas nem foi comprovada a execucido do objeto
contratado, o que legitimou a proposta de imputacio de débito aos citados.
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9. Foram constatadas graves falhas no processo de atesto pelos executores técnicos da
prestacio dos servicos cobrados pelo IFPD, as quais ocasionaram o pagamento de despesas
nio comprovadas relativas ao contrato CFP n° 7/1999. Assim sendo, o fato de esses

executores terem atestado a prestacao dos servicos nao pode ser considerado um meio de
prova idoneo.

10. Foram verificados, ainda, os seguintes indicios de inadimple mento contratual:

- nio houve a comprovacio do pagamento dos encargos trabalhistas e pre videnciarios;
- niao ha nestes autos nenhum recibo ou nota fiscal relativa aos servi¢cos contratados;

- ndo foram apresentadas cépias de cheques que teriam sido utilizados para pagar as
despesas relativas ao contrato CFP n° 7/1999;

- os recursos referentes a esse contrato foram depositados na conta-corrente do IFPD, nao
tendo sido separados dos demais recursos da entidade, o que dificulta o estabelecimento de
nexo causal entre esses recursos e os cursos alegadamente realizados;

- nao foram apresentados certificados de conclusio, listas de presenca, relacoes de alunos que

concluiram os cursos ou que abandonaram os treinamentos, nem provas que teriam sido
respondidas pelos treinandos.

11. Considerando que os documentos apresentados nao demonstram o adimplemento do
objeto avencado (contrato CFP n° 7/1999) e sopesadas as irregularidades anteriormente
mencionadas, a unidade técnica, com a aquiescéncia do Ministério Publico junto ao TCU,
entendeu que o débito apurado nesta TCE corresponde ao valor total desse contrato. Apods
compulsar os autos, verifiquei que assiste raziao as instincias que me antecederam quanto a
existéncia e ao montante do débito. [destaques acrescidos]

35. As falhas operacionais cometidas por todos os niveis envolvidos no Planfor, inclusive o
fato de o Ministério do Trabalho e Emprego ndo ter definido as diretrizes dos cursos a serem
ministrados, ndo ter fiscalizado a aplicagdo dos recursos transferidos e ter tolerado a dispensa
generalizada de licitagdo, foram consideradas pelo Relator a quo quando da definicdo do grau de
responsabilidade dos gestores da Seter/DF, conforme consignado no item 21 do voto condutor do
acordao recorrido (pega 64, p.21). Tais falhas operacionais, entretanto, ndo t€m o conddo de elidir a
responsabilidade do recorrente sobre as irregularidades constatadas nestes autos, em face das razdes
expostas ao longo desta instrugdo.

36. Por for¢a do que dispde o art. 70, pardgrafo tnico, da Constituigdo Federal, art. 93 do
Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar a boa e
regular aplicagdo dos recursos publicos, isto ¢, cabe ao gestor o 6nus da prova. O Tribunal firmou
jurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos Acorddos 903/2007-TCU-1* Cémara,
1.445/2007-TCU-2* Camara e 1.656/2006—TCU-Plenario.

37. Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida em
sede de Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF, Relator Miistro Moreira Alves), cuyja ementa da
deliberagdo vem transcrita a seguir.

Mandado de Seguranga contra o Tribunal de Contas da Unifo. Contas julgadas irregulares.
Aplicacdo da multa prevista no artigo 53 do Decreto-lei 199/67. A multa prevista no artigo 53 do
Decreto-Lei 199/67 ndo tem natureza de sangao disciplinar. Improcedéncia das alegacoes relativas
a cerceamento de defesa. Em direito financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que nio é
responsavel pelas infracdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicacdo do
dinheiro publico. Coincidéncia, ao contrario do que foi alegado, entre a acusacdo e a condenacio,
no tocante a irregularidade da licitacdo. Mandado de seguranga indeferido (destaques acrescidos)

38. Cabia ao recorrente (ex-Secretdrio) zelar pela boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n°® 5/99 e realizados por meio do contrato
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n® 7/1999 (pega 18, p.12/15), independentemente de eventuais imperfeicdes na operacionalizagdo do
Plano Nacional de Qualificagdo Profissional — Planfor.

39. Nao pode olvidar-se que Wigberto Tartuce foi o signatario do Convénio
MTE/SEFOR/Codefat n° 5/1999 (peca 9, p.27/37) e do contrato n° 7/1999 (pega 18, p.12/15), cabendo-
lhe “prestar contas dos recursos recebidos de acordo com o estabelecido neste convénio, observando o
disposto na IN/STN/N° 01/1997”, nos termos do item 3.2.8 do convénio (peca 9, p.29).

40. De acordo com o art. 29 do Regimento Interno da Seter/DF, aprovado pelo Decreto
19.875/98, o Secretario tinha as segumtes atribuicdes, a saber: coordenar, supervisionar a execugao €
avaliar as politicas publicas de trabalho, emprego e renda e praticar os atos delas decorrentes; cumprir
e fazer cumprir a legislagdo vigente; coordenar, supervisionar e avaliar as atividades das unidades
organicas integrantes da secretaria; homologar e adjudicar o objeto de licitagdo em qualquer
modalidade oriunda da sua pasta.

41. Embora a execugdo direta ndo lhe coubesse, a supervisio era obrigatoria. Portanto,
Wigberto Tartuce ndo foi responsabilizado por falhas isoladas, ocorridas por eventual lapso de algum
subordinado. Sua responsabilidade emana de um conjunto de atos de execugdo que passara a ser
praticado com infracdo aos dispositivos legais, de maneira uniforme, por todos os agentes
subordinados. Isso s6 ocorreu diante de falhas de supervisdo e coordenagdo, atividades da competéncia
do Secretario.

42. Quanto aos atos praticados no ambito do contrato n° 7/1999 [do qual o recorrente foi
signatério], ainda que ndo tenham sido diretamente autorizados pelo recorrente, deveriam ser de seu
conhecimento, pois, a relevancia do PEQ/DF induzia a um acompanhamento especial e, na condi¢do
de dirigente maximo do 6rgdo, tnha ele a obrigagio de acompanhar, controlar e fiscalizar a execucao
dos atos de seus subordinados. Restou, portanto, caracterizado a culpa nas modalidades i vigilando e
in eligendo, a exemplo dos Acérddos 784/2008, 903/2009, 1026/2008, 1693/2003, 1467/2007,
256/2006, 459/2004, 468/2007, 487/2008 ¢ 640/2006, todos do Plendrio desta Corte de Contas, que
trataram de situagdes idénticas ao do presente processo.

43. Cabe ao titular de um oOrgdo escolher seus auxiliares diretos com esmero, sob pena de
responder por culpa in eligendo, consoante dispunha o art. 1.521, inciso III, do Cdédigo Civil entdo
vigente. Neste ponto, convém esclarecer que a delegagdo de competéncia para execucdo de despesas
custeadas com recursos publicos federais ndo exime de responsabilidade a pessoa delegante, eis que
madmissivel a delegacdo de responsabilidade, devendo responder pelos atos inquinados tanto a pessoa
delegante como a pessoa delegada, segundo a responsabilidade de cada uma (Acordao 479/2010—
TCU- Plenario).

44. Com relagdo ao tema, a jurisprudéncia do Tribunal € firme quanto a responsabilidade da
autoridade delegante.

O fato de a irregularidade ndo ter sido praticada diretamente pelo gestor principal, € sim por outros
servidores ou por 6rgdo subordinado ao seu, ndo o exime de responder pela irregularidade, com
base na culpa in eligendo ou na culpa in vigilando. Acoérdao 2818/2015-TCU-Plenario

A delegagdo de poderes ndo exime a responsabilidade do gestor por atos de sua competéncia
primaria, pois, ao delegar suas atribuicdes, o administrador tem obrigagdo de escolher bem o
subordinado e assume o 6nus de supervisiond-lo. Acérdao 7477/2015-TCU-Segunda Camara

O signatario do convénio assume a responsabilidade pela correta aplicagdo dos recursos
transferidos e, mesmo delegando atribuicdes para realizacdo de pagamentos, acompanhamento
fisico do ajuste ou prestacdo de contas, responde solidariamente pelos atos praticados pelos
delegados escolhidos (culpa in eligendo e in vigilando). Acérdiao 2360/2015-TCU-Plenario

A responsabilidade do prefeito na execugdo de convénio advém da sua condicdo de signatario do
ajuste, que o faz garantidor da correta aplicagdo dos recursos. Assim, mesmo que ndo pratique atos
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referentes a execucdo, deve adotar providéncias para que esta ocorra dentro dos pardmetros legais,
sob pena de responder por culpa in eligendo ou culpa in vigilando. Acérdao 2059/2015-TCU-
Plenario

O instituto da delegagdo ¢ uma manifestagdo da relagao hierarquica que transfere atribuicdes ao
agente delegado, mas ndo exime o autor da delegagao do dever de acompanhar os atos praticados.
Isso porque as prerrogativas e os poderes do cargo, tais como a supervisao, ndo sdo conferidos em
carater pessoal ao agente publico, mas sim para o bom desempenho de seu papel institucional,
sendo, portanto, irrenunciaveis. Acordao 830/2014-TCU-Plenario

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados ndo ¢ automatica ou absoluta,
sendo imprescindivel para a definigdo dessa responsabilidade a analise das situagdes de fato que
envolvem o caso concreto. A autoridade delegante pode ser responsabilizada sempre que verificada
a fiscalizac@o deficiente dos atos delegados (culpa in vigilando), o conhecimento do ato irregular
praticado ou a ma escolha do agente delegado (culpa in eligendo). Acordao 6934/2015 — TCU-
Primeira Camara

A responsabilizacio de dirigente maximo pode decorrer de significativa desorganizacdo
administrativa no 6rgdo ou entidade, o que configura negligéncia. Acédrdao 2147/2015-TCU-
Plenario

A delegagdo de competéncia ndo implica delegacdo de responsabilidade, competindo ao gestor
delegante a fiscalizagdo dos atos de seus subordinados, especialmente em situagdes nas quais, pela
importdncia do objeto e materialidade dos recursos envolvidos, a necessidade de supervisdo ndo
pode ser subestimada. Acérdao 2403/2015-TCU-Segunda Camara

A delegacdo de competéncia ndo afasta a responsabilidade do gestor pela fiscalizagdo dos atos de
seus subordinados, impondo-se, portanto, que os escolha bem, sob pena de responder por culpa in
eligendo ou por culpa in vigilando. Acoérdao 1134/2009-TCU-Plenario

A delegacdo de competéncia ndo isenta a responsabilidade do gestor de recursos publicos
repassados mediante convénio. Acorddo 2658/2007-TCU- Primeira Camara

45. Foi o que ocorreu no caso sob exame, em que o recorrente, como signatario do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 05/1999 e do Contrato n°® 7/1999, a despeito de, eventualmente, ter delegado
competéncia para que outras pessoas praticassem determinados atos na execugdo de despesas
custeadas com recursos provenientes dos aludidos ajustes, deixou de exercer de forma efetiva e
diligente o controle da execucdo dessas despesas, sendo, por isso, pessoalmente responsavel pelas
irregularidades apuradas nos autos.

46. Ainda que ndo configurada conduta dolosa, ma-f¢ ou locupletamento do recorrente, a
mputagdo de responsabilidade subjetiva ao recorrente fundamentou-se na conduta culposa, bastando o
nexo entre a conduta (comissiva e/ou omissiva) do responsavel e o resultado obtido (grave ilegalidade
cometida com dano ao erario).

47. A imputagdo de débito ao responsavel ndo ¢ decorrente de conduta dolosa, de ma-f€¢ ou de
locupletamento pelos responsdveis, mas de conduta culposa. Nesse sentido, alids, foi o entendimento
do Relator a quo que expds os critérios para definicdo de responsabilidade dos agentes publicos, no
ambito deste processo (peca 64, p.19/21):

IV - Critérios para definicdo de responsabilidade dos agentes publicos

12. Feitas essas consideragdes, passo a examinar a conduta dos agentes publicos relacionados nesta
TCE. Preliminarmente, ressalto que a responsabilidade desses agentes é subjetiva. Nesse
sentido, cito o Acdrdao 386/1995 - 2* Camara (TC n° 574.084/93-2), no qual foi afirmada a
impossibilidade de ser invocada a responsabilidade objetiva do agente publico pela pratica de atos
administrativos, in verbis:

"Por outro lado, o art. 37, § 6° da Constituigdo Federal disciplina a responsabilidade objetiva do
risco administrativo das pessoas juridicas de direito publico e das legatarias, por atos praticados
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pelos agentes publicos, violando direitos de outras pessoas, causando-lhes danos ou prejuizos, uma
evolucdo da responsabilidade civilista. In fine, o citado paragrafo disciplina que o agente publico
praticante do ato responde perante a pessoa juridica responsavel por culpa lato sensu. No caso em
exame, nao se trata de lesdo singular a direito, mas a sociedade, por descumprir um dever implicito
na fungdo publica, fundado em principios que norteiam o Direito Publico, cujo controle ab initio
cabe ao Tribunal, nos termos do retromencionado art. 71 e seguintes da Constituicdo Federal."

"Preleciona o mestre HELY LOPES MEIRELLES: "A responsabilizagdo de que cuida a
Constituigdo € a civil, visto que a administrativa decorre da situacdo estatutaria e a penal esta
prevista no respectivo Codigo, em capitulo dedicado aos crimes funcionais (arts. 312 a 317)."

13. Tal entendimento foi reiterado no Acérdao n® 67/2003 - Segunda Camara (TC n°® 325.165/1997-
1), do qual extrai o seguinte trecho:

"49. A responsabilidade dos administradores de recursos publicos, escorada no paragrafo tnico do
art. 70 da Constituicdo Federal e no artigo 159 da Lei n° 3.071/1916, segue a regra geral da
responsabilidade civil Quer dizer, trata-se de responsabilidade subjetiva. O fato de o 6nus de
provar a correta aplicagdo dos recursos caber ao administrador publico ndo faz com que a
responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne-se objetiva. Esta, vale frisar, é responsabilidade
excepcional, a exemplo do que ocorre com os danos causados pelo Estado em sua interagdo com
particulares - art. 37, § 6° da Constituicao Federal

50. A responsabilidade subjetiva, vale dizer, possui como um dos seus pressupostos a
existéncia do elemento culpa. Neste sentido, permito-me transcrever Silvio Rodrigues (Direito
Civil, Responsabilidade Civil, pag. 16):

"Culpa do agente. O segundo elemento, diria, o segundo pressuposto para caracterizar a
responsabilidade pela reparacdo do dano ¢ a culpa ou o dolo do agente que causou o prejuizo. A lei
declara que se alguém causou o prejuizo a outrem por meio de agdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, fica obrigado a reparar. De modo que, nos termos da lei, para que
responsabilidade se caracterize mister se faz a prova de que o comportamento do agente
causador do dano tenha sido doloso ou pelos menos culposo.™

14. Aduzo que a responsabilidade solidaria do agente publico também ndo se presume, como se
depreende da leitura do retromencionado Acdrdio n° 67/2003 - Segunda Camara. Naquela
oportunidade, foi assim discutida a responsabilidade dos administradores de recursos publicos:

"3. A solidariedade, nos termos do art. 896 do Codigo Civil de 1916, lei que rege os fatos ora
examinados, ndo se presume. Resulta da vontade da lei ou da vontade das partes. Decorre, também,
a teor do art. 1.518 desse mesmo codigo, da pratica de ato ilicito - respondem pela pratica do ato
todos que concorreram para sua execucdo. No ambito da legislacdo que rege os processos desta
Corte, o inciso I do art. 12 da Lei n® 8.443/1992 dispde que o Relator, verificada irregularidade nas
contas, fixara a responsabilidade, que podera ser individual ou solidaria.

4. Dessa legislacdo que ora menciono, ¢ possivel depreender que a responsabilidade solidaria s6
surge da lei, do contrato ou da pratica de ato ilicito."

15. Consequentemente, a imputacio de débito solidario aos agentes publicos de que ora se
cuida depende, fundame ntalme nte, da existéncia de dolo ou culpa. Considerando que nio ha
nos autos indicios de locupletamento ou de dolo desses agentes, entendo haver necessidade de
perquirir a existéncia de culpa. Tendo em vista que age com culpa quem atua com impericia
(relativa a falta de habilidade, de capacidade técnica), imprudéncia (ligada a ag¢des temerarias) ou
negligéncia (relacionada com agdes desidiosas ou com omissoes), analisarei em separado a conduta
de cada um dos citados, procurando aferir se seus atos estdo ou ndo eivados por uma dessas
modalidades de culpa.

16. Ao analisar a existéncia de culpa, em qualquer uma de suas modalidades, adotarei como
parametro para comparagdo a conduta esperada de um homem médio, diligente e probo - o
equivalente ao principio romano do bonus pater familiac. Ressalto ser pacifica a assimilacdo desse
principio pelo direito patrio, tanto que, na época em que ocorreram os fatos ora sob exame, ele
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48.

estava isculpido nos arts. 1.300 e 1.301 do Cédigo Civil, no art. 153 da Lei das Sociedades
Anénimas e no art. 142 do Cédigo Comercial.

17. Desse principio decorre que o agente publico devera agir como se estivesse cuidando dos
seus proprios negoécios, respondendo pelos danos que vier a causar em decorréncia de
condutas desidiosas ou temerarias. Assim, nas palavras de José Aguiar Dias, "a culpa pode ser
entendida como a falta de diligencia na observancia da norma de conduta, isto ¢, o desprezo, por
parte do agente, do esfor¢o necessario para observa-la, com resultado ndo objetivado, mas
previsivel, desde que o agente se detivesse na consideragdo das conseqiiéncias eventuais de sua
atitude." (Da Responsabilidade Civil. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979)

18. Impende analisar, ainda, o resultado observado e o nexo causal. Quanto ao resultado,
saliento que sé sera possivel imputar responsabilidade e, consequentemente, s6 havera
obrigacao de indenizar se a conduta analisada ocasionar dano ou violacao de interesse. Diante
da inexecucdo contratual, comentada nos pariagrafos 10a 12 deste Voto, entendo estar
caracterizado o dano ao erario.

19. O nexo causal ou relacdo de causalidade é o liame que une a conduta do agente ao dano,
sendo, portanto, um elemento indispensavel para a atribuicio de responsabilidade. A
determina¢ao do nexo causal é uma situacdo de fato a ser avaliada em cada caso concreto, ndo
sendo possivel enunciar uma regra absoluta. Assim, a existéncia de nexo causal entre as condutas
dos agentes publicos e o dano causado aos cofres da Unido sera analisada individualmente no
momento oportuno.

20. Aduzo que consideragdes de teor semelhante tém sido acolhidas por este Plenario quando do
julgamento de TCE instauradas para apurar irregularidades ocorridas em contratagdes realizadas no
ambito do PEQ/DF-1999. Assim sendo, esse método de analise ¢ aceito por esta Colenda Corte de
Contas. (destaques acrescidos)

Em relacdo a conduta especifica do ex-Secretario, registrou-se, no Acérdao 1467/2007-

TCU-Plenario, o seguinte (pega 64, p.27/32):

XII - Analise da responsabilidade do Sr. Wigberto Ferreira Tartuce, Secretario de Trabalho,
Emprego e Renda do Distrito Federal

45. O Sr. Wigberto Ferreira Tartuce foi o principal responsavel pela definicao e gestdo do PEQ-
DF/1999 e pelas contratacdes ora inquinadas com a pecha de irregularidade. Ele foi regularmente
citado e ndo apresentou alegacdes de defesa, tornando-se revel, em consondncia com o disposto no
§ 3° do art. 12 da Lei n® 8.443/1992. Acrescento que as defesas apresentadas pelos demais
responsaveis ndo ilidiram as seguintes irregularidades que lhe foram imputadas:

a) utilizagdo irregular da dispensa de licitacdo para habilitar e contratar diretamente o Instituto
Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, no ambito do PEQ/DF-1999, ndo observando os
preceitos contidos nos arts. 3°; 24, inciso XIII; 26, paragrafo tnico, incisos 11 e I1I; 31; 54, § 1°; 55,
inciso VI, e 56 da Lei n° 8.666/1993; assim como no art. 62 da Lei n° 4.320/1964; no art. 38 do
Decreto n® 93.872/1986 e nos arts. 8°, caput e § 2°, ¢ 12, inciso I, do Decreto GDF n° 16.098/1994;

b) inobservancia dos requisitos editalicios para a sele¢do e habilitacdo do Instituto Fecomércio de
Pesquisa ¢ Desenvolvimento, como entidade executora do PEQ/DF-1999, como dispdem os itens
1.3,2.2,2.3,2.7,2.9,2.10, 4.1, 4.2 ¢ 4.3 do Edital n° 2/1998;

c) apresentacdo/aprovagao de projetos que seriam os proprios objetos dos contratos firmados com o
Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, sem a especificacdo clara e precisa dos
produtos ou resultados esperados e de como seriam realizados os servigos propostos;

d) auséncia de justificativa para a contratacdo do Instituto Fecomércio de Pesquisa e
Desenvolvimento e da escolha do projeto proposto por essa entidade, em detrimento de outras 103
entidades habilitadas no PEQ/1999, em afronta ao principio da motivacdo, da isonomia, da
impessoalidade e da publicidade, estampados no art. 3° da Lei n° 8.666/93, a partir dos
fundamentos constitucionais, com inobservancia de Decisdo e de recomendagdes do TCDF;
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e) apresentacdo e aprovagdo irregular dos projetos apresentados pelo Instituto Fecomércio de
Pesquisa e Desenvolvimento, ndo observando os principios da economicidade, da moralidade
administrativa ¢ da razoabilidade, além da regulamentagdo e¢ de orientacdes do Planfor,
consignadas na Resolugdo do Codefat n® 184/1998, nos guias e termos de referéncia publicados
pelo Ministério do Trabalho e Emprego e no proprio PEQ/DF-1999;

f) celebragdao do contrato n® 7/1999 contendo previsdo de pagamento antecipado sem caugdo ou
outras garantias reais, contrariando os arts. 54, § 1°, da Lein® 8.666/1993, 62 da Lein® 4.320/1964
e 38 do Decreto n° 93.872/1986;

g) designacdo de membros da Comissdo de Habilitagdo como executores técnicos, ndo atentando
para a segregagdo de fungdes e a garantia do interesse publico;

h) inobservancia das Normas de Execu¢do Orgamentaria, Financeira ¢ Contabil com relacdo ao
atesto das faturas e aos pagamentos feitos ao Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento,
derivados dos Contratos n° 7/1999 e n°® 22/1999, contrariando o art. 62 da Lein® 4.320/1964, o art.
38 do Decreto n° 93.872/1986 c/c o art. 12, paragrafo tnico; 13, inciso Il e § 3°, 11, letra “a”, e V,
e o art. 59, caput, inciso I e § 2°, do Decreto GDF n° 16.098/1994;

) ndo cumprimento ou cumprimento irregular das exigéncias do item 3.3 dos contratos, com a
autorizagao de pagamentos sem a devida comprovag¢ao do cumprimento do objeto;

j) ndo comprovagdo da execugdo do contrato n® 7/1999, tanto por parte da Seter/DF quanto do
Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, em fungdo da auséncia de documentos
comprobatdrios nos processos mantidos pela Seter/DF, os quais, mesmo apos solicitados a
Seter/DF e ao contratado, durante as investigagdes realizadas pela SFC, pelo MTE, pelo MPDFT e
pelo TCU, ndo foram apresentados ou ndo foram suficientes para comprovar o cumprimento das
responsabilidades contratuais e legais;

k) madimpléncia contratual em razio da contratacdo de cooperativa de trabalho, em desacordo com
as normas do edital, bem como em funcdo da ndo comprovacido do recolhimento dos encargos
previdenciarios derivados da execug¢do dos contratos CFP n° 7/1999 e 22/1999, em

desconformidade com o estabelecido na clausula 5.2 desses contratos e com o art. 71 da Lein°
8.666/1993;

1) irregularidades decorrentes do contrato n® 26/1999, relativas a contratacdo intempestiva do
UniCeub para as atividades de fiscalizagdo e de supervisdo/acompanhamento do contrato n°
7/1999, sem a especificacdo clara e precisa da extensdo e abrangéncia da fiscalizacdo e sem o
fornecimento das informagdes necessarias a realizagao da fiscalizagdo;

m) contratacdo desnecessaria de pesquisas, visto que ocorreu a ndo utilizagdo dos produtos
desenvolvidos a partir do contrato n® 22/1999, firmado pela Seter/DF e pelo Instituto Fecomércio
de Pesquisa ¢ Desenvolvimento, com prejuizo para os cofres publicos e ferindo o principio da
economicidade.

46. Considerando que as exigéncias editalicias foram significativamente abrandadas, sendo
eliminadas, por decisdo do Conselho do Trabalho do Distrito Federal, entendo ter sido ilidida a
irregularidade relativa a inobservancia do Edital n® 2/1998.

47. Como bem ressaltou o ilustre Procurador-Geral, o Planfor mostrou-se megalomaniaco e
despreocupado com o controle. No ambito do DF, verificou-se que os gestores da Seter tinham
consciéncia de que a meta fixada para o exercicio de 1999 era excessivamente otimista. Visando
apenas fornecer uma idéia de quiao ambiciosa era essa meta, destaco que o numero previsto de
treinandos no DF, naquele exercicio, totalizava 148.000 pessoas, correspondendo,
aproximadamente, ao total de desempregados entdo existentes no Distrito Federal. Aduzo ter
ficado demonstrado nos autos que a direciio da Seter tinha conhecimento de que os recursos
materiais e humanos da Secretaria eram claramente insuficie ntes para atender ao que dela se
esperavano que diz respeito a fis calizacao dos servicos prestados pelas entidades contratadas
para ministrar os cursos. Além disso, quando surgiram problemas relevantes, como a perda
do banco de dados relativo a clientela do Planfor, que implicou a ado¢io de um processo de
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captacdo de alunos com base em critérios nem sempre condizentes com os objetivos do
programa, a Seter, ao invés de adiar os cursos ou diminuir o nimero de treinandos, optou
por manter cronograma e metas que se sabia invidveis. Assim, foi priorizada a manutencao
da quota do DF nos préoximos orcamentos do Planfor, em detrimento da qualidade dos
treinamentos e do atendimento ao publico-alvo do Programa.

48. Observo que os pagamentos indevidamente efetuados, ainda que nio tenham sido
diretamente autorizados por ele, deveriam ser de seu conhecimento. A uma, porque a
relevincia do PEQ/DF demonstrada no paragrafo anterior deste Voto, induzia a um
acompanhamento especial. A duas, porque as falhas sob comento nfio decorreram de atos
isolados de um ou de outro servidor, mas de condutas praticadas por praticamente todos os
servidores da Seter/DF que estavam envolvidos com o controle da execucio do PEQ/DF-1999.
A trés, porque, na condicio de dirigente maximo do 6rgio, o citado tinha a obrigacao de
acompanhar, controlar e fiscalizar a execuciio dos atos de seus subordinados. Afinal, em
conformidade com o disposto no art. 105 da Lei Organica do DF, compete aos Secretarios de
Governo, alé m de outras atribuicdes estabelecidas naquela Lei Organica e nas demais leis,
exercer a orientacdo, a coordenacio e a supervisio dos orgdos e das entidades da
administracao do Distrito Federal, na area de sua competéncia.

49. As falhas detectadas no processo de selecio e contratacio das entidades, bem como as
irregularidades verificadas durante a execuciio dos contratos sob comento, apontam para um
quadro de descalabro administrativo, o qual decorreu, em grande parte, da conduta omissiva
do entio titular da Seter, que ndo forneceu aos seus subordinados os meios materiais e o
treinamento necessario ao fiel dese mpenho das atribuicées daqueles servidores nem deu

cumprimento as seguidas determinacdes exaradas pelo Tribunal de Contas do Distrito
Federal.

50. Enfatizo que as determinacdes do TCDF (Decisdo n° 7.488, de 04/11/1997 - Processo n°

5.654/1996), a seguir trans critas, visaram evitar a repeticdo dos erros detectados no Planfor
dois anos antes dos fatos analisados nestes autos:

“- promover treiname nto visando prover seus servidores das informagdes referentes as normas de
execugao orcamentaria, financeira e contabil do Distrito Federal, uma vez que foi observado que os
executores técnicos da Secretaria de Trabalho, responsaveis pelos contratos firmados com as
instituicdes de ensino, desconheciam as atribuicdes a eles conferidos por tais normas, como, por
exemplo, atestaram a execucdo de servigos antes do inicio dos mesmos;

- implantar rotinas de controle interno com o objetivo de acompanhar os procedimentos
adotados pelas entidades contratadas para a execugdo dos cursos de qualificagdo, em especial,
procedimento para recepcdo e conferéncia de comprovantes de despesas realizadas por essas
entidades;

- promover alteracio na forma de atestar a execucdo de servicos constantes das faturas
apresentadas pelas entidades contratadas para a execucio dos cursos de qualificacdo, de
forma que tal atestacio s6 pudesse ocorrer apos a efetiva execuciao dos servicos, conforme as
normas de execucio orcamentaria (Decreto n® 16.098/1994, art. 13, inciso Il e § 3°);

- caso necessite antecipar pagamentos, cumprir o estabelecido no § 2° do art. 59 do Decreto n°
16.098/1994, que regula as Normas de Execucdo Or¢amentaria, Financeira ¢ Contabil do Distrito
Federal.”

51. Patente esta que o atendimento a essas determinacdes, que dependia de uma decis o
adminis trativa dos gestores da Seter, teria permitido a significativa melhoria do sistema de
controle da aplicacdo dos recursos federais transferidos ao DF sob a égide do Planfor e, por
via de conseqiiéncia, teria sido evitado o cometimento da maior parte das falhas apontadas
em todas as TCE instauradas tendo por objeto a execu¢io do PEQ/DF em 1999. O que, em
ultima analise, tornaria extre mamente improvavel a ocorréncia do dano ao erario que ora se
apura. A proposito, Hely Lopes Meirelles ensina que a fiscalizacdo hierarquica (Direito
Administrativo Brasileiro. 25* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 619):
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“E um poder-dever de chefia e, como tal, o chefe que nio a exerce comete inexacio funcional.
Para o pleno desempenho da fiscalizacio hierarquica, o superior deve velar pelo
cumprimento da lei e das normas internas, acompanhar a execucao das atribuicées de todo
subalterno, verificar os atos e o recebimento do trabalho dos agentes e avaliar os resultados,
para adotar ou propor as medidas convenientes ao aprimoramento do servi¢o, no Ambito de
cada 6rgio e nos limites de competéncia de cada chefia.”

52. Ressalto, ainda, que, apesar de o UniCeub ter apontado irregularidades na execucdo de varios
contratos celebrados pela Seter e pelas entidades executoras, o titular daquela Secretaria ndo adotou
a postura pro-ativa que se espera de um agente publico, especialmente um da estatura funcional de
um Secretario Distrital.

53. Sobreleva notar que ao gestor publico ndo é dado o direito de se omitir, pois ele detém o
poder-dever de agir. A proposito, vale citar novamente Hely Lopes Meirelles (op. cit., pp. 80, 81,
97 ¢ 98):

“A natureza da administragdo publica é a de um munus publico para quem a exerce, isto €, a de um
encargo de defesa, conservacdo e aprimoramento dos bens, servicos e interesses da coletividade.
Como tal, impde-se ao administrador publico a obrigagdo de cumprir fieclmente os preceitos do
Direito e da Moral administrativa que regem a sua atuacdo. Ao ser investido em fun¢do ou cargo
publico, todo agente do poder assume para com a coletividade o compromisso de bem servi-la,
porque outro ndo ¢ o desejo do povo, como legitimo destinatario dos bens, servicos e interesses
administrados pelo Estado.”

“No desempenho dos encargos administrativos, o agente do Poder Publico ndo tem a liberdade de
procurar outro objetivo ou de dar fim diverso do prescrito em lei para a atividade. Ndo pode, assim,
deixar de cumprir os deveres que a lei The impde, nem renunciar a qualquer parcela de poderes e
prerrogativas que lhe sdo conferidos. Isso porque os deveres, poderes e prerrogativas nao lhe sdo
outorgados em consideragdo pessoal, mas sim para serem utilizados em beneficio da comunidade
administrada. Descumpri-los ou renuncia-los eqiiivalera a desconsiderar a incumbéncia que aceitou
a0 empossar-se no cargo ou funcdo publica. Por outro lado, deixar de exercer e defender os poderes
necessarios a consecucdo dos fins sociais, que constituem a Unica razio de ser da autoridade

publica de que ¢ investido, importara renunciar aos meios indispensdveis para atingir os objetivos
da Administracdo.”

“O poder-dever de agir da autoridade publica ¢ hoje reconhecido pacificamente pela jurisprudéncia
e pela doutrina. O poder tem para o agente publico o significado de dever para com a comunidade e
para com os individuos, no sentido de que quem o detém estd sempre na obrigacdo de exercita-lo.
Nem se compreenderia que uma autoridade publica - um Governador, p. ex. - abrisse mao de seus
poderes administrativos, deixando de praticar atos de seu dever funcional. O poder do
administrador publico, revestindo a0 mesmo tempo o carater de dever para com a comunidade, ¢
insuscetivel de renuncia pelo seu titular. Tal atitude importaria fazer liberalidades com o direito
alheio, e o Poder Publico ndo ¢, nem pode ser, instrumento de cortesias administrativas.”

“Se para o particular o poder de agr ¢ uma faculdade, para o administrador publico ¢ uma
obrigagdo de atuar, desde que se apresente o ensejo de exercitd-lo em beneficio da comunidade. E
que o Direito Publico ajunta ao poder do administrador o dever de administrar. Pouca ou nenhuma
liberdade sobra ao administrador publico para deixar de praticar atos de sua competéncia legal. Dai
porque a omissdo da autoridade ou o siléncio da Administragao, quando deva agir ou manifestar-se,
gera responsabilidade para o agente omisso.”

54. Em consonéncia com as licdes doutrinarias acima citadas, esta Corte tem entendido que
compete ao administrador publico controlar de forma efetiva as atividades de seus
subordinados. Nesse sentido, cito os seguintes trechos da Decisdo n° 58/2001 - Plenario (TC n°
275.079/1997-0), in verbis:

“O administrador publico deve sempre manter vivo o Principio do Controle, previsto no artigo 13
do Decreto-lei n° 200/1967: O controle das atividades da administracdo federal devera exercer-se
em todos os niveis e em todos os 6rgdos.”

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56158297.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos / 42 Diretoria 16

“13. O controle deve pressupor, dentro da posi¢ao doutrinaria de Hely Lopes Meirelles, supervisao,
coordenacio, orientacdo, fiscalizagdo, aprovacdo, revisdo e avocagdo das atividades controladas,
dentro de uma faixa de policiamento dos subordinados.

14. Descontrole ndo se coaduna com um perfeito funcionamento da administragao publica.”

55. Finalmente, ressalto que o titular de um érgao deve escolher seus auxiliares diretos com

esmero, sob pena de responder por culpain eligendo, consoante dis punha o art. 1.521, inciso
II1, do Cédigo Civil entio vigente.

56. Aduzo que o TCU entende que o Secretario de Estado, por ndo ser considerado agente
politico, pode ser responsabilizado quando assina convénios, mesmo niio sendo seu executor
direto. Para tanto, basta que ele tenha praticado atos administrativos, além do ato de
natureza politica consistente na decisdo discricionaria de celebrar um de terminado convénio.

57. Ressalto que, em conformidade com o dispositivo inscrito na Lei Organica do DF acima citado,
compete aos Secretarios de Estado, além de praticar atos de natureza eminentemente politica, atuar
ativamente na gestdo administrativa dos orgaos a eles subordinados. No presente caso, verifica-se
que ao Sr. Wigberto Ferreira Tartuce estido sendo imputadas falhas administrativas, que
foram cometidas durante a implementacio de uma politica piiblica anteriormente de finida.
Consequentemente, 0s atos em questiao nao tem carater politico, mas adminis trativo.

58. Ademais, consoante o disposto na Decisdo TCU Plenario n° 180/1998, s a0 agentes politicos
apenas o Presidente da Republica, os Governadores e os Prefeitos Municipais (nesse ultimo
caso, quando assinam convénios mas no sao seus executores diretos). Ressalto que, caso esses
agentes politicos pratiquem atos administrativos, eles podem ser responsabilizados pelas
conseqiiéncias desses atos. No presente caso, o entdo Governador do Distrito Federal, Sr.
Joaquim Domingos Roriz, nao foi incluido no rol de responsaveis porque nao praticou atos
adminis trativos, mas apenas atuou politicamente ao celebrar o convénio firmado com o MTE.

59. Acrescente-se que, no voto condutor da Decisdo n® 180/1998, que firmou jurisprudéncia sobre
esse tema, o ilustre Ministro Carlos Atila Alvares da Silva afirmou que:

“Efetivamente, nem sempre quem firma determinado convénio é o responsavel por sua execugao.
Casos existem, como no presente, em que a responsabilidade se apresenta sob duas faces: politica e
de gestdo ou execugao. Esta ultima ndo requer maiores reflexdes, porquanto aparece na grande
maioria dos feitos em que se examinam as prestagoes ou tomadas de contas, inclusive especiais,
dos gestores de recursos publicos. O sujeito que assina ¢ 0 mesmo que executa a avenca, estando ai
presente a responsabilidade subjetiva, pessoal do agente publico stricto sensu. De outra parte,
diferentemente daquela, merece especial atengdo, para a justa definicdo das responsabilidades, as
tratativas em que o signatario representante da Administracdo detém Poder Publico, ou seja, €
investido de func¢do ou cargo publico eletivo ou politico, sendo portanto mandatario da sociedade,
como, por exemplo, o Presidente da Republica, um Governador de Estado e, em alguns casos, um
Prefeito Municipal (quando assina convénios mas ndo € seu executor direto). Nesses casos, tem-se
a responsabilidade objetiva, ou seja, o signatario ¢ responsavel pela meta ou objeto que se pretende
alcancar, que, obviamente, deve ser o bem comum mediante a melhoria do nivel de vida da
comunidade a que se destinam os beneficios que advirdo da boa e regular execugdo do feito. No
Estado democratico, responsabilidade desse jaez ndo ¢é cobrada ou apurada mediante os
mecanismos normais destinados as apuracdes de responsabilidades subjetivas, afetas a instancia de
execugao. As avaliagcOes ¢ apuragdes sdo feitas em termos de conceito pela propria sociedade em
ocasides especiais (p. ex. eleicdes) e pelo Poder Publico mediante os mecanismos e instancias de
que dispde (processos especificos, processos judiciais, etc.). Portanto, ao aferir a responsabilidade
pela administragdo dos recursos e da coisa publica, ¢ fundamental a segregagdo desse 6nus a esfera
de atuacdo do agente. E que todos os atos de interesse da coletividade praticados pelo
administrador ou gestor, sobretudo os que exigem ou merecem a intervengdo daquelas autoridades,
trazem consigo aquelas duas modalidades de responsabilidade: politica e de gestdo ou execugao,
sendo defeso desloca-las de seus respectivos planos”.
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49.

60. Saliento, ainda, a precariedade das condicées de trabalho propiciadas pela Seter aos
executores técnicos, a qual foi atestada pela unidade técnica. Causa espécie que o titular da
Seter nao tenha adotado as providéncias ne cessarias no sentido de munir esses executores de
todas as condicoes necessarias ao bom e fiel cuamprimento de suas atribuicoes. Afinal, eles
eram os responsaveis pelo fornecimento das informacdes que fundame ntaram a liquidacao da
despesa e possibilitaram a realizacio do pagamento as entidades contratadas. Acrescento
que, ao indicar servidores para o exercicio cumulativo de varias fungdes, o Secretario da
Seter praticou um ato imprudente, pois era possivel antever que esses servidores nio teriam
condi¢des de acompanhar a execucido de todos esses contratos, o maior dos quais visava
treinar 48.000 alunos, que comporiam 1.920 turmas de 25 alunos cada.

61. Tendo em vista que as irregularidades descritas no paragrafo 45 deste Voto ndo foram ilididas,
a excegdo daquela consignada no item 46, entendo que as contas do Sr. Wigberto Ferreira Tartuce
devem ser julgadas wrregulares. Considerando ter ficado demonstrado que o ex-titular da Seter/DF
agiu com negligéncia ou imprudéncia e que sua conduta contribuiu de forma decisiva para a
ocorréncia do dano sofrido pelos cofres publicos, entendo que lhe deve ser imputada
responsabilidade solidaria pelos prejuizos decorrentes da inexecucdo do contrato n® 7/1999 firmado
pelo IFPD [destaques acrescidos].

Quanto a alegada tomada de decisdes, embasada em pareceres de oOrgios de

assessoramento (técnico ou juridico), entende-se que tal argumento ndo exime, por si sO, a
responsabilidade do gestor publico, conforme entendimento assentado nesta Corte de Contas.

50.

Os pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam as autoridades competentes, que permanecem
responsaveis pelos atos que praticam. A autoridade administrativa, quando da avaliagdo dos
aspectos técnicos e juridicos do edital e do projeto basico, possui liberdade para discordar dos
pareceres, desde que o faca de forma fundamentada. Acérdao 828/2013-TCU-Plenario

A aglo respaldada em parecer juridico ndo exime o gestor de responsabilizagdo pela pratica de ato
irregular, uma vez que cabe a ele, em ultima instincia, decidir sobre conveniéncia e oportunidade
de efetivar o procedimento administrativo. Acordao 2904/2014-TCU-Plenario

O fato de ter agido com base em parecer juridico ndo afasta a responsabilidade do gestor, pois a ele
cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario. Acoérdio
5708/2013-TCU-Primeira Camara

O parecer juridico ndo vincula a decisdo do gestor, que tem o dever de examinar-lhe a pertinéncia,
nao lhe eximindo da responsabilidade pela pratica de atos irregulares. Acordao 2693/2008-TCU-
Plenario

A alegada impossibilidade de se responsabilizar o Secretdrio de Estado [agente politico]

também ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte. O Secretirio de Estado ndo ¢
considerado agente politico.

O Secretario de Estado, por ndo ser considerado agente politico, pode ser responsabilizado quando
assina convénios, mesmo nao sendo seu executor direto. Para tanto, basta que ele tenha praticado
atos administrativos, além do ato de natureza politica consistente na decisdo discricionaria de
celebrar um determinado convénio. Acérdao 2002/2010 — TCU- Plenario

O controle deve pressupor supervisdo, coordenacgao, orientacao, fiscalizacdo, aprovagao, revisdo e
avocagao das atividades controladas, dentro de uma faixa de policiamento dos subordinados.
Secretario de Estado ndo ¢ agente politico e, consequentemente, pode ser responsabilizado por atos
irregulares relacionados a convénios que tenha assinado, mesmo ndo sendo seu executor direto.
Acordao 1323/2009-TCU-Plenario

Sao agentes politicos apenas o Presidente da Republica, os governadores ¢ os prefeitos municipais
(nesse ultimo caso, quando assinam convénios mas ndo sdo seus executores diretos). Secretarios de
Estado, por nao ser considerado agente politico, pode ser responsabilizado quando assina
convénios, mesmo nao sendo seu executor direto. Acordao 468/2007-TCU-Plenario
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O Secretario de Estado quando assina convénios pode ser responsabilizado, mesmo ndo sendo o
executor direto, pois ndo é considerado agente politico. Para tanto, basta que tenha praticado atos
administrativos, além do ato de natureza politica consistente na decisdo discricionaria de celebrar
determinado convénio. Sao agentes politicos: o Presidente da Republica; os Governadores; e os
Prefeitos Municipais apenas quando assinam convénios, mas ndo sao seus executores diretos. Caso
tais agentes politicos pratiquem atos administrativos, podem ser responsabilizados pelas
consequéncias desses atos. Acorddo 1132/2007 — TCU — Plenario

51. Verifica-se que, em situacdes similares, tratando de recursos do Planfor repassados ao
Estado do Mato Grosso do Sul nos exercicios de 1999 e 2000, esta Corte adotou entendimento
consentdneo com o agora exposto. Ou seja, em casos de ndo comprovacdo da execucdo do objeto
pactuado, os gestores, inclindo o ex-secretirio de Estado, foram condenados solidariamente em
débito com a empresa contratada. (v.g. Acdrdaos TCU-Plenario 606/2009, 737/2009, 1278/2009,
2580/2009 e 2673/2009, todos de relatoria do Ministro Augusto Sherman Cavalcanti).

52. Assim, complementa-se o entendimento assentado no exame do recurso de reconsideracdo
de Wigberto Tartuce [peca 68, p.2/12] feito por esta Serur a peca 124, p.9/12, para conclur que a
conduta do recorrente contrbuiu de forma decisiva para a ocorréncia do dano sofrido pelos cofres
publicos, razio pela qual ndo hd como afastar sua responsabilidade, fixada no acérdao condenatdrio.

Da responsabilidade de Marise Ferreira Tartuce — Chefe do Departamento de Educacio do
Trabalhador (DET)

53. Caracterizado o dano ao erario, em razio da inexecucdo do objeto do contrato n° 7/1999,
aplicou-se a Marise Tartuce, Chefe do DET, os mesmos critérios de responsabilizacdo dos agentes

publicos, descritos no voto condutor do acordao recorrido. Sua conduta foi assim examinada (pega 64,
p-19/21 e 25/27):

X - Analise da responsabilidade da Sra. Marise Ferreira Tartuce, Chefe do Departamento de
Educagao do Trabalhador (DET)

36. A Sra. Marise Ferreira Tartuce, regularmente citada, apresentou defesa visando elidir as
seguintes irregularidades que The foram imputadas:

a) utilizacdo wrregular da dispensa de licitagdo para habilitar e contratar diretamente o Instituto
Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, no ambito do PEQ/DF-1999, nao observando os
preceitos contidos nos arts. 3°; 24, inciso XIII; 26, paragrafo tnico, incisos 11 e I1I; 31; 54, § 1°; 55,
inciso VI, e 56 da Lei n° 8.666/1993; assim como no art. 62 da Lei n® 4.320/1964; no art. 38 do
Decreto n® 93.872/1986 e nos arts. 8°, caput e § 2°, ¢ 12, inciso I, do Decreto GDF n° 16.098/1994;

b) apresentag@o/aprovacdo de projetos que seriam os proprios objetos dos contratos firmados com o
Instituto Fecomércio de Pesquisa ¢ Desenvolvimento, sem a especificacdo clara e precisa dos
produtos ou resultados esperados e de como seriam realizados os servigos propostos;

c) auséncia de justificativa para a contratagdo do Instituto Fecomércio de Pesquisa e
Desenvolvimento e da escolha do projeto proposto por essa entidade, em detrimento de outras 103
entidades habilitadas no PEQ/1999, em afronta ao principio da motivagdo, da isonomia, da
impessoalidade e da publicidade, estampados no art. 3° da Lei n° 8.666/1993, a partir dos
fundamentos constitucionais, com inobservancia de Decisdo ¢ de recomendagdes do TCDF;

d) apresentacdo ¢ aprovacdo irregular dos projetos apresentados pelo Instituto Fecomércio de
Pesquisa e Desenvolvimento, ndo observando os principios da economicidade, da moralidade
administrativa e da razoabilidade, além da regulamentagdo e de orientacdes do Planfor,
consignadas na Resolugdo do Codefat n® 184/1998, nos guias e termos de referéncia publicados
pelo Ministério do Trabalho e Emprego e no proprio PEQ/DF-1999;

¢) inobservancia das Normas de Execugdo Orcamentaria, Financeira e Contabil com relacdo ao
atesto das faturas e aos pagamentos feitos ao Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento,
derivados dos Contratos n°® 7/1999 e n°® 22/1999, contrariando o art. 62 da Lein® 4.320/1964, o art.
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38 do Decreto n° 93.872/1986 c/c o art. 12, paragrafo unico; 13, inciso I e § 3°, III, letra “a”, e V,
e o art. 59, caput, inciso I e § 2°, do Decreto GDF n°® 16.098/1994;

f) ndo cumprimento ou cumprimento irregular das exigéncias do item 3.3 dos contratos, com a
autorizagao de pagamentos sem a devida comprovagao do cumprimento do objeto;

g) ndo comprovacao da execucdo do contrato n° 7/1999, tanto por parte da Seter/DF quanto do
Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, em funcdo da auséncia de documentos
comprobatorios nos processos mantidos pela Seter/DF, os quais, mesmo apés solicitados a
Seter/DF e ao contratado, durante as investigagdes realizadas pela SFC, pelo MTE, pelo MPDFT e
pelo TCU, ndo foram apresentados ou ndo foram suficientes para comprovar o cumprimento das
responsabilidades contratuais e legais;

h) madimpléncia contratual em razio da contratacdo de cooperativa de trabalho, em desacordo com
as normas do edital, bem como em funcdo da ndo comprovagdo do recolhimento dos encargos
previdenciarios derivados da execu¢do dos contratos CFP n° 7/1999 e PE n® 22/1999, em
desconformidade com o estabelecido na clausula 5.2 desses contratos e com o art. 71 da Lein®
8.666/1993;

i) irregularidades decorrentes do contrato n° 26/1999, relativas a contratagdo intempestiva do
UniCeub para as atividades de fiscalizagdo e de supervisao/acompanhamento do contrato n°
7/1999, sem a especificacdo clara e precisa da extensdo e abrangéncia da fiscalizacdo e sem o
fornecimento das informacdes necessarias a realizacdo da fiscalizacao;

j) contratacdo desnecessaria de pesquisas, visto que ocorreu a ndo utilizacdo dos produtos
desenvolvidos a partir do contrato n® 22/1999, firmado pela Seter/DF e pelo Instituto Fecomércio
de Pesquisa ¢ Desenvolvimento, com prejuizo para os cofres publicos e ferindo o principio da
economicidade.

37. Visando refutar essas imputagdes, a responsavel alegou que:

a) limitou-se a seguir normas e procedimentos vigentes e herdados da administragdo anterior, além
de ter recebido constante supervisdo e controle por parte do Ministério do Trabalho e Emprego;

b) os atos de habilitagdo e contratagdo com dispensa de licitagdo ndo estavam em sua alcada de
competéncia;

¢) a atribuigao de aprovar os projetos competia as instdncias superiores;

d) os projetos das entidades foram analisados e aprovados pelo Conselho de Trabalho do DF, cujas
determinacdes foram cumpridas pela Seter/DF;

e) coube a Comissdo de Cadastramento processar e julgar as propostas;

f) suas atividades estavam muito distantes dos aspectos meramente técnico-administrativos
mencionados na citagdo;

g) o contrato n® 22/1999 foi cumprido, uma vez que a pesquisa contratada foi entregue.

38. Preliminarmente, cabe salientar que o objeto do contrato n°® 22/1999 foi adimplido. Logo, a
alegacdo da responsavel relativa a esse contrato deve ser acolhida.

39. Em relacio ao contrato n° 7/1999, que nio foi comprovadamente executado, persiste o
débito, 0 que enseja a analise das demais alegacoes de defesa da responsavel. O fato de ela ter
seguido normas e procedimentos vigentes e herdados da administracio anterior ndo a exime
de responsabilidade, ainda mais quando o TCDF, dois anos antes da pratica dos atos ora
inquinados, havia determinado a correcio desses procedimentos. Aduzo que a supervisao e o
controle do MTE eram mais formais do que efetivos. Assim sendo, essas alegacdes niao
procedem.

40. A competéncia da Chefe do DET foi estabelecida pelo Decreto do Distrito Federal n°
19.875/1998, cujo artigo 25 estatui que lhe cabe “planejar, coordenar e avaliar os processos e
os resultados afetos a sua area de atuacdo”. Assim sendo, fica patente que competia a Sra.
Marise Tartuce analisar os projetos e acompanhar a execucido dos processos relativos a
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54.

Educacao Profissional, inclusive no que concerne a observincia das normas de execucao
orcamentaria, financeira e contabil. Entretanto, da leitura dos autos, depreende-se que a
andlise do projeto apresentado pelo IFPD e o0 acompanhamento do respectivo processo foram
realizados de forma negligente e ineficaz.

41. Em face do exposto, concluo que as falhas atribuidas a Sra. Marise Tartuce ndo foram
ilididas e que ela atuou com imprudéncia e negligéncia, o que enseja o julgamento pela
irregularidade de suas contas. Considerando que a conduta da responsavel contribuiu de
forma relevante para a inexecucio do contrato CFP n° 7/1999, firmado com o IFPD, avalio
que deve ser-lhe imputada responsabilidade solidaria pelo débito relativo a esse contrato
(destaques acrescidos).

Os argumentos recursais de Marise Tartuce [peca 69, p.2/8] foram devidamente analisados

por esta Serur nos itens 87 a 98 da mstrucdo de pega 124, p.12/13, o que ora se ratifica. As razdes da
recorrente ndo foram capazes de afastar a irregularidade de sua conduta e, por consequéncia, ndo
podem alterar o mérito da decisdo recorrida.

Da responsabilidade de Nanci Ferreira da Cunha, executora técnica do contrato CFP n° 7/1999
(1* parcela)

55.
p.23/24):

O Tribunal examinou a conduta de Nanci Ferreira da Cunha da seguinte forma (pega 64,

VIII - Analise da responsabilidade da Sra. Nanci Ferreira da Cunha, executora técnica do contrato
CFP n° 7/1999 (1* parcela)

28. Foi regularmente citada, na condi¢do de executora técnica da 1* parcela do contrato CFP n°
7/1999, tendo em vista as seguintes supostas irregularidades:

a) inobservancia das Normas de Execug¢do Orcamentaria, Financeira e Contabil com relacdo ao
atesto das faturas e aos pagamentos feitos ao Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento,
derivados dos Contratos n° 7/1999 e n° 22/1999, contrariando o art. 62 da Lein® 4.320/1964, o art.
38 do Decreto n° 93.872/1986 c/c o art. 12, paragrafo tnico; 13, inciso Il ¢ § 3°, 111, letra “a”, e V,
e o art. 59, caput, inciso II ¢ § 2°, do Decreto GDF n° 16.098/1994;

b) ndo cumprimento ou cumprimento irregular das exigéncias do item 3.3 dos contratos, com a
autorizacdo de pagamentos sem a devida comprovacdo do cumprimento do objeto;

¢) ndo comprovacdo da execucdo do contrato n° 7/1999, tanto por parte da Seter/DF quanto do
Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, em fungdo da ausé€ncia de documentos
comprobatorios nos processos mantidos pela Seter/DF, os quais, mesmo apds solicitados a
Seter/DF e ao contratado, durante as investigacoes realizadas pela SFC, pelo MTE, pelo MPDFT e
pelo TCU, ndo foram apresentados ou ndo foram suficientes para comprovar o cumprimento das
responsabilidades contratuais e legais;

d) inadimpléncia contratual em razao da contratacdo de cooperativa de trabalho, em desacordo com
as normas do edital, bem como em fun¢do da ndo comprovacdo do recolhimento dos encargos
previdenciarios derivados da execug¢do dos contratos CFP n° 7/1999 e PE n° 22/1999, em

desconformidade com o estabelecido na clausula 5.2 desses contratos € com o art. 71 da Lein®
8.666/1993.

29. Apresentou defesa tempestiva, tendo alegado, em sintese, que:
a) foi responsavel apenas pelo atesto da primeira parcela do contrato CFP n° 7/1999;

b) os contratos eram padronizados, ndo estabeleciam com clareza e precisdo as condigdes para sua
execugao e condicionavam o pagamento da primeira parcela a existé€ncia apenas da disponibilidade
dos recursos materiais € humanos;

¢) houve o acompanhamento do contrato conforme suas clausulas;
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56.

d) foi nomeada para exercer o cargo em comissao de assessor do DET e, em seguida, designada
executora técnica. A Seter/DF ndo se preocupou com a preparagdo técnica dos executores técnicos,
apenas entregou o Manual para Acompanhamento da Execugdo dos Projetos DET/Seter, sem
nenhuma explicacdo sobre o seu conteudo;

e) foi substituida em 17/9/1999, apds requerer a comprovacao documental da execugao do contrato.
No entanto, ndo apresentou qualquer documento para corroborar essa afirmagao;

f) aparentemente, as faturas apresentadas pela contratada teriam sido elaboradas pela Seter, pois
continham referéncia ao GDF.

30. Essas alegacoes nio merecem acolhida. A uma, porque a responsavel adotou os mesmos
procedimentos utilizados em outros exercicios, os quais ja haviam sido condenados pelo
TCDF, consoante registro efetuado neste Voto e no Relatério que o antecedeu. Essa
constatacio depde contra a executora técnica, que persistiu em uma pratica ja refutada pela
Corte de Contas Distrital. A duas, porque a conduta desta responsavel foi de encontro ao
disposto nas Normas de Execucio Financeira e Or¢camentaria do DF, segundo as quais ela
devia ter supervisionado, fis calizado e acompanhado a execucio, o que nao foi feito. A trés,
porque o atesto aposto pela executora té cnica nos documentos apresentados pelo IFPD foi um
elemento essencial para a realizacio dos pagamentos irregulares. A quatro, porque a
responsavel ndo acostou aos autos nenhum docume nto que comprove a alegada requisiciio de
provas da execucido do contrato em tela.

31. Sopesado o fato de que a responsavel atuou com imprudéncia e negligéncia, entendo que
suas contas devem ser julgadas irregulares. Ressalto que, se ela tivesse atuado com a
diligéncia que se espera de um servidor publico, 0 dano causado pela inexecucio do Contrato
CFP n° 7/1999 teria sido consideravelmente minorado ou, até mesmo, evitado. Assim sendo,
entendo que deve ser imputada a Sra. Nanci Ferreira da Cunha responsabilidade solidaria
pelo débito relativo a primeira parcela do contrato em tela (destaques acrescidos).

O recurso de reconsideracdo de Nanci Ferreira da Cunha [pecas 70 e 71, p.1/37], analisado

por esta Serur nos itens 109 a 120 da instru¢do de pega 124, p.14/16, ndo foi capaz de afastar sua
responsabilidade nestes autos, o que ora se ratifica.

Da responsabilidade de Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento - IFPD (executor do
contrato CFP n° 7/1999)

57.

A responsabilizagao do IFPD foi exammnada pelo Tribunal a pega 64, p.32/34:

XIII - Analise da responsabilidade do Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento - [FPD
(executor dos contratos CFP n°® 7/1999 e PE n° 22/1999)

62. Quanto ao contrato CFP n° 7/1999, o IFPD alegou, em sintese, que:

a) todos os pagamentos realizados pela Seter/DF foram devidamente atestados pela contratante, nao
havendo duvidas acerca da realizagdo dos cursos na etapa e quantidade prevista no contrato;

b) acostou aos presentes autos os cronogramas dos cursos ¢ as Rela¢des dos Alunos Matriculados,
que comprovariam a execugdo do contrato em tela;

c¢) em relagdo a contratacdo de cooperativa de trabalho em desacordo com as normas do edital e a
ndo comprovagdo do recolhimento dos encargos previdenciarios, alegou que o edital ndo veda a
contratacdo de cooperativa de trabalho. Ademais, se assim procedesse, o edital seria
inconstitucional, por ferir o art. 174, § 2°, da Constituicao Federal;

d) as apuragdes de desvios dos recursos do FAT/Planfor ocorreram em virtude de denuncias
formuladas por um partido politico visando atacar integrantes de outro partido;

e) a Federacdo do Comércio do Distrito Federal - Fecomércio, sistema integrado pelo Instituto
Fecomércio, pelo Sesc e pelo Senac, ¢ a organizagdo sindical mais antiga do DF, tendo atuado ao
lado dos o6rgdos governamentais visando atender ao interesse publico por meio de agdes sociais,
muitas das quais no ambito do Ministério do Trabalho;
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f) o IFPD foi contratado pelo GDF para ministrar cursos em 1997 e 1998. Logo, estaria habilitado
receber os recursos do FAT em 1999;

g) o meio utilizado para formalizar a execugdo dos cursos (o contrato) ndo ¢ o instrumento legal
adequado para desenvolver essa parceria. Deveria ter sido celebrado um convénio, aplicando-se
subsidiariamente a Lei n® 8.666/93 e nao se exigindo a licitagdo. De qualquer forma, a contratacao
por dispensa de licitacdo teve respaldo no art. 24, XIII, da Lein® 8.666/1993;

h) a contratacdo com previsdo de pagamento antecipado sem caugdo ou outras garantias reais foi
um ato praticado pela administragdo publica;

i) as normas de execugdo orgamentaria, financeira ¢ contabil relacionadas ao atesto das faturas e
aos pagamentos feitos ao Instituto Fecomércio de Pesquisa ¢ Desenvolvimento (art. 62 da Lei n°
4.320/1964; arts. 38, 12, paragrafo unico, 13, Il e § 3° III, letra "a", e V, e 59, caput, Il ¢ §°2, do
Decreto GDF n° 16.098/1994) nao foram descumpridas pelo IFPD.

63. Assiste razdo aos citados quanto a auséncia de responsabilidade pelas irregularidades acessorias
exaustivamente analisadas nestes autos. Porém, por si s0, essa constatagdo ndo acarreta a exclusao
desses responsaveis da presente relagdo processual. Afinal, deve ser apurada a responsabilidade
pelo débito apontado neste processo.

64. Antes de analisar essa questao fulcral, cumpre tecer algumas consideracdoes. Uma
inexecucao contratual da qual decorreu dano ao erario federal s6 interessa ao TCU quando
estiver presente uma conduta dolosa ou culposa de algum age nte publico. Nesse caso, havera
responsabilidade solidaria da entidade privada e dos agentes publicos envolvidos. Tal
entendimento encontra supedineo no art. 16, § 2°, “b”, da Lei Organica do TCU, o qual
estabelece que nas hipoteses do inciso II1, alineas “c” e “d”, desse mesmo artigo, o Tribunal,
ao julgar irregulares as contas, fixara a responsabilidade solidaria do agente publico que
praticou o ato irregular e do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica
do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado. Por
outro lado, se nio houver culpa lato sensu de nenhum agente piblico, alesao suportada pelos
cofres publicos devera ser sanada por meio da compe tente acio judicial. Assim, nessa ultima
hipotese, a questio sera resolvida fora do Ambito de atuaciio desta Corte de Contas.

65. Esse entendimento tornou-se pacifico nesta Corte a partir de um Voto da lavra do eminente
Ministro Adhemar Ghisi, do qual transcrevo os seguintes trechos (Decisao Plenario n® 446/2000):

"Em todas as assentadas, ficou claro o entendimento acerca da matéria no sentido de que, em nao
havendo a participagdo de pessoa com vinculo com a Administragdo Publica na geragao do prejuizo
imputado ao erario federal, portanto, sem a ocorréncia de ato ilicito de agente publico,
consubstanciar-se-ia a hipotese de auséncia de pressuposto de constituicdo do processo. Nesse
sentido tem evoluido a jurisprudéncia desta Corte de Contas, podendo ser citados como
precedentes: Decisdo n® 031/1998 - Plenario, Decisdo n® 706/1998 - Plenario, Decisdo n® 172/1999
- Plenario, Decisdo n° 272/1999 - Plenario, Decisdao n° 356/1999 - Plenario e Decisdo n° 513/1999 -
Plenario.”

“Naquela oportunidade, trouxe aos nobres pares o meu entendimento acerca da matéria, tendo
restado assente que em tais situagdes, em ndo havendo a participagao de pessoa com vinculo com a
Administragdo Publica na geracdo do prejuizo imputado ao erario federal, portanto, sem a
ocorréncia de ato ilicito de agente publico, consubstanciar-se-ia a hipdtese de auséncia de
pressuposto de constituicdo do processo (TC 625.024/1997-4, Decisao n° 031/1998 - Plenario).”

“Como naquela Tomada de Contas Especial, nesta verifica-se o descumprimento de disposi¢des
acordadas por meio de contrato, representando, como ja enfatizado, um ato juridico perfeito. Logo,
temos no presente caso, a exemplo do TC 625.024/1997-4, a quebra do convencionado em uma
transacdo estritamente comercial, tornando, portanto, descabida a instauragdo de TCE por falta de
pressuposto legal para a sua constituicdo, uma vez que casos da espécie ndo se inserem dentre as
competéncias desta Corte.”
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66. A doutrina também comunga desse entendimento, como se constata nas seguintes afirmacoes
do Professor e ex-Conselheiro do Tribunal de Contas do Distrito Federal Jorge Ulisses Jacoby:

“A origem da TCE, em sentido amplo, advém de uma conduta do agente publico, em
desconformidade com a Lei, seja por meio de um ato omissivo ou comissivo (...) O dever de prestar
contas, insculpido no inc. II, do art. 71, do Estatuto Politico Fundamental, dirige-se ao controle
externo da Administragdo Publica, fixando-se a competéncia das Cortes de Contas apenas e tdo
somente, como regra, sobre aqueles que atuam como agentes da Administragdo Publica, na mais
ampla acepcdo (...) A existéncia da responsabilidade legal, contudo, ndo tem o conddo de transferir
eventual dever de prestar contas entre contratado e contratante, para a esfera da Corte de Contas. A
conduta do agente da Administracdo Publica ¢ que deve ser contrastada pelo controle externo: se
diligente ou desidiosa. A omissdo em promover o acerto e prestacao de contas do contratado, por
parte do agente da Administragdo Publica, nos termos do dispositivo em epigrafe, ¢ uma conduta
ilegal, que acarretando dano ao Erario pode, como sera visto, ensejar a instauragao da TCE (...) Ha
duas excecles a essa premissa, nas quais o particular, sem vinculo com a Administragao, fica
sujeito a jurisdicdo do Tribunal de Contas: a primeira, quando em co-autoria com servidor causa
lesdo aos cofres publicos, ficando ambos sujeitos a julgamento pelo TC em virtude do principio da
universalidade do juizo; e a segunda, por expressa disposicao de Lei, quando esta sujeito ao dever
de prestar contas, por haver gerido recursos publicos. Tal ocorre, por exemplo, quando sdo
transferidos valores mediante convénio, para serem empregados em finalidade especifica e o
responsavel pela aplicacdo ndo presta contas ou ndao devolve os saldos financeiros (...) A
competéncia dos Tribunais de Contas so se estabelece, quando subjacente ao dano, houver conduta
de um agente jurisdicionado a essa Corte especializada, mesmo que tal conduta decorra de ato
culposo, em qualquer de suas modalidades: negligéncia, imprudéncia ou impericia” (Processo e
Procedimento nos Tribunais de Contas e na Administragdo Publica. 1* ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 1996).

67. No caso em tela, incumbe perquirir quem é o terceiro mencionado na alinea “b” do § 2°

do art. 16 da Lein°® 8.443/1992. Considerando que quem celebrou o contrato com a Seter/DF
foi o IFPD, fica patente que ele é o terceiro mencionado nesse dispositivo legal.

68. Esclarecida essa importante questao preliminar, cabe analisar a origem do débito ora sob
comento. Consoante de monstrado pela unidade técnica, no relatorio que antecede este Voto, o

IFPD nao logrou demonstrar o adimplemento do objeto do contrato firmado por ele e pela
Seter/DF.

69. Aduzo que as alegagdes do IFPD ndo devem ser acolhidas, pois:

a) nao foi apresentado nenhum documento capaz de demonstrar a execucio do contrato. O
IFPD possuia duas contas bancarias, uma do Banco do Brasil - BB e outra do Banco de
Brasilia - BRB, nas quais foram movimentados os recursos recebidos do FAT. Nao havia
segregacio contabil e de conta-corrente dos projetos do Planfor e das demais atividades do
Instituto, o que inviabiliza o estabelecimento de um nexo de causalidade entre a
movimentacio desses recursos e os cursos alegadamente ministrados ;

b) ndo foram apresentadas listas de freqiiéncia das aulas, cépias de certificados de conclusio
dos cursos, copias de provas realizadas pelos alunos, recibos de pagamentos ou de entrega de

vales-transporte, notas fiscais nem comprovantes de recolhimento de encargos
previdenciarios;

c) o cronograma inicial das aulas ndo precisava ser necessariamente observado, pois os alunos
podiam se submeter a testes e, caso aprovados, eliminar a disciplina sem cursar o médulo todo.
Dessa forma, os alunos podiam ndo cumprir a carga horaria total prevista, que embasou a
formacgdo do prego pago;

d) os relatorios elaborados, para efeito de prestar contas junto a Seter, nio comprovaram a
realizacio dos cursos, mas apenas informaram que os cursos estavam sendo realizados e
concluidos. A entidade contratada tinha a obrigacdo de comprovar a realizacdo dos cursos,
nao bastava apresentar a relacio dos alunos matriculados. Era preciso anexar outros
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elementos de convic¢io de que os cursos foram ministrados. Entre tanto, nio foi apresentado
nenhum comprovante capaz de atenuar ou até mesmo afastar os indicios de inexecucio do
contrato;

¢) a contratacio do corpo docente por meio de cooperativa de trabalho nio isenta o IFPD da
obrigacio de apresentar os comprovantes dos recolhimentos previdencidrios, uma vez que

eraresponsabilidade da entidade contratada apresenta-los, inde pendentemente de quem era
obrigado a efetuar o recolhimento.

70. Diante do acima exposto, entendo que deve ser imputada responsabilidade solidaria ao IFPD
pelo débito oriundo da inexecugdo do contrato n® 7/1999.

58. O recurso de reconsideragdo do IFPD [peca 77, p.2/10] foi examinado por esta Serur nos
itens 20 a 57 da peca 124, p.4/8, cuja negativa de provimento € ora ratificada nesta instrugdo.
59. Outro documento apresentado pelo IFPD, em 3/4/2012 (peca 91, designado

equivocadamente de “embargos de declara¢do™), contém alguns argumentos que ainda ndao foram
examinados, quais sejam:

- O IFPD ndo possui patrimdnio, que sinalize possivel locupletamento de recursos do
contrato n® 7/1999. Assim, nao pode ser condenado a devolver valor do qual ndo se beneficiou (p.1/3);

- h4 previsdo normativa no Direito Financeiro para que o Tribunal condene os dirigentes do
IFPD, a época dos fatos, devendo-se, contudo, afastar a penalizacdo da pessoa juridica (p.2);

-ndo ha fundamento legal para responsabilizar o IFPD por sua contratagdo direta [dispensa
de licitacdo]. Toda a documentacdo exigida da entidade e prevista na Lei 8.666/1993 consta dos autos

(p-2);

- o art. 113 da Lei 8.666/1993 nado se aplica ao IFPD. Tal dispositivo aplica-se apenas aos
servidores publicos, os quais devem demonstrar a legalidade e a regularidade da despesa e da execugdo
do contrato n° 7/1999 (p.3);

- o IFPD ndo pode ser condenado pela falta de fiscalizacdo, da mesma forma que ndo pode
ser condenado por falta de comprovagdo da correta aplicacdo dos recursos, sem a oitiva do executor do
contrato da Seter/DF, nos termos dos arts. 319 e 320 do Cddigo de Processo Civil (p.4).

60. Os argumentos apresentados ndo merecem acolhimento pelas razdes expostas na analise
apresentada a seguir.

61. O fato de o IFPD constituir-se de mstituicdo sem fins lucrativos e de ndo possuir
patrimdnio, como ora se alega, ndo lhe confere poderes ou garantias para afastar a condenacao
solidaria com os agentes publicos para ressarcirem, aos cofres do FAT, os recursos destinados ao
contrato n® 7/1999. A auséncia de documentos probatorios robustos mviabilizou a demonstragdo da
execucdo do objeto contratado. Portanto, a condenagdo ao pagamento do débito [de natureza
essencialmente reparadora] estd relacionada a ocorréncia de prejuizo ao erario, o qual o IFPD
concorreu para o seu cometimento.

62. Quanto a responsabilidade solidaria de pessoa juridica (contratada) com o agente publico,
expde-se o entendimento do Tribunal

O TCU tem a incumbéncia de fixar a responsabilidade solidaria de agente publico que praticou ato
irregular e de terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de
qualquer modo haja concorrido para o cometimento de dano ao erario. Acérdao 3350/2012 —TCU-
Plenario

Quando houve pagamento por servigos ndo prestados ou executados de forma inadequada, o débito
passa a ser da propria empresa contratada, solidariamente com o ex-Prefeito que se obrigou a bem
aplicar os recursos repassados por intermédio do convénio. Acdrdao 8204/2011-TCU-Segunda
Cémara
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A solidariedade por eventual débito ndo se limita as partes que celebram ajustes com a
Administragdo, pois o terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica de
determinado ato, de qualquer modo tenha concorrido para o cometimento de dano aos cofres
publicos pode ser responsabilizado concomitantemente com o gestor de recursos publicos federais
(art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992). Acdrdao 2387/2011-TCU-Primeira Camara

Em caso de constatacdo de dano ao erario, sdo responsaveis solidarios o agente publico que houver
praticado o ato irregular e o terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica desse
ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado. Acordio 3087/2009-
TCU-Primeira Camara

63. Concorda-se com o argumento de que ha previsdo constitucional-legal para que o Tribunal
condene os dirigentes do IFPD. No entanto, no presente caso, os dirigentes ndo foram
responsabilizados porquanto ndo houve evidéncias de que tenham agido com intencdo deliberada de
desviar recursos federais, orundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador, sem o que ndo ha como
afastar o véu da personalidade juridica do IFPD por eles representados [vide Acorddao 1310/2014-
TCU-Plenario].

64. Importa destacar que o IFPD foi responsabilizado pela inexecucdo do objeto do contrato n°
7/1999, e ndo pela sua contratacdo direta, decorrente de dispensa de licitagao.

65. O amparo normativo-legal para tal responsabilizagdo estd nos artigos 1° 5° inciso II, 16,
mciso III, “c”, e § 2% 19, caput, e 23, inciso III, da Lei n® 8.443/1992 [lei organica do TCU].

66. Ao contrario do que se alega, os executores técnicos do contrato n° 7/1999 (Nanci Ferreira
da Cunha e Luis Claudio Lisboa de Almeida) apresentaram alegacdoes de defesa, cujas manifestagoes
foram apreciadas nos itens 28 a 35 do voto condutor do Acérdao 1467/2007-TCU-Plenario (peca 64,
p.23/25).

67. Marco Aurélio Malcher Lopes, Secretario-Adjunto e ordenador de despesas da Seter/DF,
foi o agente publico que ndo se manifestou nestes autos (vide itens 24 a 27 da peca 64, p.21/23) e, este
fato ndo obstaculiza a responsabilizacio do IFPD, considerando os alegados arts. 319 e 320 do Cdédigo
de Processo Civil. A jurisprudéncia do Tribunal, quanto ao tema, dispde que:

Os efeitos da revelia de responsavel no ambito do TCU diferem daqueles emprestados a esse
nstituto pelo Codigo de Processo CiviL No ambito civil, o siléncio do responsavel gera a
presuncdo de veracidade dos fatos a ele imputados, de modo que sua inércia prospera contra sua
defesa. No TCU, a ndo apresentacdo de defesa pelo responsavel apenas ndo inviabiliza a normal
tramitagdo do processo, que deve seguir seu fluxo ordinario de apuracdo. Acordio 7850/2016-
TCU-Segunda Camara

O efeito da revelia no TCU, diferentemente do previsto no Codigo de Processo Civil, ndo faz
presumir a veracidade de todas as imputacdes levantadas contra o responsavel, sendo necessaria,
para a condenagdo, a existéncia de provas robustas e contundentes que caracterizem a conduta
irregular. Acérdao 7798/2015-TCU-Segunda Camara

Os efeitos da revelia de responsavel no ambito do TCU diferem daqueles previstos pelo Codigo de
Processo Civil. No ambito civil, a revelia gera a presungao de veracidade dos fatos imputados. No
TCU, a condenagao de um responsavel revel deve estar devidamente embasada em provas robustas

e contundentes que caracterizem sua conduta irregular ¢ o dano causado ao erario. Acodrdio
2070/2015-TCU-Plenario

68. Diante do exposto e em complemento a andlise do recurso de reconsideracao do IFPD
(peca 77) feita nos itens 20 a 57 da mstrucao de peca 124, p.4/8, ratifica-se aquele exame, para manter
a responsabilidade do IFPD (contratada) nestes autos.
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INFORMACOES COMPLEMENTARES

69. Registre-se a existéncia nos autos de recurso de revisdo (pecas 129/134) interposto em
3/9/2014 pelos procuradores anteriormente constituidos nos autos por Wigberto Tartuce, cujo termo de
renuncia ao mandato somente foi juntado aos autos em 17/12/2015 (peca 139). Assim, as futuras
notificacdes deverdo ser encaminhadas ao representante legal constituido a peca 136, nos termos do
art. 179, §7°, do RUTCU.

CONCLUSAO

70. Wigberto Ferreira Tartuce, Marise Ferreira Tartuce, Nanci Ferreira da Cunha e o Instituto
Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento - IFPD ndo conseguiram comprovar a plena execugcdo do
objeto do contrato n° 7/1999, diante dos documentos apresentados nos autos.

71. Os argumentos adicionais ao recurso de reconsideragdo apresentados por Wigberto Tartuce
(peca 141) ndo sdo capazes de afastar sua responsabilizacdo nestes autos. Portanto, tais elementos
adicionais ndo alteram o desfecho da proposta formulada a peca 124.

72. O ex-Secretario tinha o dever de acompanhar, controlar e fiscalizar a execugao dos atos de
seus subordinados, mas ndo adotou mecanismos de controle para fiscalizar o contrato n° 7/1999,
firmado entre a Seter/DF e o IFPD, que era de grande relevancia no ambito da Seter/DF.

73. Assim, deve-se manter a responsabilizagdo de Wigberto Tartuce, pela auséncia de
comprovagdo da plena e regular aplicagdo dos recursos transferidos para a execucdo do contrato n°
7/1999, por ter agido com culpa, de forma negligente ¢ imprudente, contribuindo para a ocorréncia do
dano ao erario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

74. Ante o exposto, considerando que os elementos adicionais apresentados por Wigberto
Ferreira Tartuce, em relacdo ao recurso de reconsideracdo iterposto contra o Acérdao 1467/2007-
TCU-Plenario, ndo alteraram o mérito da proposta desta Secretaria (pecas 124/125), ratifica-se a
proposta de:

a) conhecer dos recursos de reconsideragdo e, no mérito, negar-lhes provimento;
b) encaminhar os autos ao Ministério Publico/TCU, conforme despacho de pega 142;

c) dar ciéncia as partes, a Procuradoria da Republica no Distrito Federal, aos
orgdos/entidades interessados, bem como aos demais cientificados do acérdao recorrido.

d) apos a decisdo do Tribunal sobre o mérito dos recursos de reconsideracdo, retornar os
autos a esta Serur para o exame de admissibilidade do recurso de revisdo apresentado as
pecas 129/134.

Secretaria de Recursos/4* Diretoria, em 15 de agosto de 2016.

(assmado eletronicamente)

Marcelo T. Karimata
AUFC — Mat. 6532-3
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