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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 023.049/2013-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0O05 - (Peca 159).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Superintendéncia Acordao 1081/2015-Segunda Camara - (Peca 92)
Regional do DNIT no Estado do Tocantins -

DNIT/TO.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Construtora Caiap6 Ltda. Peca 63, p. 1 9.1,9.3,9.4¢e9.5

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 1081/2015-

Segunda Camara pela primeira vez? Sim

2.2, TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE No T[FICACAO INTERPO SICAO RESPOSTA
Construtora Caiap6 Ltda. 11/08/2015 - DF (Peca 115) 07/07/2016 - DF Nao

Data de notificagdo da deliberagdo: 11/08/2015 (pega 115).
Data de oposicdo dos embargos: 17/08/2015 (pecga 117).

Data de notificagdo dos embargos: 22/06/2016 (peca 149).
Data de protocolizagdo do recurso: 07/07/2016 (peca 159).

Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no enderego de seu
procurador, conforme contido no instrumento de procuragdo de peca 63, ¢ de acordo com o disposto no art.
179,11, § 7° do RI/TCU.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
mterposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente andlise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo original e a oposicdo dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificacdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicdo do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relacdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo original e a oposigdo de
embargos, por terceiro, transcorreram 5 dias. No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo do
julgamento dos embargos e a mterposicdo do recurso, passaram-se 15 dias. Do exposto, conclui-se que o
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expediente foi interposto apos um periodo total de 20 dias.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Niao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial, apreciada por meio do Acérdao 1081/2015-2* Céamara,
que julgou wrregulares as contas da Construtora Caiap6d Ltda., condenando-a em débito solidario e lhe
aplicando a multa do art. 57 da LOTCU.

A presente TCE decorreu da conversao do TC 006.727/2012-3, que cuidou de representacao
formulada pela Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, noticiando a ocorréncia de possiveis
irregularidades em dois contratos do Programa Crema (peca 91, p. 1, item 1).

Por meio do Acoérdio 4793/2013-2* Camara, prolatado no ambito daqueles autos, foram
determmnadas as citagdes solidarias de responsdveis do DNIT e de duas empresas, entre elas, a ora
recorrente, em funcdo de discrepancia entre os fatores de desempenho relativos a realizagdo dos servigos
de manutencdo e conservagdo, atribuidos pela empresa supervisora as empresas executoras das obras, € o
percentual pago pelo DNIT. As alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis ndo foram capazes de
elidir a irregularidade que lhes fora imputada, culminando na wrregularidade das contas com imputagdo de
débito e multa (peca 91, p. 1, itens 2 e 21).

Ato continuo, a recorrente opds embargos de declaragdo (pega 117), que foram conhecidos e, no
mérito, tiveram negado o provimento, conforme Acédrdao 2772/2016-2* Camara (peca 131).

Devidamente notificado, a recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso mnterposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame, a recorrente, em sintese:

- ao destacar trechos da andlise dos embargos de declaracdo anteriormente opostos, reitera que
este Tribunal deve promover diligéncia para investigar e apurar as inconsisténcias dos relatorios de
pontuacdes do Consorcio ConsolJBR, verificar a insuficiéncia de pessoal desse consorcio para a
fiscalizacdo in loco dos servigos prestados, comprovar a mudanca do laboratério de ensaio do Consodrcio
Consol/JBR e verificar, perante o DNIT, de quem seria a competéncia da avaliacdo dos servicos da
Construtora Caiap6. O ndo atendimento da solicitacdo de diligéncia em sede dos embargos e do presente
recurso implica em cerceamento do direito de defesa da ora recorrente (pega 159, p. 8-16);

- reitera que ndo constituia competéncia do Consorcio Consol/JBR proceder a qualquer supervisdo
do Contrato 23-00398/2009, cujo objeto foi adjudicado a Construtora Caiapd, pois o contrato com o
Consorcio era para a execucdo de servicos de assessoramento técnico e monitoramento. Assim, cabia ao
servidor do DNIT, e ndo ao Consorcio, a atribuicao da nota final ao desempenho da recorrente (peca 159,
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p. 16-19);

- alega que um suposto pagamento a maior de R$ 18.654,44, em um contrato de RS
31.038.638,29, ndo pode servir para que a Unidade Técnica venha a concluir pela suposta auséncia boa-f&
da ora recorrente, que jamais praticou qualquer ato que pudesse ser considerado como tendo causado
prejuizos aos cofres publicos (pega 159, p. 20-22);

- apos breve relato da forma como era desenvolvido o trabalho do Consoércio Consol/JBR, afirma
que a avaliagdo desse Consorcio jamais poderd ser entendida como uma avaliacdo definitiva em relagao
aos servicos prestados ao DNIT pela Construtora Caiapd (pega 159, p. 22-24);

- traz trechos das defesas apresentadas pelos servidores do DNIT (Manoel das Gragas Barbosa da
Costa e Nilton Correa Vieira) com o fito de reiterar que estd demonstrado nos autos que as notas finais
atribuidas aos servicos da Construtora Caiap6d foram efetivadas por quem de fato detinha - e detém - a
competéncia para a pratica de tal ato, e que o Consorcio Consol/JBR ndo exercia a atribuicdo de empresa
supervisora da obra em comento, mas sim prestava servicos ao DNIT de assessoramento a titulo de apoio
ao supervisor desse 6rgdo (peca 159, p. 24-36).

Os argumentos apresentados estdo acompanhados apenas de: 1) consulta ao site dos Correios sobre
entrega de objeto ao destmatario (pega 159, p. 38-40); e i) Oficio 0650/2016-TCU/SECEX-TO, sobre a
notificagdo do julgamento dos embargos, acompanhado de copia do Acordao 2772/2016-2* Camara, bem
como de seu relatorio e voto (peca 159, p. 41-52).

Isto posto, observa-se que o recorrente reitera argumentos apresentados em sede defesa e
examinados pela unidade técnica de origem na instrucdo de pegas 83 (especialmente nos itens 41-
48), corroboradas pelo MPTCU (peca 89) e pelo relator (peca 91). A solicitagdo de diligéncia ja foi
rechacada pelo Tribunal quando da andlise dos embargos de declaracdo (peca 132) opostos anteriormente
pela recorrente. Nao hd, portanto, que se falar na existéncia de elementos novos no presente recurso.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Ainda que os argumentos fossem inéditos, ndo seriam considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acorddo 923/2010 — TCU — Plenario, Acdrdaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de nterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para mterposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

Pelo exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal,

motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo Umico, da
Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
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2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 1081/2015- Sim

Segunda Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideracio, mterposto pela Construtora Caiapd Ltda., por
restar intempestivo € ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, pardgrafo unico e inciso I, da

Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput ¢ § 2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente € aos Orgdos/entidades mteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cépia, acompanhada de seu relatério e voto.

SAR/SERUR, em Juliane Madeira Leitao
17/08/2016. AUFC - Mat. 6539-0

Assinado FEletronicamente
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