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INTRODUCAO

1.

TC - 036.829/2011-0

Tipo: Prestagdo de contas — Exercicio 2010 (recurso de
reconsideracao).

Unidade jurisdicionada: Instituto Federal de Educagao,
Ciéncia e Tecnologia do Maranhao.

Recorrente: Alberto Carlos Malheiros Carvalho (CPF:
253.696.523-68) e Vespasiano de Abreu da Hora (CPF
080.887.643-00)

Advogados: Clauzer Mendes Castro Pinheiro (OAB/MA
8.261), Felipe José Nunes Rocha (OAB/MA 7.977), José
Guiherme  Carvalho  Zagallo (OAB/MA  4.059.
Procuragdes constantes das pecas 85 e 115.

Interessado em sustentacio oral: ndo ha.

Sumaério: Prestacdo de contas. Diversas irregularidades
em licitagdes e contratacdes. Irregularidade das contas.
Multa. Recurso de reconsideragdo. Conhecimento.
Simulagdo de coleta de precos para justificar valor de
mercado. Desclassificagdo indevida de licitantes. Fraudes
no processo de dispensa de licitacdo. Clausula restritiva ao
carater competitivo do certame. Desclassificacdo indevida
de propostas. Favorecimento a licitantes. Descumprimento
dos parametros fixados pela lei complementar 123/2006
para participacdo exclusiva de microempresas € empresas
de pequeno porte. Nao Provimento.

Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos por Alberto Carlos Malheiros
Carvalho, ex-chefe da Divisdio de Compras, ex-presidente da Comissdo Permanente de Licitacao
(CPL) e ex-pregoeiro do Campus Sdo Luis — Maracand do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia do Maranhdo-IFMA (Pegas 133 e 134) e Vespasiano de Abreu da Hora, ex-diretor-geral
do Campus Sao Luis - Maracand (peg¢a 114), contra o Acorddo 6670/2015 — TCU — Segunda
Camara (pega 100), proferido na Sessdo de 8/9/2015, Ata 31/2015, com o seguinte teor:

9.1. excluir da relagao processual o Sr. Erivaldo Plinio Borges da Costa (104.764.402-97);

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992,
julgar regulares, dando- lhes quitacdo plena, as contas dos(as) senhores(as): Jos¢ Ferreira Costa
(075.188.973-34), Francisco Roberto Branddo Ferreira (253.321.473-68), Marise Piedade
Carvalho (095.036.923-34), Fernando Antonio Carvalho de Lima (254.501.743-49), Fabio
Lustosa Souza (407.949.543-91), Humberto Arruda Guimaraes (428.440.023-15), Samia Costa
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da Silva (743.236.443-53), Juariedson Lobato Belo (799.759.763-87), Francisco Albuquerque
Bastos (252.112.343-91), Claudia Cristina Colins Pereira (438.096.933-91), Reinouds Lima
Silva (729.149.633-00), Lairton Jos¢ Gomes da Silva (664.830.773-00), Emilia Maria Veloso
Coaracy (355.093.413-00), Valdomir Araujo de Carvalho (879.355.203-30), Ronald Ribeiro
Correa (279.506.623-87), Arcenildo da Silva Nascimento (215.770.723-91), Denise Bogea
Soares (333.972.101-78), Luis Maciel Batista Serra (226.116.653-20), José Cardoso de Souza
Filho (062.320.138-08), Sebastido Laerte Santos (780.764.554-72), Francisco Alberto
Gongalves Filho (257.494.203-53), Julio César Nascimento Souza (298.234.042- 91), Lucimeire
Amorim Castro (376.119.173- 15), Antonio do Espirito Santo Paixdo (055.000.103-44), Altiva
Mary Seguins Ribeiro (148.444.513- 91), Ivaldo Jos¢ da Silva (389.738.124-91), Anselmo
Alves Neto (621.202.713-72), Locilia de Jesus Silva Costa (288.697.453-68), Jodo Batista
Macedo Sandes Sobrinho (128.772.203- 20), Carlos Antonio Barbosa Firmino (239.737.816-
72), Marcos Reges Reis Ribeiro (417.908.473-20) e José Hilton Gomes Rangel (601.052.914-
04);

9.3. com fundamento na Lei 8.443/1992, arts. 1°, inciso I, 16, inciso II1, alinea “b”,19 ¢ 23,
inciso III, julgar irregulares as contas do senhor Vespasiano de Abreu da Hora
(080.887.643-00);

9.4. aplicar ao senhor Vespasiano de Abreu da Hora (080.887.643-00) a multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, no valor
de RS 10.000,00 (dez mil reais), com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificacio, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data deste acérdao até a do efetivo recolhimento, se
for paga apds o vencimento, na forma da legislacio em vigor;

9.5. aplicar ao senhor Alberto Carlos Malheiros Carvalho (253.696.523-68) a multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II, do Regimento
Interno, no valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais), com a fixacao do prazo de quinze
dias, a contar das notificacdes, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso I1I,
alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acérdao até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacio em vigor;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso nao atendidas as notificagdes;

9.7. autorizar, desde logo, caso solicitado € o processo nao tenha sido remetido para cobranga
judicial, o pagamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art.
26 da Lei 8.443/1992, c/c art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da
primeira parcela em 15 dias, a contar do recebimento da notificacdo, e os das demais a cada 30
dias, devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma
prevista na legislagdo em vigor;

9.8. determinar ao IFMA, na forma da lei ¢ no ambito de suas competéncias, caso nao atendidas
as notificagdes e/ou ndo cumpridas as obrigagdes, que adote providéncias para o desconto do
valor das multas aplicadas aos senhores Vespasiano de Abreu da Hora e Alberto Carlos
Malheiros Carvalho da remuneragdo desses servidores;

9.9. determinar ao [IFMA que informe, no relatério de gestdo referente ao exercicio 2015, os
resultados das medidas adotadas para cumprimento das recomendagdes consignadas pelo érgdo
de controle interno no Relatério de Auditoria de Gestdo 201108780 (prestagao de contas do
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exercicio de 2010), mormente no que tange a apuracdo de responsabilidade por irregularidades
potencialmente danosas aos cofres publicos;

9.10. encaminhar cdpia desta deliberacao, bem como do relatorio € do voto que a fundamentam,
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Repuiblica no Estado do Maranhao, nos termos do § 3°
do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adogdo das medidas que entender cabiveis

HISTORICO

2. Cuidam os autos de processo de contas anuais do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia
e Tecnologia do Maranhdo (IFMA), relativo ao exercicio de 2010, organizado de forma individual,
conforme classificacdo constante do art. 5° da Instru¢do Normativa — TCU 63/2010 e do anexo I da
Decisao Normativa - TCU 107/2010, alterada pela DN 110/2010.

2.1. Apods andlise da unidade técnica, com algumas discordancias do representante do
Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU), as irregularidades enfrentadas nos autos e que deram
ensejo a condenacao dos ora recorrentes foram:

a) fraudes nos processos de dispensa de licitagdo 02/2010, 03/2010, 06/2010 e 12/2010;

b) desclassificacdo contumaz de licitantes por descumprimento de prazo em pregdes
eletronicos;

c¢) desclassificacdo indevida de licitante por apresentar proposta com valor considerado
mexequivel, no Pregdo Eletronico 31/2010;

d) cancelamentos reiterados de itens nos Pregdes Eletronicos 06/2010, 10/2010,
11/2010, 30/2010 e 44/2010, por fundamentacdo genérica, sem a devida motivacdo do ato;

e) favorecimento a licitantes nos Pregdes Eletronicos 15/2010, 40/2010, 43/2010,
52/2010 e 66/2010;

f) realizagdo de pregdes eletronicos fora dos parametros legais referentes a participagdo
exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte;

g) inser¢do de itens ndo previstos no edital do Pregdo Eletronico 06/2.

2.2. O Tribunal, ap6s andlise das razdes de justificativa apresentadas, decidiu, por meio do
Acordao 6670 — TCU — Segunda Camara (peca 100), julgar irregulares as contas do senhor
Vespasiano de Abreu da Hora, além de aplicar-lhe multa, juntamente com o Sr. Alberto Carlos
Malheiros Carvalho, na forma transcrita na ntrodu¢dao acima.

2.3. Nao satisfeito com o julgado, o responsavel Alberto Carlos Malheiros Carvalho opos
micialmente embargos de declaragdo, rejeitados pelo Acérdao 1460/2016-2* Camara (peca 119), e
mterpds posteriormente, juntamente com o Sr. Vespasiano de Abreu da Hora, recurso de
reconsideracdo, ora em analise, requerendo que seja reformada a decisdo exarada no Acordao
6670/2015-TCU-2* Camara (pegas 114, 133 ¢ 134).

ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pegas 128 e 139), ratificados
pelo Exmo. Sr. Mmistro-Relator (pecas 132 e 141), que concluu pelo conhecimento dos recursos,
suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.5, 9.6 ¢ 9.8 do Acdérdao 6670/2015 — 2* Camara, em
relacdo ao Sr. Alberto Carlos Malheiros Carvalho, e subitens 9.3, 9.4, 9.6 ¢ 9.8 em relagdao ao Sr.
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Vespasiano de Abreu da Hora, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie.
MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constituem objetos dos recursos verificar as seguintes questoes:
a) se houve fraude nos processos de dispensa (pega 133, p. 1-11);

b) se houve irregularidade na desclassificacdo de empresas por descumprimento de
prazo (peca 133, p. 11-14);

c) se houve desclassificagdo indevida pela suposta proposta com valor nexequivel;
d) se houve wregularidades no cancelamento reiterado de itens constante do certame;
e) se houve favorecimento a empresas licitantes (peca 17-23);

f) se houve favorecimento indevido a empresa de pequeno porte-EPP e microempresas-
ME (pega 23-26);

g) se houve irregularidade na mnser¢do de itens ndo contidos no edital (pega 133, p. 26-
27);

h) se o ordenador de despesa, na qualidade de diretor geral do IFMA, deve ser
responsabilizado (pega 114).

5. Da fraude nos processos de dispensa de licitacdo (pecas)

5.1. O recorrente, Sr. Alberto Carlos Malheiros, entende pela regularidade nos processos de
dispensa de licitacdo, tendo em vista 0s seguintes argumentos:

a) ndo ha elementos probatorios capazes de mferir de forma definitiva que as supostas
fraudes teriam sido perpetradas por ele;

b) ao analisar o processo de dispensa de licitacdo n°® 2/2010, observa-se que as propostas
fraudulentas foram encaminhadas ao entdo coordenador da Coordenacao de Servicos de Apoio -
CSA, o6rgdo vinculado ao Departamento de Admmistracdo e Planejamento - DAP, Sr. Jodo Reis
Corréa. Aas consultas de regularidade junto ao Sicaf (Sistema de Cadastro de Fornecedores), foram
realizadas nas senhas ou do Sr. Jodo Correia ou da Sra. Lucimeire Amorim Castro;

c) existem provas testemunhais de membro da CPL afirmando que a comissdo apenas
dava encaminhamento/formalizacdo as pesquisas de precos, € que essas pesquisas geralmente eram
feitas por algum setor do DAP, 6rgdo do qual o CSA faz parte. Que em relagdo as compras, os
setores necessitados demandavam ao DAP que, por sua vez, formaliza os respectivos procedimentos

e realizavam as pesquisas de pregos (quando era o caso). Somente depois eram encaminhados a
CPL;

d) aliado a auséncia de pessoal, tais dispensas de licitagio se deram j& no final do
exercicio financeiro de 2009, mcorrendo num acumulo de procedimentos licitatorios, conforme
manifestacdo do gestor do IFMA Sao Luis-Maracana;

e) a coleta de propostas, convites e escolhas das empresas participantes dos processos
licitatorios ndo eram realizados pelo recorrente, mas pelo DAP, por meio do coordenador do CSA,
Sr. Jodo Reis Corréa. O recorrente apenas recebia as propostas e avaliava o menor preco para
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anunciar o vencedor.

f) as autorizacdes de todas as dispensas de licitagdo foram assinadas e homologadas nao
pelo recorrente como presidente da CPL, mas sim pelo proprio Vespasiano da Hora na qualidade de
diretor geral do IFMA-Maracana;

g) a declaragdo do representante da empresa VCR Comercio Servigos e Representagdes
Ltda. de que ndo se recorda de ter emitido proposta de preco na dispensa de licitagdo 03/2010 ndo ¢
capaz, por si sO, de imputar qualquer responsabilidade exclusivamente ao recorrente na medida em
que ndo consta nos autos prova de que o mesmo tenha sido o autor da suposta confec¢dao
fraudulenta da referida proposta de prego;

h) se houve responsabilidade do recorrente nos procedimentos de dispensa seria apenas
na culpa in vigilando na medida em que deixou de observar as fraudes produzidas por terceiros, o
que ndo justifica, portanto, sua condenacdo em tdo vultosa multa. Contudo, a situagdo do IFMA,
assoberbada e sem servidores suficientes sequer para comporem a CPL, justifica a desatencao do
recorrente quanto as irregularidades acima apontadas;

1) a declaragdo do Sr. Ademir Rios dos Santos, socio da empresa Servemtec, de que teria
realizado negociacdo dos servicos contratados com o recorrente nao € motivo suficiente para
configurar fraude perpetrada pelo recorrente;

j) se nenhuma das empresas participantes do procedimento licitatorio tinha autorizagdo
da Anvisa para promover o comércio de medicamentos, ndo pode o relator do acérddo vergastado
afirmar que houve favorecimento a empresa vencedora do certame;

k) ainda que se admita o erro formal na contratagdo da empresa vencedora da dispensa
de licitagdo 12/2010, tal erro ndo prejudicou de sobremaneira o interesse pubico, seja porque o0s
medicamentos foram devidamente fornecidos, todos dentro do prazo de validade e sem causar
nenhum dano a incolumidade fisica dos que se utilizaram dos medicamentos e produtos fornecidos
pela empresa vencedora do certame, seja porque no fim das contas houve vantagem financeira a
nstituicdo do IFMA-Maracand ao contratar a L C Licar, por ter oferecido o menor preco do
certame, em favorecimento ao or¢amento da Unido Federal,

) ndo ficou provado no relatério da CGU ou em nenhum momento dos autos virtuais
que os medicamentos e produtos fornecidos pela empresa vencedora da dispensa de licitacao
12/2010 tenha causado qualquer prejuizo a administragdo publica, seja pela saude dos que se
utilizaram dos medicamentos, seja pelo beneficio aos cofres publicos;

m) o recorrente ja se manifestou noutras ocasioes pondo a disposicdo deste TCU e de
qualquer 6rgdo julgador ou jurisdicional o siglo bancario de suas contas pessoais. E reitera tal
posicdo de abrir mdo da sua garantia constitucional de sigilo bancario e fiscal visando a apuragdo
dos fatos aqui julgados;

n) nenhum procedimento licitatorio era concluido sem que o recorrente obtivesse o aval
do seu superior hierdrquico - Vespasiano da Hora, este sim o verdadeiro responsavel pelas
rregularidades aqui encontradas;

Anédlise
5.2 Foram encontrados elementos probatorios de diversas irregularidades em diferentes
processos de dispensa de licitagdo. No processo de dispensa n® 2/2010, por exemplo, que teve como
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objeto a contratagdo de empresa para instalacio da rede logica no prédio de administragdo do
Campus Sao Luis Maracand, existiram trés propostas de precos, das quais duas estavam com valor
acima do estabelecido para a contratagdo direta por dispensa. Foi constatado que as propostas de
pregos eram inveridicas, apontando simulacdo de coleta de precos, pois as propostas foram
confeccionadas com o fim de dar uma ficticia base legal ao processo de dispensa. Nessa linha, os
representantes das empresas que ofertaram as supostas propostas de precos declararam ndo ser de
suas autorias as propostas acostadas ao processo licitatorio, o que conduz a simulagdo de coleta de
precos (Pecas 1, p. 123; 43, p. 32-35 ¢ 59-62).

53 Situagdo semelhante também foi verificada nos processos de dispensa 3/2010 e 6/2010.
Convém destacar que foi o presidente da comissdo, Sr. Alberto Carlos Malheiros Carvalho, quem
elaborou os editais. Na mesma data houve a aprovacdo dos procedimentos adotados e a ratificagdo,
pelo Sr. Vespasiano de Abreu da Hora, da contratacdo da empresa declarada vencedora. Nestes
processos de contratacdo direta, identificou-se que as propostas de preco acostadas aos autos foram
confeccionadas em periodo anterior a solicitacdo de abertura do processo para contratacdo dos
servicos e da elaboracdo do edital da dispensa (pegas 1, p. 125; 43, p. 32-35 e 59-62). Sobre esse
aspecto, nenhuma justificativa foi apresentada pelos recorrentes.

5.4 Ademais, também foram identificadas como falsas as propostas de preco que
embasaram os processos de dispensa 3/2010 e 6/2010, uma vez que representantes das empresas
constantes como participantes do certame afirmaram que ndo haviam emitido as referidas propostas
de precos que embasaram o processo de dispensa (peca 44, p. 2; 4).

5.5 Sobre as pesquisas de pregos, ainda que tais pesquisas tivessem sido executadas por
outro setor que ndo pela comissdo, caberia a CPL, a quem compete receber, examinar e julgar todos
os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes, constatar
vicios de facil percepcdo, tais como as propostas de precos terem sido elaboradas antes da
solicitacdo de abertura do processo licitatorio ¢ da elaboracdo do edital da dispensa, o que, no
minimo, configura uma situacdo atipica e estranha ao processo licitatorio, ainda mais quando se
observa tal conduta em diferentes certames, tais como 06/2010 e 03/2010. Destaque-se que erro
evidente ou manifesto pode e deve ser combatido. Escusas de natureza genérica ndo tem o condao
de afastar a responsabilidade do pregoeiro.

5.6 Em relagdo ao processo de dispensa n° 12/2010, por exemplo, os fatos evidenciam o
favorecimento a L C Licar, haja vista a auséncia de qualificagdo técnica dessa empresa para
participar do certame em apreco. Foram inseridos no processo de dispensa propostas de precos de
trés empresas que nio estavam aptas a fornecer os produtos objeto da dispensa de licitacdo, uma vez
que ndo possuiam atividades relacionadas ao comércio de medicamentos, insumos farmacéuticos e,
por consequéncia, ndo estavam autorizadas pela Anvisa para o exercicio de tais atividades (peca 42,

p. 21).

5.7 Ora, o processo de dispensa n° 12/2010 teve como objeto a contratagdo de empresa para
fornecimento de medicamento para o ambulatorio médico do IFMA. Nao ¢ razoavel que o
presidente da comissdo tenha adjudicado o objeto da licitacio a uma empresa que ndo era do ramo
de medicamentos e insumos farmacéuticos e que ndo tinha autorizagdo da Anvisa para atuar na area
correlata.

5.8 Em consonancia com art. 5°, inciso II, da Portaria GM n° 2.814/1998 do Ministério da
Saude, a exigéncia de habilitacdo legal de empresas que se propdem a comercializar esse tipo de
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produto ¢ procedimento prévio fundamental para a contratagdo com a administragdo publica.

5.9 A aquisicdo de medicamento por empresas nao autorizadas legalmente, propicia a
aquisicdo de medicamentos falsos, adulterados, de origem duvidosa ou deteriorado por falha no
armazenamento ou transporte, entre outras iregularidades, na medida em que envolve
estabelecimentos sem prévio credenciamento pela Anvisa e por Orgdos congéneres estaduais. Tal
atitude por parte da comissdo de licitagdo colocou em risco a satde dos usudrios desses
medicamentos, uma vez que foi contratada empresa a qual ndo estd autorizada pelos Orgdos
competentes para comercializar medicamentos.

5.10 O processo de dispensa de licitagdo, em que pese quebrar a rigidez do processo
licitatorio, ndo pode servir de pretexto para desrespeitar os principios de moralidade e da isonomia.
Embora seja facultado ao administrador, em alguns casos, optar pela dispensa da licitagdo, todos os
atos devem observar os principios fundamentais da administragdo publica, buscando selecionar a
melhor contratagdo possivel, segundo os principios da licitagao.

5.11 Impende registrar que nos casos de dispensa deve a administragdo demonstrar as
vantagens obtidas com esta op¢do, bem como justificar o preco, vez que este deve ser compativel
com o de mercado. Tal procedimento nao foi identificado nos presentes autos.

5.12 Conforme preconiza o art. 51, § 3° da Lei 8.666/1993, em regra, os membros da CPL
respondem solidariamente por todos os atos praticados pela Comissdo, salvo se posicdo individual
divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver
sido tomada a decisdo, o que ndo ocorreu.

5.13 Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal ja smalizou que o seguimento do certame
sem requisitos minimos para o seu andamento pode acarretar a responsabilizagdo dos membros da
CPL, conforme Acordao 310/2011-Plenario:

10. Efetivamente ndo compete a comissao de licitacdo a elaboragao ou a retificacdo de
projeto basico. Todavia ndo é possivel admitir que a comissdo adote a postura passiva
de dar encaminhamento ao procedimento licitatorio, especialmente promovendo o
julgamento das propostas, sem a presenca de todos os elementos exigidos pela Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993

5.14 O mesmo ocorre no caso de negligéncia da CPL no exercicio de suas fungdes, conforme
dispde o Acérdao 1456/2011-Plenario:

27. De fato, restou assente que os membros da CPL ndo agiram com a devida
diligéncia no exercicio de suas fungdes, permitindo que inconsisténcias relevantes e de
facil percepcao, tais como clausulas editalicias em desconformidade com os principios
que norteiam a administragdo publica ¢ auséncia de or¢amento detalhado expressando
os custos unitarios da obra, fossem levadas adiante sem que se procedesse a sua devida
corre¢ao.

Além disso, a mesma comissdo ndo atendeu a contento o principio da publicidade
quando da alteracdo de data para a realizagdo da visita técnica, dando ensejo, inclusive,
a interposi¢do de recurso por parte de uma das licitantes que ndo tomou ciéncia do fato.

5.15 Ao se identificar nos autos diversas irregularidades de facil detecgdo, tais como
montagem de propostas de precos, fraude documental, escolha de empresa ndo pertencente ao ramo
do objeto, entre outras, que causaram graves prejuizos aos principios da legalidade, mpessoalidade,
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moralidade, isonomia e, por consequéncia, comprometeram a escolha da proposta mais vantajosa
para a administracdo, era esperado da comissao e do pregoeiro que ndo desse seguimento aos
certames.

5.16 Nao merecem prosperar as alegagdes aqui analisadas. Com efeito, devia o recorrente ter
agido com mais acurdcia na andlise da documentacdo e na obediéncia aos ditames normativos e
legais que regem o processo licitatorio. Diante das ocorréncias, era de esperar que ele, adotasse
providéncias no sentido de questionar as diversas irregularidades apontadas.

6. Da desclassificacdo por descumprimento de prazo

6.1 O recorrente Alberto Carlos Malheiros Carvalho entende que ndo houve irregularidade
na desclassificagdo de empresas participantes do certame, tendo em vista os seguntes argumentos:

a) o prazo de uma hora para entrega das propostas de preco ajustado e demais
documentacdes foi devidamente aceito por todas as empresas que participaram dos pregoes
eletronicos questionados no relatério da CGU. Da mesma forma, o meio pelo qual as empresas
vencedoras deveriam encaminhar as documentagdes para validar o pregdo também se encontrava
previsto no edital de convocagdo para os pregdes;

b) ndo ¢ justo nem razodvel penalizar o pregoeiro quando as empresas participantes
jamais formalizaram pedido de recurso contra o prazo fornecido ou contra o meio de comunicagdo
estabelecido para instrumentalizar as propostas e prego;

c) se, por um lado, a desclassificagdo de empresas pelo pregoeiro pode ser considerada
desarrazoada por conta do tempo praticado nos pregdes do IFMA-Maracand (porém, devidamente
acatados pelos participantes), por outro, conceder mais prazo aos primeiros lugares demonstraria
também uma pratica absolutamente injusta e desarrazoada contra os demais participantes do pregdo,
que ainda estavam concorrendo enquanto ndo encerrado o pregio;

d) mesmo que a proposta vencedora fosse mais vantajosa a administracdo publica, o
pregoeiro deve balizar-se também sob o principio da igualdade, segundo o qual todos devem
concorrer nas mesmas condicdes, com iguais oportunidades. Conceder maior prazo para uma
empresa, em detrimento das demais, também configuraria favorecimento ilicito, j& que o pregoeiro
iria tratar os iguais de forma desigual;

e) ndo pode o servidor publico, sob o pressuposto de beneficiar as finangas da
administragdo publica, prejudicar os demais participantes do pregdo eletronico, na medida em que
todos ingressaram no certame sob as mesmas condigdes, com regras iguais para todos;

f) quando efetivamente havia falha nas transmissdes de propostas para todos os
participantes, o pregoeiro abria a entrega das propostas por outros meios de comunicacdo (via e-
mail, por exemplo), bem como, em diversas ocasides, concedia prorrogacdo de prazo, em carater
excepcional, em face de eventuais congestionamentos nos meios escolhidos;

g) ndo ha que se falar em direcionamento para uma empresa em particular, mas simples
descumprimento - pelas empresas - dos prazos estabelecidos em Edital, uma vez que as empresas
desclassificadas deveriam ter se organizado com o fim de apresentar os documentos em tempo

habil;
h) o alegado potencial prejuizo constante no relatério da CGU ¢ completamente
despicienda, j4 que o pardmetro legal para se apurar prejuizo estd no orcamento produzido pelo
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orgdo publico, e ndo as eventuais diferencas entre propostas vencedoras e perdedoras. Porém, houve
casos em que nao foram inseridos no processo licitatorio a pesquisa de preco (pega 1, p. 189);

1) a desclassificacdo por descumprimento de prazo da melhor proposta ocorrido no
pregao 52/2010, por exemplo, era uma pratica legal pois o edital determmava as regras que sao
previamente aceitas pelos candidatos;

j) ou seja, se o prazo de envio ¢ de uma hora, aceitar uma proposta enviada vinte e
quatro mmnutos apos o térmmno do prazo acarretaria num tratamento desigual as empresas licitantes,
em total afronta a garantia constitucional da isonomia;

k) se o pregoeiro aceitasse a proposta da primeira colocada mesmo ap6s decorrido o
prazo estabelecido em edital (60 minutos), ndo haveria davidas de que o segundo e demais
colocados do certame ingressariam com recurso administrativo, € se ndo vencessem
administrativamente certamente venceriam judicialmente, acarretando um grave prejuizo de tempo
e impossibilidade de aquisicdo dos materiais pregoados;

) ndo bastasse o transcurso do lapso temporal, temos ainda que, no caso de pregio
52/2010, por exemplo, a empresa que fez a melhor proposta enviou a proposta em formato XML,
ncompativel com os programas que o pregoeiro detinha para leitura. Portanto, foi a empresa, e ndo
o pregoeiro, que contribuiu para sua desclassificacdo no certame;

m) o relatorio da CGU faz uma analise parcial dos fatos ao comparar a atuacdo do
pregoeiro no pregdo 52/2010 com o pregio n® 51/2010, quando o pregoeiro foi tolerante com a
empresa Universo da Informatica Ltda., em problema semelhante com o transcurso do prazo. No
pregdo 51/2010 o pregoeiro escreveu no Comprasnet para que o representante da empresa
reenviasse proposta em formato word comum e também ao e-mail do pregoeiro. Ocorre que o
relatorio deixou de mencionar que, no caso do Pregio n° 51/2010, utilizado como paradigma, a
empresa vencedora ainda estava dentro do seu prazo de uma hora para envio da proposta. Por isso
que o pregoeiro solicitou o envio da proposta em formato adequado.

Anélise
6.2 Os pregdes eletronicos analisados apresentavam clausula estabelecendo que o licitante
detentor da oferta vencedora deveria remeter, no prazo maximo de uma hora, exclusivamente por

meio de fax, a proposta de preco ajustada em conformidade com o melhor lance eventualmente
formulado, sob pena de recusa.

6.3 Diante de tal exigéncia, que muitas vezes se mostrava invidvel para os licitantes
vencedores que ofertaram as melhores propostas de preco, o pregoeiro contmuamente o0s
desclassificavam por motivo irrelevante, descumprimento de prazo, possibilitando a adjudicacdo do
objeto a empresas que ofertavam precos mais elevados.

6.4 A clausula contida no edital exigindo o envio da proposta ajustada num prazo de uma
hora, e unicamente por meio de um Unico fax, ¢ patentemente descabida, impertinente e
desarrazoada. O pregoeiro ndo agiu com prudéncia, razoabilidade ou zelo com a coisa publica ao
prevé tal clausula restritiva e aplica-la no certame, uma vez que se constitui num formalismo
exagerado que ndo atende ao interesse publico, além de acarretar prejuizo ao [IFMA.

6.5 E jurisprudéncia pacifica dessa Corte que o formalismo excessivo no processo
licitatorio ¢ ato contrrio ao interesse publico, a exemplo do Acérddo 3.381/2013-TCU-Plenério,
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especialmente quando se trata da eliminagdo da proposta mais econdmica para a administracao.

6.6 Por ser tal exigéncia desarrazoada e ndo relevante para o certame € seu objeto,
identifica-se potencialmente restricdo a competividade da licitagdo. Ao permitir essa exigéncia
desnecessdria e burocratica, a licitagdo perde seu foco de buscar a proposta mais vantajosa para a
administracao.

6.7 O fato de o edital ndo ter sido impugnado ndo afasta o vicio apontado. O vicio ndo serd
superado somente porque os concorrentes ndo o identificaram ou ndo o mmpugnaram. A auséncia de
questionamento ndo elide a irregularidade apurada.

6.8 A exiguidade do tempo disponiilizado para apresentagdo das propostas ajustadas ao
lance, prejudicou potencialmente os licitantes, constitundo inegavelmente restricdo ao carater
competitivo do certame.

6.9 Diante do exposto, conclui-se que o presidente da comissdo agiu com negligéncia, ao
mserir clausula abusiva no edital ¢ com excesso de rigor formal, ao desclassificar as melhores
propostas ofertadas, impedindo que a administracdo pudesse escolher a proposta mais vantajosa ao
certame, o que contraria o mteresse publico.

7. Da desclassificacdo indevida por propostas com valor considerado inexequivel

7.1 O recorrente Antonio Carlos Malheiros Carvalho entende que ndo houve irregularidade
na desclassificacdo de empresas que ofertaram preco mexequivel, tendo em vista os seguntes
argumentos:

a) o proprio relatorio da CGU informa que o TCU entende ser possivel a
desclassificagdo sumdria dos licitantes por mexequibilidade de preco nos casos de evidente
mexequibilidade;

b) pelo proprio teor do entendimento do TCU - repise-se, transcrito no relatorio da CGU
- infere-se que a hipotese para desclassificagcdo sumaria - evidente inexequibilidade - deixa a cargo
exclusivo do pregoeiro a avaliagdo quanto as propostas inexigiveis, que tem como Unico parametro
os orcamentos produzidos pelo IFMA-Maracana quando da realizagdo dos pregdes;

c¢) o valor referencial para aquela licitagdo era de R$ 248.790,00(duzentos e quarenta e
oito mil setecentos e noventa reais), enquanto que a proposta da empresa vencedora foi de R$
174.000,00(cento e setenta e quatro mil reais). Pelo exposto houve economia de R$ 74.790.00
(setenta e quatro mil setecentos e noventa reais) aos cofres publicos;

d) ndo ¢ correto afirmar que poderia ter havido economia maior aos cofres publicos caso
0 pregoeiro houvesse aprovado as propostas com menores precos, pois a discrepancia dos valores
fatalmente acarretaria insuficiéncia de recursos para conclusdo do objeto do pregdo, acarretando em
novas licitagdes ou pagamento de verbas suplementares, onerando os cofres publicos;

e) a afirmacdo do relatério da CGU - o qual segue o relator do acordao atacado - de que
o valor de R$139.990,00 (cento e trinta ¢ nove mil novecentos e noventa reais) seria compativel
com os valores de mercado (peg¢a 01, p. 163) ndo vem acompanhado de qualquer documento
comprobatério dos valores praticados no mercado. Ou seja, teremos que confiar na palavra do
relator que, como o pregoeiro e ora recorrente, ndo ¢ experto em atividades graficas;

f) por exemplo, a avaliagdo da mnexequibilidade das propostas de preco do Pregdo n°
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31/2010 n3o se deram apenas com base no valor estimado. H4 de se considerar que o valor
referencial foi construido com base em estudo técnico e parametros de mercado, e foram também
tais documentos que lastrearam a discricionariedade do pregoeiro em desclassificar as propostas
extremamente abaixo do valor referencial;

g) a mexequibiidade das propostas teve base ndo apenas no valor em si, mas
considerando o projeto bésico construido pelo DAP para fundamentar o valor referencial. Era clara
a inexequibilidade do objeto do contrato pelos valores tdo reduzidos.

Analise
7.2 O critério definido na Stumula 262/2010 desta Corte de Contas, em consonancia com o
art. 48, inciso II, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de

mnexequibilidade de precos, devendo a administragdo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta.

7.3 Logo, em conformidade com o Principio Constitucional do Contraditéorio e da Ampla
Defesa, a desclassificagdo depende da prévia concessdo ao licitante da oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta, uma vez que o licitante ndo pode ser penalizado sem antes ter a
oportunidade de se defender.

7.4 No caso do pregdo 31/2010, por exemplo, identifica-se desclassificagdo sumdria de sete
empresas até¢ a adjudicacdo a empresa PSP Coelho. O pregoeiro ndo deu oportunidade para que os
licitantes desclassificados por inexequibiidade de precos pudessem comprovar, segundo critérios
técnicos, a viabilidade de execucdo do objeto do contrato, nem efetuou as diligéncias necessarias
para decidir de forma embasada sobre as propostas apresentadas, em afronta ao art. 48, II, da Lei
8.666/1993. Tal atitude mviabilizou a contratagdo de empresas com oferta de precos mais
vantajosas para administracdo, o que fere o principio da economicidade e o interesse publico.

7.5 Diante do exposto, as alegagdes aqui apresentadas ndo merecem guarida.
8. Do cancelamento reiterado de itens
8.1 O recorrente Antonio Carlos Malheiros Carvalho entende que ndo houve irregularidade

no cancelamento de alguns itens iicialmente mseridos no processo licitatorio, tendo em vista os
seguintes argumentos:

a) conforme memorando em anexo, todas as vezes em que um pregdo possuia poucos
licitantes, com baixo fndice de lances, com eventual prejuizo a administracdo publica, tais situagdes
eram imediatamente repassadas ao diretor do campus, que sempre determinava o prosseguimento
do feito com cancelamento dos itens que nao estavam com quantidade razoavel de licitantes, ou
cujos licitantes ndo apresentavam as propostas em tempo habil;

b) sempre da necessidade de cancelamento de itens, a direcio do campus era
previamente comunicada e autorizava os cancelamentos para prosseguimento do feito. Logo, ndo ha
que se imputar responsabilidade ao recorrente, quando comunicados e autorizados pelo diretor de
campus, Sr. Vespasiano da Hora;

c) tais cancelamento jamais tiveram o conddo de beneficiar qualquer das empresas
participantes das licitagdes. O relatorio da CGU ndo aponta qual foi o prejuizo efetivo que a
administracdo publica teve ao se promover tais cancelamentos;
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d) os itens cancelados foram pregoados em momento posterior, abrindo-se nova
oportunidade ndo apenas aos licitantes que outrora participaram do pregdo cujos itens haviam sido
cancelados, mas também outros novos licitantes, oportunizando uma maior concorréncia na
negociagcdo dos itens pregoados;

e) o relatério da CGU aponta a economia que supostamente teria o erario publico se
fossem aprovadas as propostas vencedoras dos itens, mas ndo aponta a economia real que teve a
administragdo publica com os posteriores pregdes dos itens cancelados, nem consta nos autos
virtuais quando e como foram os novos pregoes.

Andlise
8.2 O IFMA promoveu alguns pregdes -eletronicos em que varios itens ndo foram

adjudicados aos respectivos licitantes vencedores por terem sido cancelados pelo pregoeiro sob a
justificativa de que tal ato seria praticado por interesse da administracao.

8.3 Citando como exemplo o Pregdo Eletronico n° 30/2010, cujo objeto era a contratacdo de
empresa especializada em fornecimento de materiais esportivos, dos 28 itens constantes do certame,
nove (32% dos itens) foram cancelados pelo pregoeiro sob a justificativa de mteresse da
Administragdo. Frise-se que as propostas de pregos efetuadas pela Roca Comércio Ltda. referentes
aos nove itens cancelados foram aceitas normalmente pelo pregoeiro, porém, cerca de um més apods
a aceitacao das propostas, o pregoeiro oficial, Sr. Alberto Carlos Malheiros Carvalho, desclassificou
propostas de itens de fornecedores sem observancia da devida motivacdo do ato aos interessados

(peca 1, p. 175).

8.4 Sobre o cancelamento de itens cabe pontuar que, os termos do art. 53 da Lei
0.784/1999, a Administragdo pode rever seus proprios atos, por motivo de conveniéncia e
oportunidade. Ademais, o registro de precos ndo obriga os Orgdos publicos a contratar, conforme
disposto no art. 16 do Decreto 7.892/2013.

8.5 Porém, em respeito aos principios da moralidade, transparéncia e contraditdrio, a
motivagdo torna-se obrigatéria na edigdo dos atos administrativos. A motivacdo feita pela
autoridade administrativa afigura-se como uma exposicdo dos motivos, a justificacdo do porqué
daquele ato, além de ser um requisito formalistico do ato administrativo.

8.6 Ademais, a Lei n° 9784/1999, estabelece em seu artigo 50, incisos I e VIII que os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; importem anulagdo, revogagdo,
suspensao ou convalidacdo de ato administrativo.

8.7 Em que pese estar no campo da discricionariedade administrativa, o cancelamento dos
itens constantes do processo licitatorio, caso ndo motivado, estara eivado de vicio, pendendo a
consequente invalidacdo. Ora, no ato discricionario o administrador possui uma margem de
liberdade de atuacdo e, por ser gestor da coisa publica, deve explicacdo sobre os atos praticados,
fazendo wvaler os principios basilares da Constituicdo Federal, como a moralidade, a probidade
administrativa ¢ a publicidade, sempre que houver qualquer margem de liberdade na tomada de
decisdes. Do contrario, a discricionariedade se converteria em arbitrariedade.

8.8 No caso em questdo, o ato de cancelamento de itens do processo licitatorio estd
condizente quanto ao aspecto da legalidade, uma vez que ¢ permitido ao administrador publico,
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fazé-lo. No entanto, sob o aspecto do mérito, observam-se falhas, pois ndo houve juizo de
oportunidade e conveniéncia que justificasse a pratica do ato, em desacordo com o art. 22, § 3°, do
Decreto n° 5.450/2005 e com os principios da impessoalidade, vinculagio ao nstrumento
convocatorio, julgamento objetivo e razoabilidade.

9. Do Favorecimento a licitantes

9.1. O recorrente, Sr. Alberto Carlos Malheiros Carvalho, entende que ndo houve
favorecimento nos processos licitatorios analisados, tendo em vista os segumntes argumentos:

a) ndo existe nos autos nenhuma norma juridica apontada pelo relatério da CGU ou pelo
acorddo atacado que o recorrente tenha violado. O que se mostram s3o meras conjecturas,
suposicdes, sem nenhum lastro probatério claro da suposta fraude. E isso porque, afinal, jamais
houve fraude ou favorecimento de qualquer espécie a qualquer das empresas que tenham
participado dos pregdes eletronicos;

b) na p. 189 do Relatorio da CGU (pega 01) constatou a CGU ndo ter sido demonstrado
nos processos de poder da auditoria a existéncia de pesquisa de mercado para os produtos e servigos
licttados. Vale salientar, entretanto, que tais pesquisas de mercado ndo era atribuicdo do pregoeiro,
mas sim da Coordenacao de Setor de Apoio - CSA, em conjunto com o Departamento de Apoio de
Pessoal - DAP, coordenados respectivamente pelos servidores Jodo Reis Corréa e Lucimeire
Amorim Castro;

c) se ndo ha confiabilidade nas estimativas de prego estabelecidas para estas licitagdes,
ndo se pode responsabilizar o pregoeiro por isso. Para tanto, importante lembrar trecho do
depoimento do Sr. Evivaldo Plinio Borges da Costa, membro da CPL, ora juntado nos autos, que
assim aduziu:

"Perguntado em relagdo a composi¢do dos valores de referéncia do Pregdo, respondem que os

mesmos ndo eram elaborados pela CPL, mas sim pelo DAP. Que o termo de referéncia era feito

na CPL. Entretanto, as pesquisas e até as planilhas ja vinham prontas da DAP se o CSA e o

DAP - responsaveis pelas coletas de precos e pesquisas de mercado - foram incompetentes para

realizar a pesquisa de mercado em prejuizo a Administragdo Publica, a culpa ndo ¢ desses

setores ou de seus responsaveis, mas do pregoeiro que, acreditando se tratar de pesquisa séria e

parametrizada com o mercado, acata propostas proximas do valor de referéncia.

Anélise
9.1.2 Como demostrado no relatério de auditoria anual de contas da CGU (Pega 1, p. 179-
201), e em consondncia com as citagdes ao recorrente, foi constatada a realizacdo pregdes
eletronicos emitidos pelo IFMA, os quais constatou-se favorecimento a empresas licitantes com

flagrante violagdo aos principios da isonomia, impessoalidade e da moralidade admnistrativa (peca
1, p. 181).

9.13 Ademais, ndo houve o procedimento prévio da pesquisa de prego necessaria para se
estimar o valor que serviria de parametro no certame licitatorio, o que contraria o disposto nos arts.
7, § 2, Il e 43, IV da lei 8.666/1993. Diante da auséncia de tal pesquisa, os valores apresentados
como termo de referéncia sdo de responsabilidade do ordenador de despesa e da comissdo de
licitagdo, uma vez que ndo hd parametros para avaliar a pertinéncia e a razoabilidade dos valores no
referido termo apresentado.

9.14 O pregoero atuou no sentido de direcionar o certame a determinadas empresas e
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concede-lhes certos beneficios e privilégios. Entre os atos que conduziram ao favorecimento tem-se
a baixa ou nenhuma concorréncia, mnexisténcia de pesquisa de mercado, desclassificacdo sumaria de
licitantes que ofertaram melhores propostas e aquisicdes por pregos acima do valor de referéncia. A
seguir analisa-se cada pregdo executado com favorecimento a empresas.

9.2 Pregao n° 43/2010

9.2.1 Ainda em relagdo ao favorecimento a licitantes, o recorrente Alberto Carlos Malheiros
Carvalho, apresentou as seguintes justificativas em relacdo ao pregdo 43/2010:

a) houve publicidade do pregdo, mas ndo houve a participagdo de um volume de
empresas suficiente para que a concorréncia reduzisse os precos dos itens, o que obviamente ndo ¢
culpa do pregoeiro que tal mfortinio tenha ocorrido;

b) para haver o favorecimento a um licitante, o pregoeiro deveria ter limitado a
publicidade do pregio, o que ndo ocorreu. Logo, o pregio cumpriu as formalidades legais de
publiciza¢ao do certame;

c) embora a empresa L C Licar tenha arrematado a maior parte dos itens pregoados, o
certame contou com a participagdo da empresa Clinical Med Novo Milenio Material Hospitalar
Ltda, com relagao a 10 itens, mas em nenhum deles a empresa ofertou melhor proposta;

d) ndo descordamos do relatorio da CGU que a falta de competitividade no certame
refletiu-se na pouca economia do IFMA-Maracand. Mas também ¢ impossivel atribuir ao recorrente
a culpa pela falta de competitividade, ainda mais quando inexistiu vicio na publicidade do certame.

Anélise
9.2.2 O pregio 43/2010 teve por objeto a contratagdo de empresa especializada para
fornecimento de material pedagodgico para projetos de programas educacionais. O certame
constituiu-se de 72 itens, dos quais seis foram cancelados pelo pregoeiro ¢ os sessenta e seis itens
restantes foram adjudicados a empresa L. C. Licar.

9.23 Em que pese a devida publicidade, identifica-se claramente auséncia de competitividade
no certame, uma vez que 85% dos itens licitados foram adjudicados a empresa L.C. Licar sem
oferecimento de quaisquer outros lances, ou seja, para os 56 itens, dentre os 66 adquiridos pela
vencedora do certame, houve apenas o cadastramento da proposta da vencedora, portanto, nio
houve competitividade no certame.

9.2.4 Ao contrario do que informa o recorrente, no pregio 43/2010 a empresa Clinical Med
Novo Milenio Material Hospitalar Ltda., tnica concorrente da empresa L C Licar em dez dos itens
ofertados, apresentou melhores pregos nos itens 4 e 12, porém teve suas propostas canceladas por
descumprimento de prazo (pega 24, p. 33-37).

9.2.5 Ha de se destacar que, nas situagdes de auséncia de lances para muitos itens de bens e
servicos licitados na fase competitiva de pregdo, deve o pregoeiro suspender o certame e
encaminhar a questdo a apreciacdo da autoridade superior, para que esta avalie a possibilidade de
revogar ou anular o certame, conforme o caso.

9.2.6 A competitividade deve nortear todos os certames promovidos pela administragdo
publica em deferéncia ao principio da competitividade, nos termos do art. 3°, caput e § 1°, inciso I,
da Lei n. 8.666/1993 e do art. 5° do Decreto n° 5.450/2005.

9.2.7 Diante do exposto, era de se esperar que o pregoeiro agisse no sentido de revogar ou
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anular o processo licitatorio, tendo em vista a mexisténcia de competitividade do certame e a
selecdo da melhor proposta para a administragdo publica;
9.3 Pregio n° 40/2010

9.3.1 O recorrente Alberto Carlos Malheiros Carvalho entende que ndo houve favorecimento
a empresas no pregdo 40/2010, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) a exigéncia de engenheiros elétrico ou mecanico tem por fungdo minimizar riscos de
acidente ou falhas na prestagdao de servico e encontra lastro legal, conforme veremos a seguir;

b) o trecho constitucional mencionado pelo relatério CGU (art. 37, XXI, CF/88) deixa
campo aberto a discricionariedade do responsavel pela licitacdo a exigéncia de qualificacdes
técnicas indispensaveis para garantia do cumprimento das obrigagdes;

c) ao contrario do que aduz o relatorio da CGU, os servicos de instalacdo, conserto e
reparo de ar condicionado ¢ de responsabilidade de engenheiros mecanicos ou elétricos, a teor do
que dispde os artigos 8° e 12° da Resolugao Confea n® 218/1973;

d) ndo had que se falar de inclusdo de requisitos exagerados que pusessem em xeque a
competitividade do certame, ja que desde a época dos fatos ja existia norma prevendo a presenga
dos profissionais de engenharia elétrica e mecénica para instalacdo de ar condicionado;

e) se o pregdo eletronico n® 93/2010 realizado pelo TRE/MA ndo previu tais requisitos
mndispensaveis para contratagdo de servicos de instalacio de condicionadores de ar, a falha ¢
exclusiva desta mnstituicdo (TRE/MA) que desrespeitou norma do Confea e pds em risco a
incolumidade fisica dos wusuarios dos ares condicionados e da estrutura fisica e elétrica das
dependéncias do TRE/MA.

Anilise
9.3.2 O pregao 40/2010 teve por objeto a contratagdo de empresa especializada para prestagao
de servico de instalacdo, desinstalagdo e deslocamento de aparelhos de ar-condicionado. O certame
constituiu-se de 10 itens.

9.3.3 O Edital do citado pregdo exigu, para a habilitacio dos licitantes, que a empresa, para
participar do certame, possuisse em seu quadro técnico dois profissionais, sendo um engenheiro
mecanico e outro engenheiro eletricista.

9.34 O trecho constitucional invocado pelo recorrente (art. 37, XXI, CF/88), ndo o socorre,
sendo, vejamos:

ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienacOes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam
obrigacOes de pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacio técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes .(grifos acrescidos)

9.3.5 Ao contrario do que afirma o recorrente, a época da realizacdo do certame, a resolugdo
do Confea ndo exigia que os servicos de mstalacdo de ar-condicionado fossem executados por
engenheiro. De acordo com a Resolugdo Confea n° 218/1973, art. 24, inciso I da versdo vigente no
ano de realizacdo do pregdo em comento, os servigos previstos no edital do pregdo em comento sdo
compativeis com as atribuicdes conferidas aos técnicos de nivel médio. Significa dizer que servigos
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de mstalacdo e desinstalacio de aparelhos de ares-condicionados enquadram-se nos servigos
previstos naquela resolug¢do como atividade 16 - execucdo de instalacdo, montagem e reparo, que ¢
uma atividade que pode ser desenvolvida por profissional com curso técnico. Logo, ndo ha
normativo que ampare tal exigéncia para habilitacio de empresas no certame. Registre-se que a
referida resolugcdo somente foi alterada em julho de 2014.

9.3.6 Nessa linha, o art. 3°, § 1°, I da Lei 8.666/1993 consigna que ¢ vedado aos agentes
publicos admitir, prever, inclur ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

9.3.7 Tal exigéncia, desarrazoada e impertinente, conduz ao Obice ao principio da
competitividade do certame, uma vez que desqualifica possiveis concorrentes a se habilitarem no
processo licitatorio. Tanto que uma Unica empresa participou do certame, a Bandeira - Comércio e
Servicos Ltda., e foi declarada vencedora dos 14 itens referentes ao servico de instalacdo e
desinstalacdo de aparelhos de ares-condicionados tipo Split.

9.3.8 Convém destacar, ainda, que essa mesma empresa, participara € vencera, no mesmo
periodo, processo licitatorio formulado pelo TRE/MA com mesmo objeto do Pregdo Eletronico n°
40/2010 promovido pelo IFMA. Porém, identificou-se no certame do TRE/MA uma intensa disputa
de lances, diferentemente do ocorrido no pregdo do Instituto, uma vez que o TRE ndo exigiu que
para a empresa se habilitar seria necessario que ela possuisse em seu quadro de servidores,
engenheiros mecédnico e eletricista. Por consequéncia, as aquisicdes dos quatorze itens pelo TRE
foram adquiridas com preco inferior em 41% em relagdo ao adquirido pelo IFMA (pregio 93/2010
do TRE/MA: preco contratado a R$ 123.740,04; pregio 40/2010: 14 itens contratados a R$
209.602,08) (peca 1, p. 183-185).

9.3.9 A referida exigéncia fora determinante para a baixa competitividlade do pregdo 40/2010.
Identifica-se que o pregoeiro agiu com desidia a coisa publica, ao permitr que exigéncias
desarrazoadas e contrarias ao interesse publico prevalecesse. O gestor tinha consciéncia da falta de
competitividade do certame, tanto que afirmou a CGU que “proponente ndo reduziu os seus valores
por ndo haver motivagdo concorrencial” (pega 1, p. 195). Ainda assim, manteve o certame e firmou

contrato com a empresa Bandeira Comércio e Servicos Ltda. manifestamente desvantajoso para o
IFMA.

9.3.10 Em que pese a falta de competitividade, o pregoeiro manteve o processo licitatorio.
Convém destacar, porém, que o pregoeiro agiu de maneira diversa na realizacdo do pregdo 66/2010,
o qual, cancelou o prosseguimento do certame por mexisténcia de competitividade, conforme se

observa na seguinte justificativa constante de sua peca recursal (peca 133, p. 21):
Embora no item 04 tivemos a participagdo de trés empresas, houve cancelamento do
item no pregdo por bem da administragdo publica, jo que ndo havia competitividade
suficiente que beneficiasse a Administracdo Publica. Da mesma forma ocorreram com
os itens 05 a 09, onde participaram apenas 02 (duas) empresas, ¢ acabaram sendo os
itens cancelados no pregao.

9.3.11 Pelo exposto, conclui-se que especificacdes adotadas para a licitacio deixam
clara a restricdo a competitividade do certame. As condutas do pregoeiro foram dissociadas
do mteresse publico, ao serir clausula abusiva no edital do referido pregdo, composta de

exigéncia sem amparo legal e que resultou em prejuizo ao instituto.
9.4 Pregiio n° 66/2010
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9.4.1 O recorrente Alberto Carlos Malheiros Carvalho entende que ndao houve favorecimento
a empresas no pregao 66/2010, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) ¢ completamente contraria as provas as afirmagdes do relatorio da CGU que alegam
que o presente certame licitatorio foi realizado sem o requisito necessario da competitividade, ja
que as provas dos autos apontam para caminho completamente oposto;

b) verifica-se que, nos itens 1, 2 e 3 do pregdo em questdo, cinco empresas participaram
do certame (peca 22, p. 2). Embora no item 4 ter havido a participacdo de trés empresas, houve
cancelamento do item no pregdo por bem da admmistracio publica, ja4 que ndo havia
competitividade suficiente que beneficiasse o I[FMA. Da mesma forma ocorreram com os itens 5 a
9, onde participaram apenas duas empresas, ¢ acabaram sendo os itens cancelados;

c¢) quando se verificava que o pregio ndo estava atendendo aos interesses publicos, seja
por falta de concorréncia, seja pelos precos inadequados e acima da média, o pregoeiro resolvia por
bem cancelar o item. Mas quando se percebia competitividade, beneficiando a administragao
publica, o pregdo se seguiu;

d) equivoca-se brutalmente o relatorio da CGU na sua andlise da planilha que
acompanha o relatorio na pagmna 193 da peca 1 dos autos. Isso porque aduz que a empresa L C
Licar ndo teve concorrente em onze dos itens pregoados, € em seis teria havido a participacdo de
apenas um outro licitante;

e) o que se observa da planiha do relatorio ¢ que em apenas seis itens a empresa L C
Licar ndo teve concorrente, em cinco itens a empresa L C Licar teve pelo menos outra concorrente,
e nos demais oito itens a L C Licar teve mais de dois concorrentes. Note-se que no item 39
houveram dezesseis concorrentes, no item 24 houveram vinte e no item 32 houveram quarenta
concorrentes, ¢ mesmo assim a L C Licar saiu vencedora desses itens do pregdo, o que atesta ndo
apenas que houve real concorréncia, mas também que a L C Licar apresentou incontestavelmente os
melhores precos;

f) ndo ha que se falar em auséncia ou diminuicdo da competitividade, e ainda que fosse
0 caso, o pregoeiro ndo influu em nada na auséncia de participantes nos pregoes, tanto que chegou
a cancelar itens cujas unicas ofertas foram acima do prego referencial.

Anélise
9.4.2 O pregio 66/2010 teve por objeto a contratagdo de empresa especializada para
fornecimento de material de consumo. Este pregio eletronico contou com 46 itens, dos quais 17
foram cancelados pelo pregoeiro e dos 29 itens licitados, o fornecedor L. C. Licar foi vencedor em

19 iens (65%). Desses 19 itens vencidos pela L. C. Licar, em onze essa empresa nido teve
concorrentes € em seis, houve a participagdo de apenas um outro licitante.

943 Destaque-se que o pregoeiro declarou vencedora a L.C. Licar mesmo tendo esta
empresa formulado propostas de precos com valores acima do valor maximo estimado pelo IFMA
em seis dos dezenove itens a ela adjudicados (Pega 1, p. 195). Tal conduta ¢ antieconomica e
desrespeita a Lei 8.666/1993, a qual determina, em seu art. 3°, que a licitagdo se destina a garantir a
observancia a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao.

9.4.4 Do exposto, do mesmo modo que nos outros certames, conclui-se que o presente
certame licitatorio foi realizado sem observar o principio da competitividade, j4 que foram
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adjudicados itens os quais sO6 houve um Unico participante no certame, mfringindo o disposto no
caput do art. 44 c/c caput do art. 3° da Lei 8666/1993, bem como o art. 5° do Decreto 5450/2005, o
que se refletiu na pequena ou nenhuma economia obtida nas propostas ofertadas pela L. C. Licar e
pelas outras empresas vencedoras dos itens licitados.

9.5 Pregao n° 15/2010

9.5.1 O recorrente Alberto Carlos Malheiros Carvalho entende que ndo houve favorecimento
a empresas no pregao 15/2010, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) na pagina 189 da pega 01 dos autos virtuais o relatoério da CGU aduziu que: "com
efeito, naqueles em que essa empresa ndo ofertou lance ou ofertou com valor acima do estimado, o
pregoeiro efetuou o cancelamento”. Dos 183 itens pertencentes a este pregdo eletronico, 35 itens
foram cancelados em virtude de oferta de lances acima do valor de referéncia e 22 itens, devido a
inexisténcia de proposta";

b) se houvesse de fato mteresse do pregoeiro em favorecer empresa em detrimento do
erario publico, por dbvio que ndo teria efetuado o cancelamento dos 35 itens com oferta maior que o
valor de referéncia - ofertas estas todas da L C Licar;

c) sO permaneceram vigentes os itens cujas propostas estiveram abaixo do valor de
referéncia e, portanto, beneficiando a administragdo publica;

d) logico que o pregoeiro era ciente da falta de competitividade dos itens do pregdo em
questdo, mas ndo existe nada nos autos que impunham ao recorrente a culpa pela falta de
competitividade. Muito pelo contrario, ficou provado nos autos que o pregoeiro agiu de forma a
publicizar adequadamente todos os pregdes por ele realizados, permitindo a ampla participagdo de
empresas. Se estas ndo compareceram, nao ¢ responsabilidade do recorrente;

e) diante de tal situagdo, o pregoeiro teria duas opgdes: ou cancelaria o pregdo, deixando
de adquirir os itens ali constantes em detrimento de todos os servidores e estudantes do IFMA-
Maracand, ou seguiria com o certame naqueles itens abaixo dos valores de referéncia, possibilitando
o fornecimento ao menos parcial dos itens pregoados;

f) o detalhe ¢ que os itens deste pregdo eram géneros alimenticios. O que significa que a
ndo aquisicdo de tais itens acarretaria numa situacdo absurda de falta de alimentos no IFMA-
Maracand, ressalvando que a comunidade que usufrui dos servicos da instituicdo ¢ de baixa renda e
teriam dificuldades de alimentar-se sem o apoio da mstituigao.

Anélise
9.5.2 O pregio 15/2010 teve por objeto a contratacdo de empresa especializada para
fornecimento de géneros alimenticios pereciveis e ndo pereciveis para o IFMA. Este pregio teve
como unica empresa participante a L. C. Licar, por consequéncia, sagrou-se vencedora em todos os
itens em que demonstrou interesse. Com efeito, naqueles em que essa empresa ndo ofertou lance ou
ofertou com valor acima do estimado, o pregoeiro efetuou o cancelamento.

9.5.3 Nao pode o pregoeiro tentar remediar a falta de participantes legitimando uma licitagdo
com numero reduzido de Ilicitantes, pois mviabiliza a competitividade do certame, além de

contrariar dispositivo legal, tal como o disposto no caput do art. 44 c/c caput do art. 3° da Lei
8666/1993, bem como o art. 5° do Decreto 5450/2005.

9.5.4 Como ja discorrido no item 9.1.5, nas situagdes de auséncia de lances para muitos itens
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de bens e servigos licitados na fase competitiva de pregdo, deve o pregoeiro suspender o certame e
encaminhar a questdo a apreciacdo da autoridade superior, para que esta avalie a possibilidade de
revogar ou anular o certame, conforme o caso.

9.5.5 Nao foram inseridas aos autos, justificativas razoaveis para que o pregoeiro desse
continuidade a um certame onde sé existit um Unico participante. Principalmente por tratar-se de
pregdo na modalidade eletronico, que visa abarcar maior competitividade, proporcionando
aquisicoes mais vantajosas para a administracdo publica.

9.5.6 Do exposto, percebe-se que o pregoeiro ndo atuou em prol da administragdo publica, e
ndo respeitou os principios norteadores do processo licitatdrio, principalmente da busca da proposta
mais vantajosa pela administracdo publica.

10. Do favorecimento indevido a EPP/ME

10.1 O recorrente Alberto Carlos Malheiros Carvalho entende que a realizagdo dos pregdes
obedeceu os parametros legais exigidos para o tratamento favorecido as empresas de pequeno porte
e microempresas, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) partindo de uma hermenéutica constitucional, a luz do que dispde o artigo 170, inciso
IX, da Carta Politica Brasileira, que impde como principio fundamental da ordem econdémica o
tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras, tem-se
que a interpretacdo mais consentdnea com os principios insculpidos na Constituicdo Federal ¢ a de
que o inciso I do artigo 48 da Lei Complementar 123/2006 entende que cada contratagdo podera ser
de até¢ 80 mil reais, e ndo que todo o certame sera limitado a esse montante;

b) mterpretar de forma diversa seria causar grave prejuizo as micro € pequenas
empresas na medida em que limitaria sobremaneira os processos licitatorios aos quais teria direito
de participar de forma exclusiva, desnaturando o mteresse da ordem econdmica insculpida no
principio previsto no inciso IX do artigo 170 da Constituicdo Federal;

c) cada item de um pregdo se configura numa contratagdo distinta, sendo ndo apenas
possivel, mas legalmente autorizado separar de um pregdo itens exclusivos as micro e pequenas
empresas;

d) usando como exemplo o pregio n° 02/2010, faz-se plenamente possivel termos um
certame no montante de R$ 570.294,40 (quinhentos e setenta mil duzentos ¢ noventa e quatro reais
e quarenta centavos), porém destinar dos itens do pregdo aqueles com valores de até R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) exclusivamente as micro e pequenas empresas;

e) o legislador resolveu por bem aprovar lei meramente interpretativa, dando nova
redacdo ao artigo 48, inciso 1, da Lei Complementar 123/2006, que desde 2014 passou a ter a
seguinte redacgdo:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administragao

publica:

I devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participacdo de microempresas

e empresas de pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00

(oitenta mil reais); (Redagdo dada pela Lei Complementar n°® 147/2014).

f) a nova redacdo do dispositivo legal acima em nada movou na ordem juridica vigente,
apenas deu ao texto redacdo que ndo deixa duvidas quanto a sua melhor interpretacdo. O recorrente
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J& seguia a mterpretagdo mais correta e alinhada com os principios da ordem econdmica previstos
na Constituicdo Federal,

g) tais praticas cometidas pelo recorrente na sua funcdo de pregoeiro jamais tiveram o
conddo de direcionar os pregdes em favor de determinadas empresas;

h) equivoca-se o ilustre relator do acérddo atacado ao afrmar que o pregoeiro
desatendeu o disposto no §1° do artigo 48 da Lei Complementar 123/2006, alegando que os valores
licttados pelo IFMA-Maracand excederam a 25% do total licitado ao ano. O relator tio somente faz
mencdo ao dispositivo legal supostamente violado, mas ndo aponta em nenhum momento de onde
trou tal conclusdo. Sabemos que todas as decisdes judiciais e administrativas devem ser
devidamente motivadas sob pena de nulidade. Alids, sequer no relatério da CGU consta tal
conclusdo, razio porque temos uma decisdo absolutamente imotivada e desprovida de provas;

1) mesmo considerando para fins hipotéticos que ndo houve previsio expressa no
mstrumento convocatorio da participagdo exclusiva de microempresas € empresas de pequeno porte
nos instrumentos convocatorios dos pregdes eletronicos, em suposto desatendimento ao artigo 49,
mciso I da LC 123/2006, temos que tal omissdo ndo passa de mera falha formal, que de forma
alguma prejudicaria a publicidade ou competitividade dos certames;

j) tal omissdo permitiria que mais empresas — incluidas ou ndo nas categorias da LC
123/2006, de fato - pudessem tomar conhecimento dos certames. Entretanto, tal norma era de tal
forma prejudicial aos designios constitucionais do favorecimento as micro e pequenas empresas que
o legislador ordinario fez por bem revogar também tal dispositivo legal por meio da LC 147/2014.

Anélise
10.2 Nao merece prosperar a argumentacdo do recorrente. A leitura dos arts. 48, I e 49 da LC
123/2006 deixava claro que a administragdo publica somente poderia realizar o processo licitatorio
destinado exclusivamente a participagdo de microempresa ¢ EPP quando os critérios de tratamento
diferenciado estivessem expressamente previstos no instrumento convocatorio. Assim, uma vez que
o tratamento diferenciado ndo foi expressamente previsto no corpo do edital, tal restricdo a ampla
participagdo nao poderia ser inserida no sistema Comprasnet. A inser¢do no sistema de restricdo nao
prevista no edital ¢ vicio grave, ndo sanavel

13

10.3 Nesse sentido, como bem destacado no relatorio de auditoria anual da CGU “o
pregoeiro oficial, ao ndo deixar expressamente previsto no Edital o critério de tratamento
diferenciado e exclusivo para as microempresas e empresas de pequeno porte, omitiu dos
Procuradores Juridicos um dado juridico relevante que comprometeu a andlise e a emissdo dos
respectivos pareceres no que tange a verificacdo da legalidade dos mstrumentos convocatorios”

(peca 1, p. 203).
10.4 Em relagdo a alteracdo da LC 123/2006, promovida pela LC 147/2004, vale destacar

que tal alteragdo ndo retroage para colocar em posicdo de regularidade os atos praticados syjeitos a
subsuncdo da norma alterada (tempus regit actum).

10.5 Em relacdo a interpretacio de que o limite as EPP/ME se relacionava a cada item
lictado, convém destacar que mesmo com essa interpretagdo favordvel ao recorrente, este
continuaria a infringir o normativo, uma vez que na realizagdo do pregdo 66/2010, por exemplo, o
item 1 destinado a aquisicdo de cartucho colorido para impressora, em que pese constar tratamento
diferenciado para participacdo exclusiva de ME/EPP, o valor estimado foi de R$ 90.000,00,
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superior, portanto, ao limite maximo permitido para contratagdo com tratamento favorecido as
EPP/ME (Pega 23, p. 36).

10.6 Independente da mterpretacdo dada ao limite legal para dar favorecimento as EPP/ME,
o art. 49, mciso III, da Lei Complementar n° 123/2006 determina que ndo sera concedido
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte quando
tal tratamento ndo for vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou
complexo do objeto a ser contratado. Logo, o tratamento privilegiado ndo pode ser generalizado de
modo a prejudicar o objetivo da licitagdo publica, que ¢ selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao Publica.

10.7 Ha de se destacar, ainda, o desrespeito ao inciso II, do art. 49 da LC 123/2006, o qual
preconiza que ndo se deve conceder o tratamento favoravel quando ndo houver um minimo de trés
fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no nstrumento
convocatorio. Ora, no pregdo 2/2016, dos 131 itens em disputa, a empresa vencedora foi a Unica

concorrente em setenta e trés desses itens, o que corresponde a 56% dos itens adjudicados (peca 1,
p. 205).

10.8 No sentido da legalidade da conduta administrativa, como no caso aqui analisado, ndo
poderia haver o tratamento favorecido as EPP/ME por ofensa a diversos dispositivos contidos na lei
de licitagdes (art. 49, II, III).

11. D a insercio de itens nio previstos no edital do pregao eletronico 06/2010

11.1 O recorrente Alberto Carlos Malheiros Carvalho entende pela regularidade quanto a
mnsercdo de itens ndo previstos no edital, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) os itens incluidos no Pregdo 06/2010 tinham total relagdo com os itens que ja
constavam no Edital de convocacdo. Todos os itens - previstos no edital ou posteriormente
incluidos pelo pregoeiro, visavam a aquisicdo de materiais para laboratorio. Ou seja, tais inclusdes
ndo prejudicaram a participagdo de nenhum dos licitantes, j4 que o objeto do referido pregio
eletronico ndo se modificou;

b) os itens mencionados s6 foram incluidos por expressa determinagdo do Diretor Geral
do IFMA-Maracand a época, Sr. Vespasiano da Hora. Como dito antes, ele quem ordenava os
tramites de todos os procedimentos licitatorios, e quem efetivamente ordenou a inclusao desses
itens no Pregdo n° 06/2010, ja4 que ndo se teria tempo para organizar novo procedimento licitatorio;

c) ndo resta apontado nenhum prejuizo material para a administragdo publica com a
inclusdo dos itens ndo previstos no Edital de convocacdo. Ademais, tal situagdo € isolada, ndo tendo
se repetido em nenhum outro certame, devendo, portanto, ser considerado como simples falha
formal, livre de punicdo ou condenacdo em multa.

Andlise
11.2 O pregdo eletronico n° 06/2010, teve por objeto a aquisicdo de material permanente
para laboratorio. Ocorre que o pregoeiro oficial do Instituto promoveu a licitagdo de 24 itens que

ndo estavam previstos no Edital, o que resultou num incremento de 41% sobre o valor
originalmente previsto.

11.3 Em que pese a mser¢do de itens ndo previstos origmalmente, o recorrente ndo
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demonstrou o motivo pelo qual houve esse aumento na quantidade de itens originalmente
estabelecida no Edital sem a solicitagdo prévia de autorizagdo do setor financeiro da Instituicao.

11.4 Convém enfatizar, ainda, que a estimativa prévia do valor em contratacdes publicas
serve, dentre outras finalidades, para verificar a existéncia de recursos orgamentarios suficientes
para pagamento da despesa com a contratagdo. Porém, ndo foi demonstrado no processo que houve
pesquisa de pregos dos itens licitados.

11.5 Pelo exposto, conclui-se que as alegacdes apresentadas ndo merecem prosperar.
12. Da responsabilidade do Gestor (peca 1, p. 195-201)
12.1 O diretor geral, Sr. Vespasiano de Abreu da Hora, argui pela irresponsabilidade quanto

as rregularidades apuradas, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) apesar de o relatorio mencionar de forma detalhada os indicios de fraude nos
processos de dispensa de licitagdo, de favorecimento de licitantes em pregdes eletronicos e de
realizagdo de pregdes eletronicos de modo a violar o art.48 da Lein® 8.666/1993, o que se observa ¢
que a CGU considerou que a responsabilidade do Sr.Vespasiano limitava-se ao fato de ele ter
homologado os processos eivados de vicios, enquanto que a realizagdo da fraude em si foi imputada
Unica e exclusivamente aos membros da Comissdo Permanente de Licitagao;

b) conforme relatado pela CGU, ndo se pode esperar que o gestor, no caso, Diretor
Geral do Campus S3o Luis Maracana tenha condicdes de alcangar e corrigir todos os atos que a ele
chegam, dado o volume de atos e fatos de gestdo que diariamente se apresentam, ou seja, deixou de
atribuir qualquer responsabilidade ao defendente;

c) ¢ aplicavel o entendimento do TCU no sentido de que "ndo pode o dirigente maior de
uma instituicdo de ensino ser responsabilizado por atos cotidianos praticados sob sua gestdo,
especialmente quando se tratam de assuntos eminentemente técnicos e especificos da area de
compras € de engenharia, devendo os casos concretos serem analisados a luz da situagdo fatica"
(Plenario; TC 027.340/2009-5; Natureza: Relatério de Auditoria);

d) ¢ absolutamente mexigivel que, na pratica, o gestor analise minuciosamente todos os
atos dos procedimentos licitatorios que tem que homologar (sob pena de mviabilizagdo da atividade
administrativa);

e) as constatagdes das mregularidades detectadas pela CGU exigem um trabalho
fiscalizatorio que somente se pode esperar de 6rgdos de auditoria ou de profissionais com profundo
conhecimento técnico em matéria de licitagao;

f) dadas as circunstancias nerentes a conjuntura do IFMA naquele momento, o grande
volume de atribuicdes do diretor de um campus de uma Instituicdo Federal do porte do IFMA, a
escassez de pessoal e a sutileza das iregularidades praticadas pelo pregoeiro, que ndo
corresponderam a ilegalidades patentes ou grosseiras (tanto ¢ que ndao foram percebidas pela
Procuradoria Juridica do 6rgdo), deve-se considerar a situagdo do gestor como uma hipdtese de
mnexigbilidade de conduta diversa, tendo em vista que é bastante razoavel supor que qualquer outro
homem médio que estivesse em seu lugar também ndo seria capaz de detectar as irregularidades
praticadas pelo pregoeiro;

g) cumpre observar que o fato de a iregularidade praticada pelo executor ensejar
responsabilizacdo a priori do delegante, ndo deve ser interpretada como uma responsabilizacdo
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automatica do gestor, posto que, se assim fosse, haveria uma responsabilizagdo objetiva do mesmo -
j4 que a sua culpa no caso concreto ndo precisaria ser aferida e comprovada -, sendo que, como ¢
cedico, as sangdes impostas a servidores publicos que praticam irregularidades ndo ¢ objetiva,
dependendo, ao nvés disso de comprovacao da culpa do agente;

h) as irregularidades foram praticadas pelo pregoeiro sem qualquer conivéncia do gestor
e a conjuntura assoberbada da época, atestada pela propria Corte de Contas, tornava ainda mais
dificil um acompanhamento direto das atividades desempenhadas de maneira wregular;

1) se as irregularidades decorreram de atos praticados pelo pregoeiro, era este quem
tinha dever de informar o gestor sobre as dificuldades que vinha encontrando para desempenhar
regularmente suas atribuicoes, a fim de que pudessem ser propostas medidas vidveis para o
saneamento dos problemas;

j) quanto a alegacdo de que a auséncia de vinculagdo do gestor a pareceres técnicos
afastaria a possibilidade de o parecer isentd-lo de responsabilizacio pela pratica de atos
manifestamente ilegais ndo se justifica pelo fato de que, como demonstrado acima, as
rregularidades sob discussdo de modo algum podem ser consideradas de ilegalidade manifesta,
para quem estava na posi¢ao de gestor;

k) em recentes decisdes, o Tribunal de Contas da Unido tem afirmado que embora, em
regra, a existéncia de um parecer ndo afaste a responsabilizagdo do gestor, admite-se tal
possibilidade quando as irregularidades sdo de "dificil detecgcao" (Acérdao 250/2014 - Plenario);

) ¢ de conhecimento notério que o gestor da entidade ndo participa da etapa de
elaboracdo do edital, classificacio ou desclassificagdo de concorrentes do pregdo eletronico, da
coleta dos lances e nem de aceitagdo ou rejeicdo de recursos apresentados por licitantes
desclassificados ou do cancelamento de itens licitados, sendo tais atribuicdes inerentes ao pregoeiro
que conduz o certame;

m) o fato de os pregdes terem recebido o devido aval da procuradoria juridica do IFMA
e de as iregularidades supostamente praticadas pelo pregoeiro terem derivado mais de atos
desarrazoados do que propriamente ilegais (a exemplo do fato de, no Pregio 40/2010, o pregoeiro
ter disponibilizado 2 minutos para os lances, sendo o prazo varidvel entre 1 a 60 minutos) tornou
ainda mais dificil que o gestor detectasse qualquer indicio de favorecimento ou de irregularidade
nos certames, o que corrobora o fato de que tais fatos ndo devem culmmnar em qualquer tipo de
responsabilizagdo do Sr.Vespasiano de Abreu da Hora;

n) se as atitudes do pregoeiro serviram para ludibriar a procuradoria juridica do IFMA, ¢
evidente que o gestor, que ndo possui 0 conhecimento técnico do assunto e que ndo tem condigdes
faticas e concretas de fiscalizar meticulosamente cada detalhe de cada processo licitatorio da
mstituigdo, estd sujeito as atitudes do pregoeiro no sentido de ocultar a irregularidade de seus atos;

0) ao invés de se tratar de atos manifestamente ilegais praticados pela comissdo, os
processos licitatorios envolveram irregularidades de dificil detecgdo pelo homem médio, visto que
nem mesmo a procuradoria juridica do 6rgdo, que possui conhecimento técnico e juridico acerca da
matéria, foi capaz de detecta-las.

Anélise

12.2 Em sua defesa o Sr. Vespasiano de Abreu da Hora se deteve, de modo geral, a explicar
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as responsabilidades do cargo por ele ocupado e sua participagdo unicamente na homologag¢do dos
processos licitatorios, ndo apresentando argumentos especificos para as irregularidades apuradas.
12.3 Desse modo, o ex-diretor geral tenta transferir a responsabilidade pelas iwrregularidades
apuradas, colocando sua atuagdo em um nivel mais gerencial. Analisando os argumentos de cunho
genérico apresentados, entende-se que ndo pode o responsavel excluir sua responsabilidade apenas
alegando que suas responsabilidades estdo dentro de um plano gerencial.

12.4 O recorrente tinha conhecimento quanto as clausulas abusivas do certame,
desclassificacdo por descumprimento de prazo, mexisténcia de competitividade, entre outras
iregularidades, tanto que, em sua manifestacdo junto a CGU justificara cada irregularidade
apontada (peca 1, p. 195-197).

12.5 Cabe a autoridade competente pela homologacdo verificar a legalidade dos atos
praticados na licitagdo, bem como avaliar a conveniéncia da contratacio do objeto licitado pela
administracdo, uma vez que a homologacdao equivale a aprovagdo do certame. Dai a importancia de
tal procedimento ser precedido de um criterioso exame, pela autoridade competente, dos atos que
mtegraram todo o processo licitatorio. Do contrario, se a homologagdo se caracterizasse como
simples ato formal, tal atribuicdo poderia ficar a cargo do proprio pregoeiro, o que ndo € o caso.

12.6 O Diretor Geral do Campus Sdo Luis Maracana, ao homologar os atos da Comissao, e
considerando a gravidade dos vicios apontados, assume responsabilidades, uma vez que ao
homologar o procedimento, ele passa a responder por todos os atos nele praticados, objeto de sua
expressa aprovacao, conforme preconiza o Acordao TCU n° 113/1999.

12.7 Na qualidade de ordenador de despesa, era sua responsabilidade checar se todos os
procedimentos adotados pela comissdo de licitagdo encontravam-se de acordo com a legislacao
aplicavel para, s6 entdo, chancelar os certames. No entanto, homologou os processos licitatdrios
com uma mnultiplicidade de falhas e irregularidades, tais como restricdes a competitividade,
clausulas abusivas, adjudicacdo de objeto por pre¢o acima do valor de referéncia, além de outras
diversas falhas de facil detecgao.

12.8 As irregularidades verificadas na condugdo das licitagdes e contratos, descritas nos itens
5 a 11 desta instrugdo, ndo sdo meramente formais uma vez que demonstraram a mnobservancia a
preceitos basicos da Lei de Licitagdes, ostentando gravidade suficiente para afastar a natureza
formal da wregularidade, além de evidenciar falta de planejamento da mnstituicdo na realizacao dos
procedimentos licitatorios, e falta de acurdcia nas andlises dos procedimentos licitatorios € completo
desrespeito as normas que regem o processo licitatorio.

12.9 Observa-se no Voto que fundamentou o Acorddo ora recorrido, que presidente da CPL
foi responsabilizado por uma diversidade de ocorréncias entre as quais fraudes nos processos de
dispensa, favorecimento a licitantes, desclassificacdes indevidas, restricdo ao carater competitivo do
certame, entre outros. Todas as ocorréncias estdo inseridas na esfera de atuagdo dos membros da
CPL e, por se tratar de procedimentos complexos, abrangem, igualmente, a participacdo do ex-
diretor geral.

12.10 A andlise das wregularidades no conjunto de procedimentos licitatorios representados
neste processo nao deixa duvida sobre a negligéncia do responsavel sobre as condutas reprovadas.
Assim, os argumentos apresentados pelo recorrente ndo lograram abalar os fundamentos da
deliberacao recorrida.
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CONCLUSAO
13. Em face da analise promovida nos itens 4 a 12 desta instrugdo, conclui-se que:

a) houve fraude no processo de dispensa da licitagdo, uma vez que foram identificadas
diversas irregularidades, tais como a simulagdo de coleta de precos, fraude documental, auséncia de
qualificagdo técnica de empresa declarada como vencedora do certame;

b) a exiguidade do tempo disponibilizado para apresentacdo das propostas ajustadas ao
lance prejudicou potencialmente os licitantes, constituindo mnegével restricdo ao cardter competitivo
do certame, impedindo que a administragdo pudesse escolher a proposta mais vantajosa ao certame,
0 que contraria o interesse publico;

¢) o critério definido na Stumula 262/2010 desta Corte de Contas, em consonancia com o
art. 48, inciso II, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n®° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a administragdo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta;

d) o pregoeiro atuou no sentido de direcionar o certame a determinadas empresas e
concede-lhes certos beneficios e privilégios. Entre os atos que conduziram ao favorecimento tem-se
a baixa ou nenhuma concorréncia, inexisténcia de pesquisa de mercado, desclassificagdo sumdria de
licitantes que ofertaram melhores propostas e aquisigdes por pregos acima do valor de referéncia;

e) a insercao no sistema Comprasnet de restricdo ao certame, tratamento diferenciado e
exclusivo para as microempresas e empresas de pequeno porte, ndo prevista no edital € vicio grave,
nao sanavel;

f) ndo ¢ permitido a concessdo de tratamento favoravel quando ndo ha um minimo de
trés fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no mstrumento
convocatorio;

g) o ato de cancelamento de itens do processo licitatorio estava condizente quanto ao
aspecto da legalidade, uma vez que ¢ permitido ao admmistrador publico, fazé-lo. No entanto, sob o
aspecto do mérito, observaram-se falhas, pois ndo houve juizo de oportunidade e conveniéncia que
justificasse a pratica do ato, em desacordo com o art. 22, § 3°, do Decreto n® 5.450/2005 e com os
principios da impessoalidade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo e
razoabilidade;

h) n3o pode o gestor exclur sua responsabilidade apenas alegando que suas
responsabilidades estdo dentro de um plano gerencial. Na qualidade de ordenador de despesa, lhe
cabe checar se todos os procedimentos adotados pela comissio de licitagdo encontravam-se de
acordo com a legislagdo aplicavel para, s6 entdo, chancelar os certames. No entanto, homologou os
processos licitatorios com uma multiplicidade de falhas e wregularidades, tais como restricdes a
competitividade, cldusulas abusivas, adjudicacdo de objeto por preco acima do valor de referéncia,
além de outras diversas falhas de facil deteccdo.

13.1. Assim, os elementos apresentados pelos recorrentes ndo t€ém o conddo de modificar a
deliberagcdo recorrida, devendo-se manté-la em seus exatos termos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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14. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer dos recursos e, no mérito negar-lhes provimento;

b) comunicar aos recorrentes ¢ aos demais interessados a deliberacdo que vier a ser
proferida por esta Corte.

TCU / Secretaria de Recursos / 1* Diretoria, em 22 de agosto de 2016.

[assinado eletronicamente]
Andréa Barros Henrique
AUFC — mat. 6569-2
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