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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 009.295/2015-1 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA  RECURSAL: ROO1 (Peca  31).
Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE  JURISDICIONADA: Ministério do Acordao 9.589/2015-Segunda Camara (Pega 13).
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Manoel Ramundo de Santana Neto Peca 28.
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 9589/2015-Segunda

. e Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Manoel Raimundo de Santana Neto 30/10/2015 04/08/2016 - CE Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do tultimo acordao proferido nos autos, a saber, Acordao 9.589/2015-
Segunda Camara (peca 13).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5.  ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 9589/2015- Sim
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Segunda Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisdo? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em razio da ndo comprovagdo da boa e regular
aplicacdo dos recursos publicos repassados no ambito do Convénio 18/2010, celebrado entre o Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) e a Prefeitura de Juazeiro do Norte/CE para apoiar
a implantagdo de feiras livres em quatro bairros locais e capacitar cem pequenos produtores de agricultura
familiar e usuarios do Programa Bolsa Familia.

O processo foi apreciado mediante o Acdrddo 9.589/2015-Segunda Camara (peca 13), em que se
consignou julgar irregulares as contas do Sr. Manoel Raimundo de Santana Neto (item9.1), aplicar-lhe a
multa do art. 57 da Lei 8.443/92 (item 9.2), fixar prazo para comprovacdo do recolhimento dos valores
(itens 9.1 e 9.2) e autorizar as respectivas cobrancas judiciais (item 9.4).

Nos autos, restou configurada a impugnacao total das despesas do Convénio 18/2010, uma vez
que os objetivos previstos ndo foram alcancados. Nao foi possivel verificar o funcionamento das feiras
nem a realizagdo da capacitacdo (voto condutor, peca 14).

Neste momento, o Sr. Manoel Raimundo de Santana Neto interpde recurso de revisao (pega 31),
com fundamento no artigo 35 da Lei 8.443/92, em que defende:

a) a invalidade de sua citagdo ¢ da notificacdo acerca do teor do acorddo combatido,
comunicagdes que foram recebidas por pessoa alheia ao processo, o que resultou em sua
revelia e enseja a nulidade do acordao combatido (p. 3-8 e 10-12);

b) ndo ter praticado atos relativos a execucdo do convénio, somente assinado o ajuste, em
observancia ao principio da segregacao das funcdes, o que afasta sua responsabilizagao
pelas irregularidades (p. 8-10);

¢) haver prejuizo da mspecdo realizada pelo MDS com o objetivo de verificar o cumprimento
do objeto conveniado, uma vez que ndo foi notificado previamente acerca de sua realizagdao
e que a fiscalizacdo ocorreu durante a gestdo de outro grupo politico (p. 12-14);

d) a atribuicdo de efeito suspensivo, ja que a auséncia de sua notificagdo pode alterar a decisao
atacada e porque se mostram presentes os requisitos do fumus boni juris ¢ periculum in
mora, o primeiro consubstanciado na ndo caracterizagdo de ma-f&¢ ou dolo de sua parte e o
segundo em sua inelegibilidade durante ano eleitoral (p. 14-19).

O recorrente ndo colaciona documentos ao recurso.

O recurso de revisdo constitui-se numa espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar & agdo rescisOria, que objetiva a desconstituigdo da
coisa julgada administrativa.

Alm dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos — tempestividade,
singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acérddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56191456.
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novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

O recorrente traz meros argumentos e teses juridicas os quais representam elementos ordinarios
que somente justificariam seu exame em sede de recurso de reconsideracdo, espécie recursal prevista no
artigo 33 da Lei 8.443/92. Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do
recurso de revisao, que se assemelha a agdo rescisoria no ambito do processo civil

Sobre o argumento acerca da nulidade do acérddo combatido, em razio de sua citagio e
notificagdo terem sido recebidas por pessoa alheia ao processo, impende esclarecer que as comunicacdes
processuais desta Corte ndo exigem sua entrega pessoal.

Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/92, as comunicacdes realizadas pelo Tribunal devem
observar a forma estabelecida no Regimento Interno/TCU. O artigo 179, inciso II, do RI/TCU estabelece
que as comunicacdes processuais far-se-ao mediante carta registrada, com aviso de recebimento que
comprove a entrega no endereco do destinatirio, comando reiterado nos artigos 3°, inciso III, e 4°, inciso
II, da Resolugdo — TCU 170, de 30/6/2004, que disciplna a expedicdo das comunicagdes processuais pelo
Tribunal de Contas da Unido.

Nao ¢ necessaria a entrega pessoal das comunica¢des processuais realizadas pelo TCU, razio pela
qual o aviso de recebimento ndo precisa ser assinado pelo proprio destinatario. Assim, apenas quando nao
estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico ¢ que se buscara outro meio de comunicagdao
processual.

Também ndao hd que se falar em aplicagdo subsidiaria das disposicdes contidas no Codigo de
Processo Civil, pois a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no
exercicio de sua competéncia constitucional.

A valdade de tal critério de comunicacdo processual ¢ referendada pela jurisprudéncia deste
Tribunal, conforme os acordaos 14/2007—1* Camara, 3.300/2007-1* Camara, 48/2007-2* Camara e
338/2007—-Plenario. O entendimento desta Corte de Contas encontra amparo em deliberagdo do Plenario
do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em mandado de seguranga (MS-
AgR 25.816/DF, relator Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir transcrito:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA,
INICTADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI N. 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE
RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os meios de
comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagdes.

2. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da entrega no
endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples. (grifos acrescidos)

Isto posto, ¢ de se notar que a citacdo e a notificagdo do Sr. Manoel Raimundo de Santana Neto
acerca do Acoérdao 9.589/2015-Segunda Céamara foram regulares (pecas 8 e 19), uma vez recebidas no
endere¢o constante da base da Receita Federal (pecas 4 e 28).

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com base
em fumus boni iuris e periculum in mora, pois nio se verificam condigdes de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo ha que se falar em
efeito suspensivo com base em cautelar.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
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revisdo estabelecidos no artigo 35 da Lei 8.443/92.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisido interposto pelo Sr. Manoel Raimundo de Santana Neto,

por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c
artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente € aos Orgdos/entidades mteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Leandro Carvalho Cunha
22/08/2016. AUFC - Mat. 8188-4

Assinado FEletronicamente
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