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GRUPO I — CLASSE I — Segunda Céamara

TC 028.688/2010-4

Natureza: Recurso de Reconsideragdo em Tomada de Contas
Especial

Entidade: Financiadora de Estudos e Projetos

Responsaveis: André de Castro Pereira Nunes (025.991.217-44);
Ckia Maria Trevisan Vedoin (207.425.761-91); Darci José Vedoin
(091.757.251-34); Edson Albuquerque dos Santos (664.428.347-
00); Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade
(04.673.103/0001-73); Luiz Antonio Trevisan Vedoin
(594.563.531-68); Marco Augusto Salles Teles (339.700.767-49);
Maria Luiza de Magalhaes Uchoa (332.486.217-53); Patricia Florio
Retz  (907.186.077-91);  Planam  Indutstria, = Comércio e
Representagdo Ltda (37.517.158/0001-43)

Recorrentes: Sr. Edson Albuquerque dos Santos (peca 124) e
Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade — Intedeq
Representagido legal: Jos¢ Fernando Albuquerque dos Santos
(OAB/RJ 92.685); Ivo Marcelo Spmola da Rosa (13731/0AB-
MT), representando Planam Industria, Comércio e Representagao
Ltda; Carlos Alberto Spindola do Prado (124111/0AB-RJ) e
outros, representando Edson Albuquerque dos Santos e Instituto de
Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO
DOS RECURSOS TRANSFERIDOS. IRREGULARIDADE,
DEBITO E MULTA. RECURSOS DE RECONSIDERACAO. A
SUBMISSAO DA MATERIA AO PODER JUDICIARIO, EM
FACE DO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA ENTRE AS
INSTANCIAS, NAO REPERCUTE NOS PROCESSOS TiPICOS
DE  CONTROLE  EXTERNO. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA NOS AMBITOS INTERNO E
EXTERNO DA TCE. ERRO MATERIAL NO CALCULO DOS
DEBITOS IMPUTADOS NAO CONFIGURADO. NAO
COMPROVACAO DE QUE OS OBIJETOS FORAM
REGULARMENTE EXECUTADOS E EMPREGADOS NOS
TERMOS PACTUADOS. NAO PROVIMENTO. CIENCIA AOS
INTERESSADOS.

RELATORIO

Cuidam os autos de recursos de reconsideracdo interpostos por Edson Albuquerque dos
Santos (peca 124) e pelo Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq) (pega 126)
em face do Acoérdao n° 6.783/2014 — TCU — 2% Camara (peca 98) (Relator: Ministro José Jorge).

2. Transcrevo a seguir a parte deliberativa da decisdo recorrida, em atengao ao art. 69, inciso I, do
RI/TCU:
9.1. julgar irregulares as contas de Edson Albuquerque dos Santos;
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9.2. condenar os responsdveis abaixo arrolados, solidariamente, ao recolhimento aos
cofres do Tesouro Nacional, dos valores abaixo discriminados, acrescidos de encargos
legais até a data do pagamento:

9.2.1. Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq), Edson
Albuquerque dos Santos, Planam Industria Comércio Representagdo Ltda., Luiz Antonio
Trevisan Vedoin, Cléia Maria Trevisan Vedoin e Darci José Vedoin:

Valor original (R$) | Data da ocorréncia
348.250,00 27/1/2006
9.2.2. Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq) e Edson

Albuquerque dos Santos:

Formacgado do débito Valor original | Data
(R$)
Valor federal repassado 747.237,22 27/1/2006

(-) valor constante da condenagdo no | (348.250,00) 27/1/2006
item anterior
(-) crédito por devolugdo parcial (12.408,78) 27/1172008

9.3. aplicar aos responsaveis multa individual de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a ser
recolhida ao Tesouro Nacional, com incidéncia de encargos legais, calculados da data
deste acorddo até a data do pagamento, se estes forem efetuados apos o vencimento do
prazo abaixo estipulado;

9.4. acatar as razoes de justificativa dos responsaveis André de Castro Pereira Nunes,
Patricia Florio Retz e Marco Augusto Salles Teles;

9.5. acatar parcialmente as razoes de justificativa de Maria Luiza de Magalhdes Uchoa,
9.6. aplicar a responsavel Maria Luiza de Magalhdes Uchoa multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais);

9.7. fixar prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovagdo, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.8. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;,

9.9. autorizar o pagamento das dividas em até trinta e seis parcelas mensais consecutivas,
caso venha a ser solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranga
Jjudicial;

9.10. fixar o vencimento da primeira parcela em quinze dias a contar do recebimento da
notificagdo e o das demais a cada trinta dias, com incidéncia de encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.11. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretara
vencimento antecipado do saldo devedor,

9.12. remeter copia deste acorddo e do relatorio e voto que o fundamentaram ao
procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro, nos termos do § 3°do

art. 16 da Lei 8.443/1992.
3. Transcrevo a seguir, excerto da instrugdo lavrada no dmbito da Secretaria de Recursos (pega

142), na qual sdo analisados os argumentos dos recorrentes, cujas conclusdes contaram com a anuéncia
do corpo diretivo daquela unidade técnica (pegas 143 e 144).
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“...)
HISTORICO
3. A presente tomada de contas especial foi instaurada pela Financiadora de Estudos e Projetos

(Finep), em razdo de irregularidades verificadas na aplicagdo dos recursos do Convénio Finep
4061/05, celebrado com o Intedeq para a execug¢do do projeto intitulado “inclusdo digital itinerante”
em municipios no Estado do Rio de Janeiro.

4. No caso especifico dos recorrentes, restaram injustificadas as seguintes ocorréncias:
pagamento antecipado dos onibus contratados, auséncia de dados identificadores dos veiculos, falta
de comprovagdo da regularidade fiscal dos veiculos, vicios em licitagdo, ndo comprovagdo de
pesquisa de pregos e de capacidade operacional do convenente.

5. De acordo com o Voto condutor do Acorddo recorrido, o relator considerou correta a
proposta de condenagdo dos responsaveis no débito apontado, eis que considerou ndo haver nos autos
evidéncias da correta aplicagdo dos recursos envolvidos, ndao so diante do pagamento por bem ndo
entregue, como também em face da ndo comprovagdo da propria execugdo do objeto pactuado (item
18, peca 97, p. 2). Tal conclusdo sedimentou-se na instru¢do da unidade técnica (peca 92),
reproduzida no Relatorio do prefalado decisum (pega 96).

6. A responsabilidade dos recorrentes subsistiu, fundamentalmente, pelas seguintes
premissas constantes da mencionada instru¢do:

a) “Os responsdveis ndo negaram sua atuac¢do, nem negaram que ela contrariou o
disposto no Decreto 93.872, de 23/12/1986, caput dos arts. 4°e 38, e na Lei 4.320, de 17/3/1964, e dos
arts. 62 e 63”. Ao tentarem justificar-se, “‘confirmaram a principal causa do prejuizo gerado pela ndo
entrega de segundo onibus comprado com recursos federais, que foi o pagamento antecipado dos dois
veiculos ja descritos” (itens 31 a 32, peca 96, p. 11). Ao confrontar as informagoes constantes do
subitem 6.6.2. do item 7 da instrugdo anterior (pegca 18) com as defesas apresentadas, constatou-se
que “os responsaveis confirmaram o pagamento antecipado dos dois meios de transporte ja
descritos”(cf. itens 53-54, peca 96, p. 16);

b) em relagdao a unidade movel que teria sido repassada a Prefeitura Municipal de Paraty,
ndo se considerou cumprido o objeto, consoante as seguintes razoes externadas pela unidade técnica,
referindo-se a instrugdo anterior (peca 96, p. 14-15):

48. Em relagdo a esses itens de relatorio de auditoria da Secex/RJ, a Finep, ao tratar da
possibilidade de execugdo parcial do objeto conveniado, gerou uma “Analise de relatorio
técnico final” datada de 18/7/2006 (peca 11, p. 33-38), informando, entre outras coisas,
que:

a) a convenente cometeu ato grave ao tentar transferir a prefeitura municipal de Paraty,
sem autoriza¢do da concedente, a posse de um dos bens adquiridos, e a correspondente
responsabilidade pela execugdo de parte do objeto;

b) sobre o grau de atingimento do objeto do convénio, o Intedeq ndo teve dominio sobre o
que aconteceu na implementa¢do do projeto e recorreu a Prefeitura de Paraty,
apresentando, para fins de suposta comprovagdo, um papel timbrado da prefeitura, porém
sem numeragdo de oficio e sem qualquer identificagdo ou assinatura de gestor ou servidor
daquele municipio [vide peca 70, p. 30-41], atestando que 271 (duzentas e setenta e uma)
pessoas foram atendidas gratuitamente na unidade movel; assim, o analista da Finep
assinalou que o relatorio ndo demonstra a realiza¢do dos cursos previstos no Plano de
Trabalho, ndo apresenta as metas fisicas relacionadas a terceira idade, ndo menciona as
atividades de avalia¢do previstas, e concluiu que “do ponto de vista técnico o Intedeq ndo
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cumpriu o Plano de Trabalho pactuado e consequentemente ndo atingiu os objetivos do
convénio”. (pegca 11, p. 33-38)

49. Haveria outro responsavel a ser explicitado. O municipio de Paraty (CNPJ
29.172.275/0001-47) teria recebido, mediante termo de comodato (incompleto nos autos,
sem ultima pagina com assinaturas), um onibus do Intedeq, conforme acima descrito, mas
os treinamentos que a sua prefeitura teria se obrigado a realizar ndo foram comprovados,
pois a declaragdo apresentada em seu nome ndo tem assinatura nem nome e cargo do
signatdario, e os alunos ndo foram cadastrados, nem sequer identificados pelos seus nomes
completos, mas apenas por prenomes homonimos de milhares de outros brasileiros (vide
pega 8, p. 24-36 [bem como pega 67, p. 45-50, peca 68, p. 1-4, peca 76, p. 3-12, peca 81,
p. 23, peca 82, p. 1-11]). Assim, sdo insuficientes as provas para essa unidade da
Federacdo ser responsabilizada por esse Tribunal por alguma irregularidade.

¢) quanto a licitagdo, considerada no mdximo, montada ou, no minimo, direcionada
ilicitamente (peca 18, § 7° subitem 6.6.1, e § 37), a defesa entdo apresentada ndo foi acolhida,
conforme subitem 61 da instrugdo transcrita no Relatorio (peca 96, p. 18), tendo em vista que:

conforme relatado pela CMPI “das ambuldncias”, o Intedeq selecionou a Planam
Industria Comércio Representagdo Ltda. (CNPJ 37.517.158/0001-43) como fornecedora
de dois onibus novos, num certame onde a segunda colocada foi a empresa Suprema Rio
Comeércio de Equipamentos de Seguranca Representagoes Ltda. (CNPJ 07150827/0001 -
20), também ligada ao mesmo grupo economico (vide item 33 da instru¢do na pega 18,
copiada e enviada pela Secex-RJ aos responsaveis com seus respectivos oficios de citagdo,
e vide acima o subitem 6.7 transcrito no item 7 desta instrugdo). Sendo assim, houve sem
duvida torneio com resultado previamente combinado entre os licitantes, e sem atuagdo
eficaz do Intedeq para evitar essa manipula¢do que resultou em uma licitagdo montada, o
que caracteriza atuagdo no minimo culposa dessa ONG e do agente responsavel por ela.

d) relativamente a inexisténcia de comprovacdo formal da realiza¢do de pesquisa de
pregos para a fundamentagdo de valores empregados como termo de referéncia do edital (vide, na
peca 18, § 7° subitem 6.7.3), nem os responsaveis nem a Intedeq provaram que ‘“o org¢amento
elaborado pelo Intedeq constaria dos autos do processo a folha 2 e teria embasado o processo
licitatorio (vide item 13 desta instrugao)” (peca 96, p. 19);

e) em face da auséncia de comprovag¢do da capacidade operacional do convenente para o
desempenho dos trabalhos pactuados (vide § 7° subitem 6.7.4, § 15, §§ 44-66), as justificativas dos
responsaveis ndo foram admitidas, com esteio na seguinte fundamentagdo (pega 96, p. 20);

71. As declaragoes exigidas no art. 34, 1V, da Lei 10.934/2004 (LDO 2005) devem ser
subscritas por trés autoridades locais, e ndo somente pelo proponente de convénio ou
outro ajuste semelhante. O registro da empresa no CNPJ desde 2001 ndo supre a
exigéncia da LDO acima descrita, nem documentalmente, nem materialmente, pois
situagdo cadastral ativa perante a SRF ndo significa necessariamente que a empresa
esteja operante de fato, como se vé na sua auséncia de recursos humanos que serd
comentada a seguir.

72. A confirmada declara¢do de Rais negativa desmente a informagdo prestada, na
apresentag¢do do projeto, sobre a existéncia de dezessete funcionarios, o que indica ter
havido crime de falsidade ideologica na apresentagdo do projeto pelo instituto. Além
disso, a Rais sem colaboradores mostra que a entidade ndo funcionava regularmente, nem
menos ainda ha trés anos, como exigido pela LDO 2005.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56203963.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.688/2010-4

7. Os recursos de reconsideracdo foram admitidos pelo relator ad quem (peca 131), que
ratificou os exames de admissibilidade contidos nas pecas 128 e 129, em que se propos o
conhecimento dos recursos, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do
RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.7 e 9.8 do Acorddo 6783/2014 — Segunda
Cdmara em relacdo aos recorrentes.

EXAME DE MERITO
8. Delimitacao

8.1.  Constitui objeto do presente exame verificar se:
a) ha repercussdao nesta TCE da mera submissdo da matéria ao Poder Judiciario;
b) houve cerceamento da defesa no ambito interno da TCE, gerando nulidade do processo;
¢) ha erro material no calculo dos débitos imputados;
d) o objeto foi executado, ainda que parcialmente; e

e) os procedimentos versados nos autos se revestiram de legalidade, denotando o bom e
regular emprego dos recursos federais repassados.

9. Da suposta repercussio nesta TCE da mera submissdo da matéria ao Poder Judicidrio.
Argumentos
9.1. Preliminarmente, alegam que ja houve a prestagdo de contas junto a Finep, ndo obtendo

até o momento “qualquer resposta do feito de apurag¢do”. Informam, ainda, que a matéria em apreco
se encontra judicializada nos autos 2013.51.01.01.7885-9 junto a 29° Vara Federal Civel da Capital
do Rio de Janeiro, cuja decisdo podera repercutir no ambito deste processo (pegas 124 e 126, p. 2).
Protestam que a notificagdo para recolhimento do débito imputado contraria, ainda, os achados e
recomendagoes do proprio TCU, bem como a matéria versada na 29° Vara Federal, fls. 379 do
precitado processo, do qual transcrevem o seguinte excerto (pecas 124 e 126, p. 6):

ACHADOS TCU “c- da analise dos elementos contidos nos autos, verifica-se que foi
adquirido um oOnibus para projeto de inclusdo digital, assim, as dreas técnicas da
concedente deverdo informar se o referido bem atendeu ou se esta atendendo ao objetivo
previsto no instrumento”

“Caso esteja atendendo ou tenha atendido por determinado periodo, levantar o valor
correspondente para avaliar a possibilidade de aprovar a parcela executada do projeto,
evitando, dessa forma o enriquecimento ilicito por parte da Unido.” (grifado pelos
recorrentes).

Anadlise
9.2.  Nao ha omissdo a ser imputada ao agente concedente, pois a instaurag¢do da TCE, de oficio,

pela Finep demonstrou que a prestacdo de contas do Intedeq ndo foi aprovada.

9.3. Quanto a judicializagdo da demanda, consulta a rede mundial de computadores (internet)
demonstrou que os autos ainda ndo foram apreciados quanto ao mérito, sequer havendo previsdo de
seu transito em julgado. Conforme se depreende do seguinte Despacho proferido em 20/4/2015
(http://procweb.jfrj.jus.br/portal/consulta/resconsproc.asp), foi designada para o dia 29/4/15, as 15
horas, audiéncia de instrucdo e julgamento para o depoimento pessoal do recorrente, réu nessa agdo:

Processo ACAO CIVIL PUBLICA/IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - n° 0017885-
04.2013.4.02.5101 (2013.51.01.017885-9)

Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E OUTRO.
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Réu: EDSON ALBUQUERQUE DOS SANTOS E OUTRO.
Despacho

Conforme se verifica dos autos, o réu EDSON ALBUQUERQUE DOS SANTOS foi
intimado pessoalmente por meio de oficial de justica (fls. 323), tendo sido tal intimagdo
encaminhada para o enderego constante dos autos, ou seja, Rua Barata Ribeiro 344/503,
Copacabana, Rio de Janeiro. Ocorre que na diligéncia as fls. 1670/1672, foi informado
que o mesmo ndo residia no enderego e que o apartamento estava fechado, vazio e em
obras, conforme certificado pelo Oficial de Justiga.

Ora, é dever das partes atualizar o respectivo enderego sempre que houver modificagcdo
temporaria ou definitiva, presumindo-se validas as intimagoes dirigidas no enderego
residencial ou profissional declinado nos autos, nos termos do paragrafo unico do art. 238
do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, intime-se o patrono dos réus para informar os atuais enderegos dos réus,

bem como para ciéncia da designac¢do do dia 29/4/15, as 15 horas, para a audiéncia de
instrugdo e julgamento para o depoimento pessoal do réu EDSON ALBUQUERQUE DOS
SANTOS, conforme requerido pelo Ministério Publico Federal a fl.1652.

Intimem-se, POR PUBLICAC/TO e com urgéncia, o réeu EDSON ALBUQUERQUE DOS
SANTOS para comparecimento, devendo constar no expediente as seguintes adverténcias
previstas nos pardgrafos do artigo 343 do Codigo de Processo Civil, a saber:;...§ 1o A
parte sera intimada pessoalmente, constando do mandado que se presumirdo confessados
os fatos contra ela alegados, caso ndo compareca ou, comparecendo, se recuse a depor, §
2? Se a parte intimada ndo comparecer, ou comparecendo, se recusar a depor, o juiz lhe
aplicara a pena de confissdo.

Rio de Janeiro, 20 de abril de 2015.
MARIA CRISTINA RIBEIRO BOTELHO KANTO
Juiz(a) Federal Substituto(a) no exercicio da Titularidade

9.3.1. Em nova consulta ao site acima informado, na presente data, constatou-se que a Juiza Federal
Titular proferiu o seguinte Despacho em 18/5/2015:

Ante a certiddo retro, reconsidero parcialmente o despacho retro, sendo desnecessaria a
intimag¢do do MPF e da FINEP, uma vez que o ndo comparecimento a audiéncia se deu
pela falta de intimag¢do dos mesmos.

Em homenagem ao principio da economia dos atos processuais, dé-se vista ao MPF para
que, diante do depoimento do Réu, se manifeste sobre se permanece a necessidade da sua
oitiva.

Cumpra o Réu corretamente a decisdo que determinou que o mesmo atualizasse a
informagao do seu atual endereco, na forma do art. 238 do CPC, sob as penas da lei.

Apds, voltem-me.

9.4.  Ademais, no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia das
instancias, em razdao do qual podem ocorrer condenagoes simultaneas nas diferentes esferas — civel,
criminal e administrativa. O art. 935 do Codigo Civil prescreve que a ‘“‘responsabilidade civil é
independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem
seja o seu autor, quando estas questoes se acharem decididas no juizo criminal”. Esse dispositivo
precisa ser conjugado com o artigo 66 do Codigo de Processo Penal, o qual estabelece que “ndo
obstante a sentenga absolutoria no juizo criminal, a agdo civil podera ser proposta quando ndo tiver

2

sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato”.
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9.5.  Interpretando os dois dispositivos conjuntamente, temos que a sentenga penal impedira a
propositura ou continuidade de a¢do nos ambitos civil e, por extensdo, administrativo, apenas se
houver sentenca penal absolutdria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que
ndo foi o réu quem cometeu o delito. Esse entendimento é pacifico no Supremo Tribunal Federal,
conforme fica claro nos Mandados de Seguranga 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo,
por exemplo, o STF decidiu que a sentenga proferida em processo penal é incapaz de gerar direito
liguido e certo de impedir o TCU de proceder a tomada de contas, mas poderd servir de prova em
processos administrativos se concluir pela ndo-ocorréncia material do fato ou pela negativa de
autoria.

9.6. Nesse mesmo sentido é o teor do art. 126 da Lei 8.112/1990, segundo o qual a
“responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de absolvigdao criminal que negue
a existéncia do fato ou sua autoria’ (grifos acrescidos). Também encontramos na Lei 8.429/1992,
que trata da improbidade administrativa, a positiva¢do do referido principio, quando seu artigo 12
destaca que o responsavel por ato de improbidade esta sujeito as cominagoes estabelecidas por esta
norma, independentemente das sangoes penais, civis e administrativas previstas na legislacdo
especifica.

9.7. O Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu, inclusive, que o ajuizamento de a¢do civil
publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para instaurar tomada de contas
especial, tendo em vista a competéncia do TCU inserta no art. 71 da Constitui¢cdo Federal, como se
constata no seguinte excerto do MS 25880/DF, da relatoria do Ministro Eros Grau:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
COMPETENCIA. ART. 71, I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5° II E VIII, DA
LEI N. 8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 148 A 182
DA LEI N. 8.112/90. INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA LEI N.
8.443/92. AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS
INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANGCA DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange todos
quantos derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao
erdrio, devendo ser aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sangoes previstas em lei, lei que estabelecera, entre outras
cominagoes, multa proporcional ao dano causado aos cofres publicos [art. 71, II, da
CB/88 eart. 5° Il e VIII, da Lei n. 8.443/92].

2. A tomada de contas especial ndo consubstancia procedimento administrativo
disciplinar. Tem por escopo a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento do dano
causado ao erario. Precedente [MS n. 24.961, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ
04.03.2005].

3. Nado se impoe a observancia, pelo TCU, do disposto nos artigos 148 a 182 da Lei n.
8.112/90, ja que o procedimento da tomada de contas especial estd disciplinado na Lei n.

8.443/92.

4. O ajuizamento de acdo civil publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas
da Unido para instaurar a tomada de contas especial e condenar o responsdvel a
ressarcir ao erdrio os valores indevidamente percebidos. Independéncia entre as
instdncias civil, administrativa e penal.

5. A comprovagdo da efetiva prestagdo de servigos de assessoria juridica durante o
periodo em que a impetrante ocupou cargo em comissdo no Tribunal Regional do
Trabalho da 1¢ Regido exige dilagcdo probatoria incompativel com o rito mandamental.
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Precedente [MS n. 23.625, Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 27.03.2003].
6. Seguran¢ca denegada, cassando-se a medida liminar anteriormente concedida,
ressalvado a impetrante o uso das vias ordindrias. (grifos acrescidos)

9.8. O voto condutor do Acordao 2/2003-TCU-2¢ Camara demonstra a posi¢do pacifica deste

Tribunal sobre o tema, quando assim dispos:
O TCU tem jurisdi¢do propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposi¢cdo de qualquer a¢do no dmbito do Poder Judiciario
ndo obsta que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por forca de
mandamento constitucional (CF, art. 71, inc. 1), compete a este Tribunal julgar as contas
dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administragcdo
federal direta e indireta, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario. E, para o exercicio dessa atribui¢do
especifica, o TCU é instancia independente, ndo sendo cabivel, portanto, tal como
pretende o interessado, que se aguarde manifesta¢do do Poder Judiciario no tocante a
matéria em discussdo.

9.9.  Desse modo, ndo ha como acolher os argumentos apresentados.
10. Do suposto cerceamento da defesa no ambito interno da TCE, gerando nulidade do processo.
Argumentos

10.1. Também alegam cerceamento de defesa no dmbito interno desta TCE, pois “desde 2006
mantinham informada a Finep das operagoes realizadas, ficando surpresa apos mais de 06 (seis) anos
requerer o que ja tinha informado tempestivamente, inclusive sua prestagdo de contas naquele ano, ou
seja, em 2006 (pegas 124 e 126, p. 11).

Analise
10.2.  Ndo houve cerceamento de defesa dos recorrentes, mesmo no dmbito interno da TCE, quando
os autos ainda se encontravam tramitando sob os cuidados da Finep, pois o direito ao contraditorio e

a ampla defesa foi concedido aos acusados oportunamente, consoante minudente instrugdo elaborada
pela unidade técnica:

8. Ao receber essa TCE, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) afirmou que a Finep
expedira oficios ao Intedeq solicitando apresentagcdo de defesas, informando a ndo
aceitagdo (exemplo: pega 11, p. 24 (com base na pega 11, p. 31-38) e peca 11, p. 50 e pega
12, p. 1) das justificativas apresentadas (peca 2, p. 36-37, peca 3, p. 13-20, pega 9, p. 4-
38, 44-50, peca 10 e peca 11, p. 1-12, peca 11, p. 26-31; vide também pega 11, p. 13-22), e
solicitando, sem sucesso, a devolugdo total dos recursos repassados a essa organiza¢do
ndo governamental (ONG) (peca 2, p. 22, § 5). Apos conhecer as falhas e irregularidades
detectadas pelo TCU relativas a esse convénio, a Finep novamente solicitou ao Intedeq
explicagoes que, apos apresentadas e analisadas, rejeitou posteriormente (vide peca 2, p.
23,98 6¢e6.1, peca l, p. 48-52, peca 70, p. 43-50, peca 71, p. 1).

10.3. Embora ndo questionado, importa acrescentar que o mesmo direito foi deferido aos
recorrentes na fase externa desta TCE, consoante reportado no item 24 da aludida instrugdo (pega 92,

p-8).
10.4. Desse modo, ndo ha como acatar os argumentos encetados.
11. Do eventual erro material no cdlculo dos débitos imputados.

Argumentos

11.1. Como fato adjacente, aponta supostas falhas nos calculos dos débitos atribuidos, pois,
segundo o seu entendimento, ndo foram deduzidos do valor original de R$ 747.237,22 os créditos de
8
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R$ 12.408,78 e R$ 348.250,00, nem a CPMF apontada no extrato bancario do Intedeq. Apresenta a
tabela abaixo, cujos calculos apontam evidente erro material no débito imputado (pegas 124 e 126, p.
3-6):

RESUMO GERAL DOS DEBITOS E CREDITOS - INTEDEQ
(+) Deposito Banco do Brasil (FINEP): R$ 747.237,22
(-) Deposito cofres publicos - GRU: R$ 12.408,78
(-) Despesas P/Projeto - Comprovada R$ 35.149,00
(-) 01 Unidade Movel entregue R$ 348.250,00
(-) CPMF C/C Intedeq R$ 3.179,44
(*) TOTAL DA DIVIDA RS 348.250,00

(*) Saldo da Unidade ndo entregue.
Analise

11.2. Ndo assiste razdo aos recorrentes. Os calculos procedidos pela unidade técnica, constantes do
Anexo I ao Oficio 3509-TCU/SECEX-RJ, de 21/11/2014, estdo absolutamente corretos.

11.3. Com efeito, foi novamente calculado o saldo da divida atualizada monetariamente até
21/112014 com juros de mora, a partir do Sistema Débito do TCU (Fonte:
<http://contas.tcu.gov.br/debito/Web/Debito/CalculoDeDebito.faces>, Acesso em 29.Abr.2015), o
qual apontou o mesmo valor encontrado, a época, pela unidade técnica.

11.4. Parece-nos, portanto, que o recorrente demonstrou estranheza pela forma empregada pela
unidade técnica para calcular o débito total a ele imputado. De acordo com o supracitado expediente,
o Sr. Edson Albuguerque dos Santos foi condenado solidariamente com Luiz Antonio Trevisan Vedoin,
Planam Industria, Comércio e Representacdo Ltda., Cléia Maria Trevisan Vedoin, Instituto de
Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade e Darci José Vedoin a Divida 1, no valor historico de
R$ 348.250,00, pela primeira unidade movel ndo entregue. A Divida 2, por sua vez, corresponde a
responsabilidade solidaria do recorrente ndo apenas sobre a primeira unidade, mas também pela ndo
comprovag¢do do emprego da segunda unidade movel nos termos pactuados pelo convénio. Desse
modo, para evitar duplicidade no cdlculo, a unidade técnica, corretamente, deduziu da Divida 2 o
valor concernente a Divida 1, a ele ja imputada.

11.5. Quanto a CPMF, trata-se de onus do proprio agente convenente, razao pela qual é defeso
considerd-la para fins de abatimento do débito imputado.

11.6. Desse modo, ndo ha como acolher os argumentos apresentados.

12.  Da suposta execugdo parcial do objeto.

Argumentos

12.1. Afirmam que o objeto foi executado parcialmente, firmados nas seguintes premissas:

a) foi entregue a prefeitura de Paraty um dos veiculos previstos no Plano de Trabalho, ndo
tendo a FINEP apresentado nos autos qualquer outra informagdo contraria a esse fato ou respondido
as contestagoes a respeito das acusagoes feitas ou quanto a execu¢do total ou até mesmo que
parcial”, até apresente data. Destaca, ainda, que a FINEP ndo provou nos autos que os recorrentes se
locupletaram sob qualquer pretexto ou se beneficiaram dos recursos repassados. Contrariamente,
afirmam que prestaram contas espontaneamente em 9/5/2006, e providenciaram “devolug¢do residual
em conta corrente (GRU) tempestivamente” (pegas 124 e 126, p. 6-7);
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b) o Intedeq firmou Cooperag¢do Técnica com o Municipio de Paraty, tendo sob sua
coordenagdo geral profissionais contratados e especializados na matéria, tendo oferecido a
comunidades carentes cursos na area de informatica. O Instituto também forneceu treinamento e
ministrou os cursos informados, supervisionou, forneceu material programatico e os demais itens
contidos no instrumento pactuado firmado junto a FINEP (pecas 124 e 126, p. 7-8);

¢) menciona que seria impossivel dizer que um onibus (branco, com timbre do Intedeq)
estacionado no pdtio e em frente a Prefeitura de Paraty ndo seria visto, e tampouco que ndo foi
entregue aquele Municipio, pois os relatorios apresentados em conjunto por técnicos e
servidores/funciondrios da propria Prefeitura de Paraty atestam que os servigos foram alcangados,

ndo incidindo, portanto, responsabilidade por ato de improbidade administrativa ou ilicito penal
(pecas 124 e 126, p. 8);

d) ndo foram analisados por este Tribunal os e-mails e correspondéncias encaminhados
pelo presidente do Intedeq ao prefeito de Paraty, tratando da “entrega/devolug¢do de (uma) unidade
movel, ou seja, devolver a FINEP/INTEDEQ o onibus que ficou sob contrato firmado apos os
treinamentos acordados naquele municipio, pois foram cumpridos todas os cursos do projeto,
conforme se denota nas declaragoes eletronicas demandada daquele Municipio” (pegas 124 e 126, p.

8);

e) ndo procede afirmar que ndo ha nos autos qualquer comprovante legal de que o
Municipio de Paraty tenha sob sua posse e guarda o onibus digital, pois ha provas robustas de que
houve a prestagdo de servigos gratuito a diversas comunidades, bem como instrumento legal de que o
Sr. Prefeito, a época, celebrou pacto de cooperagdo técnica (pegas 124 e 126, p. 8);

f) entende que seria justo incluir também o Municipio de Paraty nestes autos, pois esse
Municipio esta com a guarda e posse de uma unidade movel do projeto de inclusio digital, o que

poderad ser confirmado mediante consulta a rede mundial de computadores (internet) (pegas 124 e
126, p. 9); e

g) houve fiscalizag¢do da Receita Federal do Brasil no Intedeq, ndo sendo encontrada qualquer
irregularidade sobre a matéria, bem como foram disponibilizados todos os documentos relativos a
unidade movel entregue em comodato junto a Prefeitura de Paraty (pegas 124 e 126, p. 9).

Anadlise

12.2. Os recorrentes ndo contestam a ndo-entrega de uma das unidades moveis pela PLANAM.
Trata-se, portanto, de ponto pacificado. Insistem, todavia, em afirmar que a segunda unidade movel
teria sido entregue a prefeitura de Paraty, mediante suposto comodato, o qual teria sido empregado

em beneficio da coletividade daquele municipio. Contudo, os elementos probatorios carreados aos
autos ndo autorizam tal conclusao.

12.3. De fato, a suposta cessdo do veiculo a Prefeitura de Paraty, ainda que real, o que se
afirma ad argumentandum tantum, é nula, pois ndo foi autorizada pelo Concedente, e tampouco se
encontrava prevista no Plano de Trabalho. A esse respeito, de acordo com o relatorio técnico final
expedido pela Finep, de 18/7/2006 (peca 11, p. 33-38), afirmou-se que o Intedeq “cometeu ato grave
ao tentar transferir a prefeitura municipal de Paraty, sem autorizagdo da concedente, a posse de um
dos bens adquiridos, e a correspondente responsabilidade pela execugdo de parte do objeto”.

12.4. De outra banda, a Finep ndo se convenceu, a época, de que houve o alcance dos objetivos
pactuados no convénio pela Prefeitura de Paraty, pois, consoante reportado no item 6, alinea ‘b’
retro:

o Intedeq ndo teve dominio sobre o que aconteceu na implementagdo do projeto e recorreu
a Prefeitura de Paraty, apresentando, para fins de suposta comprovagdo, um papel
timbrado da prefeitura, porém sem numeracdo de oficio e sem qualquer identifica¢do ou
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assinatura de gestor ou servidor daquele municipio [vide peca 70, p. 30-41], atestando
que 271 (duzentas e setenta e uma) pessoas foram atendidas gratuitamente na unidade
movel; assim, o analista da Finep assinalou que o relatorio ndo demonstra a realizag¢do
dos cursos previstos no Plano de Trabalho, ndo apresenta as metas fisicas relacionadas a
terceira idade, ndo menciona as atividades de avaliagdo previstas, e concluiu que “do
ponto de vista técnico o Intedeq ndo cumpriu o Plano de Trabalho pactuado e
consequentemente ndo atingiu os objetivos do convénio”.

12.5. Para a configuragdo do débito, eventual malversag¢do de recursos ou locupletamento dos
agentes imputados ndo sdo condigdes sine qua nom para caracterizar lesdo ao Erario, pois a
responsabilidade também deriva de ato culposo stricto sensu.

12.6. A mera prestagdo de contas, mesmo acompanhada de devolugcdo de saldo ao agente
repassador ndo tem o conddo de atestar a lisura dos procedimentos, pois cabe ao Agente Concedente
analisar a prestagdo de contas e decidir a respeito.

12.7. Quanto a cooperagdo técnica supostamente firmada pela Intedeq com o Municipio de
Paraty, ratifica-se andlise da instrugdo anterior, pois tal “documento ndo foi firmado pela ONG, nem
comprova cabalmente que o prometido onibus foi efetivamente entregue a municipalidade (...)" (pe¢a
92, p. 14):

45. Atualmente, entre os elementos trazidos aos autos pelos responsaveis citados, consta
copia completa de acordo de cooperagdo técnica ajustado entre Intedeq e prefeitura
municipal de Paraty, assinado pelo entdo Prefeito em exercicio Valdecir Machado Ramiro
(CPF 821118397-87) “considerando que é do interesse do comodatario receber o onibus
de inclusao digital fornecido pelo comodante” (peca 67, p. 39-44, peca 75, p. 20-23, peca
76, p. 1-2; copia deste termo consta também na pega 16, p. 29-34). Contudo esse
documento ndo foi firmado pela ONG, nem comprova cabalmente que o prometido énibus
foi efetivamente entregue a municipalidade, o que consubstanciaria a sua
responsabilidade por esse bem movel publico. Ademais, como perdura a ndo comprovagdo
da execugado dessa metade do objeto pactuado (o caso da outra metade ja foi analisado em
outra parte desta instru¢do), as alegagoes de defesa sobre esse onibus supostamente
entregue a Prefeitura Municipal de Paraty devem ser rejeitadas, dada a insuficiéncia
comprobatoria das planilhas e das supostas copias de cheques trazidas aos autos (pega
64, p. 11-15, 19-23 e 40; vide acima o subitem b.2.2 no item 33, e o item 39 desta
instrugdo).

12.8. Sobre a eventual responsabilizacdo do Municipio de Paraty nestes autos, consoante
destacou a unidade técnica, “sdo insuficientes as provas para essa unidade da Federagdo ser
responsabilizada por esse Tribunal por alguma irregularidade” (subitem 44, peca 92, p. 13-14).
Ademais, dado o estagio avanc¢ado desta instru¢do processual, seria contraproducente e atentaria
contra os principios da celeridade processual e eficiéncia administrativa retornar os autos ao seu
estagio original para que fosse promovida a citagdo daquele ente federativo.

12.9. Os recorrentes tentam, ademais, transferir o onus probatorio da suposta regularidade de
suas contas a este Tribunal, pois insinua que consulta a rede mundial de computadores (internet)
poderia provar que o Municipio de Paraty esta com a guarda e posse de uma unidade movel do
projeto de inclusdo digital. Todavia, ndo se desincumbiram de proceder a essa pesquisa.

12.10 Por for¢a do que dispoe o art. 70, paragrafo unico, da Constituigcdo Federal, bem assim o art.
93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar a boa
e regular aplicagcdo dos recursos publicos, isto é, cabe ao gestor o onus da prova. O Tribunal firmou
Jjurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos acorddos 903/2007—1°Camara, 1.445/2007—
2“Cdmara e 1.656/2006—Plendrio.
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12.11. Tal entendimento é confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida em sede
de Mandado de Seguran¢a (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa da
deliberagdo vem transcrita a seguir.

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO
DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM NATUREZA DE SANCAO DISCIPLINAR.
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A CERCEAMENTO DE DEFESAL.
EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR
QUE NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO IMPUTADAS,
DAS LEIS E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO P UBLICO.
COINCIDENCIA, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO E
A CONDENACAO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO
DE SEGURANCA INDEFERIDO (grifos acrescidos).

12.12. Meramente a titulo argumentativo, adverte-se, ademais, que a mera posse e guarda do bem em
testilha ndo atesta o regular emprego dos recursos federais em questdo, pois além de os recorrentes
terem de demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e a consecu¢do do
objeto, nos termos do voto condutor do Acordao 399/2001 -TCU-2“ Cdmara, devem, ainda,
comprovar que o objeto cumpriu suas finalidades, é dizer, que a unidade movel foi empregada nos fins
colimados no plano de trabalho. Os recorrentes, todavia, ndo lograram demonstrar que esta ultima
condicionante tenha sido regularmente cumprida.

12.13. Quanto a fiscaliza¢do da Receita Federal do Brasil no Intedeq, também registrada pela
instrugdo anterior (subitem 36, peca 92, p. 12), deve ser ressaltado que as competéncias daquele
orgdo e as do TCU ndo se confundem. Ademais, esta Corte, por for¢a constitucional, tem a atribui¢do
exclusiva e indelegdvel de examinar as contas de “qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou

pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagoes de natureza pecunidria”
(paragrafo unico do art. 70 da CF/1988).

12.14. Em face do exposto, alvitra-se a rejeicao dos argumentos encetados.

13. Do suposto bom e regular emprego dos recursos federais repassados.
Argumentos
13.1. Alegam que os procedimentos versados nos autos se revestiram de legalidade, denotando

o bom e regular emprego dos recursos federais repassados, uma vez que (pegas 124 e 126, p. 7, 9 e
10):
a) houve pesquisa de pregos previamente a licitagdo, “mas por via telefonica em empresas

do ramo, no mercado local que dispunha tanto o o6nibus quanto os equipamentos a serem adquiridos
naquela época, individualizados e separados’’;

b) sobre o pagamento antecipado, salientam que “a compra dos onibus se deu por conta
de que had preceito de negocio onde; paga-se primeiro, para obter o desejado e assim sendo, a
principio da boa-fé entre participantes de um negocio, e reconhecido no mercado”;

c) o recorrente sempre pautou sua conduta de maneira imaculada e providente na
administragdo do Erario;

d) o valor recebido pelo Intedeq (RS 747.237,22 em 27/1/2006) foi empregado no
pagamento de mdo-de-obra e de outras despesas, que foram comprovados por meio de notas fiscais,
recibos e cheques nominativos aos beneficiarios, tendo a FINEP aprovado sem restricio a
empreitada, como se denota nos autos remetidos anteriormente a este Tribunal;
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e) a licitagcdo foi precedida de pesquisas de precos de todos os itens e custeio global do

projeto por ocasido de sua apresentagdo, cuja demanda foi analisada e aprovada em sua integra pela
FINEP;

f) o objeto foi licitado legalmente, tendo havido duas publicagoes em jornais de circulag¢do
do Estado do Rio de Janeiro;

g) nada demonstra que os recorrentes receberam quaisquer quantias das verbas
destinadas ao projeto social em proveito proprio. Pelo contrario, todos os pagamentos foram
reinvestidos para o desenvolvimento do projeto, mediante atendimento de 270 pessoas do Municipio
de Paraty;

h) sobre a questdo da RAIS negativa, afirmam que por ocasido da apresentagdo do projeto
social junto a FINEP no ano de 2005, a RAIS foi apresentada com a situagdo negativa daquele ano,
mas, ao iniciar o projeto social o recorrente afirma que ‘“contratou pessoal - prestador de servigos
para desempenhar o labor contratado, ndo evidenciando qualquer ato ilicito. Prova disto, sdo os
pagamentos efetuados aos coordenadores;, monitores e multiplicadores do curso ministrado no
Municipio de Paraty” (pecas 124 e 126, p. 11).

i) refere-se ao “ANEXO 12 DO CDR - FLS. 602 E 603B”, onde estaria registrado, in
verbis (pegas 124 e 126, p. 11):

“Antes de decidir contra quanto a instauracdo do contraditorio nos presentes autos,
entendo ser necessdrio, a semelhanca do procedido no dambito do TC 028688/2010-4
outra TCE envolvendo convénios analisados em auditoria, TC 025688-2006-1,
integrante da FOC de inclusdo digital, realizar diligencia a FINEP ...”

“assim tendo porque em nenhum dos instrumentos de repasse examinados foram
apontadas as falhas que possam ser consideradas, a meu ver, como grave infracdao a
norma legal, mdaxime se ponderamos as circunstdncias atenuantes da culpabilidade dos
gestores ja comentadas.

(negrito nosso)

j) finalmente, alegam que ndo restou evidenciado o dolo, mesmo que genérico, pois ndo
deixaram de apresentar documentos evidenciando os nomes dos beneficiarios constantes no relatorio
de atendimentos da Prefeitura de Paraty, os pagamentos efetuados na compra dos onibus, bem como o
pagamento de mado-de-obra utilizado no projeto. Aduzem que ndo houve qualquer enriquecimento
ilicito das partes e se ha conhecimento de que foram identificados documentos (notas fiscais)
suspeitas, ndo é o Intedeq, muito menos o recorrente que deveria fiscalizar tais documentos, mas sim
orgaos do Poder Publico. Traz citagdo de julgado ndo identificado no sentido de sua pretensdo (pegas
124 e 126, p. 12).

Analise

13.2.  Ndo ha como atestar o bom e regular emprego dos recursos federais repassados, consoante
exposto nas alineas ‘a’ a ‘e’ do item 6, retro. A propria petigdo final dos recorrentes corrobora as
ilicitudes que maculam esta TCE, pois intentam transferir exclusivamente a PLANAN e ao Municipio
de Paraty a responsabilidade pelos débitos imputados aos recorrentes solidariamente.

13.3.  Ademais, o modus operandi do grupo liderado por Darci Vedoin restou claramente
demonstrado e punido, sobretudo, a partir da deflagra¢do da “Operac¢dao Sanguessuga” da Policia
Federal e da CPMI das Ambulancias. Conforme apurado, a atuag¢do da organizac¢do criminosa
extravasou os limites dos recursos or¢amentarios geridos pelo Ministério da Saude para alcancgar os
geridos pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia, consoante comprovado nestes autos.

13.4.  Desse modo, ndo ha como acolher os argumentos ofertados.
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Argumentos finais

14. Pedem que sejam acolhidas suas razoes recursais, em face: i) do erro material nos débitos
imputados; ii) da inexisténcia de qualquer ato de improbidade administrativa, e iii) da falta de nexo
de causalidade (causa e eleito).

15. Requerem que sejam responsabilizados nesta TCE a empresa PLANAN, para que devolva
a 2° unidade movel ndo entregue, passando a responder totalmente pela devolugcdo dos valores
recebidos, e o Municipio de Paraty, para que devolva a 1° unidade movel cedido em
contrato/comodato.

16. Requerem, também, oitiva de todos os envolvidos relativos aos pagamentos e recebimento
das unidades moveis, para clarear e fulminar as informagoes ora aduzidas, reconhecendo-se a
prestacdo de contas efetuada junto a Finep em 9/5/2006.

17.  Solicitam, por fim, o provimento recursal para que seja reformado o Acorddo 6783/2014 —
TCU - 2“Camara.

Analise

18. Em face das analises precedentes, bem como do que mais consta dos autos, ndo é possivel
acolher as pretensoes recursais dos recorrentes.

19. Informa-se aos recorrentes que a PLANAN ja se encontra responsabilizada solidariamente
nestes autos, razdo pela qual é patente a perda de objeto do pleiteado quanto a essa empresa.

20. Também ¢ inconveniente e inoportuno estender a responsabiliza¢do parcial dos fatos
apurados nesta TCE ao Municipio de Paraty pelas razoes expostas no subitem 12.8, retro.

21. E, finalmente, pelas razoes expostas no item supra, aléem de ndo ter amparo legal na Lei
Organica do TCU e em seu Regimento Interno, também se mostra inoportuna a oitiva de todos os
envolvidos relativos aos pagamentos e recebimento das unidades moveis.

(...)
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
23. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise dos recursos de

reconsideragdo interpostos contra o Acorddao 6783/2014 — TCU — 2¢ Camara, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer os recursos interpostos, para, no mérito, negar-lhes provimento; e

b) dar ciéncia aos recorrentes e aos demais interessados do acorddo que vier a ser
proferido.”

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

4. O Ministério Publico junto ao TCU manifestou concordancia com a proposta de
encaminhamento alvitrada pela Serur, conforme o Parecer a pega 145, a seguir transcrito.

“Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos pelo sr. Edson Albuquerque dos
Santos (pegca 124) e pelo Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade — Intedeq (peca
126) contra o Acorddo 6.783/2014 — 2 Camara, por meio do qual o Tribunal deliberou, no que
interessa aos presentes apelos, nos seguintes termos (pe¢a 98):
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“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial
instaurada pela Financiadora de FEstudos e Projetos (Finep), em razdo de
irregularidades verificadas na aplicagdo dos recursos do Convénio Finep
4.061/2005, celebrado com o Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de
Qualidade (Intedeq),

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo
da 2“Cdmara, ante as razoes expostas pelo relator, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’, ‘c’ e ‘d’, 19, 23, inciso IIl, 26 e 28, inciso I, 57,
58, inciso 1II, c/c os arts. 214, inciso I, alinea ‘a’, e 217 do Regimento Interno, em

9.1. julgar irregulares as contas de Edson Albuquerque dos Santos;

9.2. condenar os responsaveis abaixo arrolados, solidariamente, ao
recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional dos valores abaixo discriminados,
acrescidos de encargos legais até a data do pagamento:

9.2.1. Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq),
Edson Albuquerque dos Santos, Planam Industria Comércio Representagdo Ltda.,
Luiz Antonio Trevisan Vedoin, Cléia Maria Trevisan Vedoin e Darci José Vedoin:

Valor original Data da
(R3) ocorréncia
348.250,00 27/1/2006

9.2.2. Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq) e
Edson Albuquerque dos Santos:

Formacgdo do débito Valor Data
original (R$)
Valor federal repassado 747.237,22 27/1/2006
(-) valor constante da condenagdo no item (348.250,00) 27/1/2006
anterior
(-) crédito por devolugdo parcial (12.408,78) 27/11/2008

9.3. aplicar aos responsaveis multa individual de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), a ser recolhida ao Tesouro Nacional, com incidéncia de encargos legais,
calculados da data deste acorddo até a data do pagamento, se estes forem efetuados
apos o vencimento do prazo abaixo estipulado;”

()"

Apos exame da pega recursal, a Secretaria de Recursos - Serur pronunciou-se, em

pareceres uniformes, no sentido de conhecer dos recursos interpostos, para, no mérito, negar-lhes
provimento e de dar ciéncia aos recorrentes e aos demais interessados do acorddo que vier a ser

proferido (pegas 142 a 144).

17

O Ministério Publico de Contas aquiesce a proposicdao da Serur.
Com efeito, em sua andlise, a unidade técnica especializada refutou, com

propriedade, as razoes recursais aduzidas pelos recorrentes.
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Os recorrentes alegaram, no essencial (pecas 124 e 126):

- existéncia de acdo civil em tramitacdo na Justica Federal sobre a materia em
aprego;

- existéncia de erro material no calculo dos débitos imputados;

- execugdo parcial do objeto, por meio de acordo de cooperagdo técnica entre o
Intedeq e o Municipio de Paraty;

- auséncia de prova de locupletamento e de evidéncias de dolo ou de enriquecimento
ilicito.

A existéncia de acdo judicial acerca da irregularidade tratada nos autos ndao impede
o prosseguimento destas contas especiais e da analise dos presentes apelos, em vista do principio
da independéncia das instancias. Conforme o Acorddao 342/2007 — 1“ Camara, “ndo obsta a
atuagdo do TCU a existéncia de processo judicial, mesmo tendo por objeto as idénticas
responsabilidades ora tratadas, haja vista a independéncia de instancias e a competéncia exclusiva
do TCU para verificagdo do emprego de recursos federais”. No mesmo sentido, v.g., os Acorddos
1.610/2012 — 1“ Camara e 2.182/2012 e 193/2007, ambos da 2° Camara.

De fato, a responsabilidade por ilicitos praticados por agentes publicos implica
responsabilidade nos ambitos civil, penal e administrativo simultaneamente, conforme o caso. Ha
repercussdo da esfera penal na civil e na administrativa apenas se a sentenga absolutoria daquela
esfera decorrer da inexisténcia dos fatos ou da negativa de autoria, ocasido em que ndo poderd
responder o agente publico nos dmbitos civil e administrativo. No caso vertente, a ag¢do
mencionada pelos recorrentes ndo diz respeito a esfera penal, mas sim a civil.

A arguicdo de erro material no calculo do débito foi refutada, com pertinéncia, pela
Serur, nos seguintes termos (pega 142):

“11.2. Ndo assiste razdo aos recorrentes. Os calculos procedidos pela unidade
técnica, constantes do Anexo I ao Oficio 3509-TCU/SECEX-RJ, de 21/11/2014, estdo
absolutamente corretos.

11.3. Com efeito, foi novamente calculado o saldo da divida atualizada
monetariamente até 21/11/2014 com juros de mora, a partir do Sistema Débito do
TCU (Fonte: <http.//contas.tcu.gov.br/debito/Web/Debito/CalculoDeDebito.faces>,
Acesso em 29.Abr.2015), o qual apontou o mesmo valor encontrado, a época, pela
unidade técnica.

11.4. Parece-nos, portanto, que o recorrente demonstrou estranheza pela
forma empregada pela unidade técnica para calcular o débito total a ele imputado.
De acordo com o supracitado expediente, o Sr. Edson Albuquerque dos Santos foi
condenado solidariamente com Luiz Antonio Trevisan Vedoin, Planam Industria,
Comércio e Representacdo Ltda., Cléia Maria Trevisan Vedoin, Instituto de
Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade e Darci José Vedoin a Divida 1, no
valor historico de R$ 348.250,00, pela primeira unidade movel ndo entregue. A
Divida 2, por sua vez, corresponde a responsabilidade solidaria do recorrente ndo
apenas sobre a primeira unidade, mas também pela ndo comprovag¢do do emprego
da segunda unidade movel nos termos pactuados pelo convénio. Desse modo, para
evitar duplicidade no cdlculo, a unidade técnica, corretamente, deduziu da Divida 2
o valor concernente a Divida 1, a ele jd imputada.

11.5. Quanto a CPMF, trata-se de onus do proprio agente convenente, razdo
pela qual é defeso considerd-la para fins de abatimento do débito imputado.

11.6. Desse modo, ndao ha como acolher os argumentos apresentados.”

O argumento de que houve execug¢do parcial do objeto, por meio de suposta
celebragdo de cooperagdo técnica com o Municipio de Paraty, também ndo deve ser acolhido, uma
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vez que, como bem consignou a Serur, “os elementos probatorios carreados aos autos ndo
autorizam tal conclusdo”.
A proposito, cabe citar trecho da instrug¢do de peca 142:

“12.7. Quanto a cooperagdo técnica supostamente firmada pelo Intedeq com o
Municipio de Paraty, ratifica-se andlise da instrug¢do anterior, pois tal ‘documento
ndo foi firmado pela ONG, nem comprova cabalmente que o prometido onibus foi
efetivamente entregue a municipalidade (...)" (pe¢a 92, p. 14):

45. Atualmente, entre os elementos trazidos aos autos pelos responsaveis
citados, consta copia completa de acordo de cooperagdo técnica ajustado entre o
Intedeq e a Prefeitura Municipal de Paraty, assinado pelo entdo prefeito em
exercicio Valdecir Machado Ramiro (CPF 821118397-87), ‘considerando que é do
interesse do comodatario receber o onibus de inclusdo digital fornecido pelo
comodante’ (peca 67, p. 39-44, peca 75, p. 20-23, peca 76, p. 1-2; copia deste termo
consta também na pega 16, p. 29-34). Contudo, esse documento ndo foi firmado pela
ONG, nem comprova cabalmente que o prometido onibus foi efetivamente entregue a
municipalidade, o que consubstanciaria a sua responsabilidade por esse bem movel
publico. Ademais, como perdura a ndo comprovagdo da execugdo dessa metade do
objeto pactuado (o caso da outra metade ja foi analisado em outra parte desta
instrugdo), as alegagoes de defesa sobre esse onibus supostamente entregue a
Prefeitura Municipal de Paraty devem ser rejeitadas, dada a insuficiéncia
comprobatoria das planilhas e das supostas copias de cheques trazidas aos autos
(peca 64, p. 11-15, 19-23 e 40; vide acima o subitem b.2.2 no item 33, e o item 39
desta instrugdo).

12.8. Sobre a eventual responsabiliza¢do do Municipio de Paraty nestes autos,
consoante destacou a unidade técnica, ‘sdo insuficientes as provas para essa
unidade da Federacdo ser responsabilizada por esse Tribunal por alguma
irregularidade’ (subitem 44, peca 92, p. 13-14). Ademais, dado o estagio avan¢ado
desta instru¢do processual, seria contraproducente e atentaria contra os principios
da celeridade processual e da eficiéncia administrativa retornar os autos ao seu
estagio original para que fosse promovida a cita¢do daquele ente federativo.

12.9. Os recorrentes tentam, ademais, transferir o onus probatorio da suposta
regularidade de suas contas a este Tribunal, pois insinuam que consulta a rede
mundial de computadores (internet) poderia provar que o Municipio de Paraty estd
com a guarda e posse de uma unidade movel do projeto de inclusdo digital. Todavia,
ndo se desincumbiram de proceder a essa pesquisa.”

Sobre o tema, nos termos da jurisprudéncia assente nesta Corte, ndo encontra
amparo, no ordenamento juridico em vigor, a solicitagdo para que o TCU realize quaisquer
procedimentos com vistas a produgdo de provas que sdo da exclusiva al¢ada do responsavel, uma
vez que é deste o onus de provar a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos federais
repassados (artigos 70, paragrafo unico, CF, 93 do Decreto-lei 200/1967 e 66 do Decreto
93.872/1986).

Segundo entendimento deste Tribunal (v.g., Acordao 2.514/2013 — 2“ Camara), “nao
¢ tarefa desta Corte de Contas produzir provas para responsdveis em sede de tomada de contas
especial, pois cabe, de forma exclusiva, a eles comprovarem o bom e correto emprego das verbas
publicas (Acordaos 243/2009 - Plenario; 304/2009, 2.818/2008, ambos da Primeira Camara)”.

Frise-se, cabe ao gestor comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos

colocados sob sua responsabilidade, ou seja, em matéria de gestdao de recursos publicos, o onus da
prova é invertido (Acorddos 2.514/2013, 719/2012 e 2.063/2009, todos da 2° Camara). Assim, para
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que ndo haja condenagdo em débito, deve o responsavel colacionar aos autos provas convincentes
e robustas de que os dispéndios obedeceram aos principios da legalidade, da legitimidade e da
economicidade, entre outros (Acordaos 982/2008 — 2“ Camara e 1.518/2008 — 1“ Camara).

E de acordo com o Acorddo 3.393/2014 — 2“ Camara, “em uma tomada de contas
especial, a comprovagdo da aplicagcdo dos recursos deve estar acompanhada de todos os elementos
necessarios e suficientes para conduzir ao convencimento da boa e regular utilizagdo dos recursos
publicos, e ndo somente os documentos previstos em normas atinentes a presta¢do de contas
ordinaria”.

Acerca do pleito de inclusdo, no polo passivo desta TCE, do Municipio de Paraty
ndo deve ser acatado, diante da avan¢ada fase em que o processo em tela se encontra.

Demais disso, ainda que tivesse sido comprovada a responsabilidade daquele
municipio, o que ndo ocorreu nos autos, o instituto da solidariedade passiva é um beneficio
conferido pelo legislador ordinario ao credor, que pode exigir de um ou de alguns dos devedores,
parcial ou totalmente, o pagamento da integralidade da divida, bem como renunciar a
solidariedade em favor de um, de alguns ou de todos os devedores, assistindo ao devedor que
satisfaz a divida por inteiro o direito de exigir de cada um dos codevedores a sua quota (arts. 275,
282 e 283 do Codigo Civil).

Nao é, de modo algum, direito subjetivo do devedor, que nunca tem sua posi¢do
juridica prejudicada, tanto no dmbito material quanto no processual, pela inclusdo ou ndo de
outros devedores, em regime de solidariedade, no polo passivo da relagdo. A chamada de devedor
solidario responde, pois, a um juizo de conveniéncia e oportunidade do credor.

A alegagdo de auséncia de prova de locupletamento ou de evidéncia de dolo ou de
enriquecimento ilicito ndo exime os recorrentes de recompor o erdrio federal. O dever de ressarcir
o prejuizo causado aos cofres publicos ndo recai somente sobre responsdveis por desvios, mas
sobre aqueles que, agindo com culpa, aplicam mal o dinheiro publico, ainda que ndo reste
comprovada a existéncia de dolo, ma-fé ou locupletamento (Acorddo 2.418/2004 — Primeira
Camara).

Conforme o Acorddao 2.454/2015 - Primeira Camara, “a jurisprudéncia pacifica
desta Corte é no sentido de que, nos processos de contas que tramitam nesta Casa, compete ao
gestor o onus da prova da boa e da regular aplica¢dao dos recursos publicos que lhe sdo confiados,
o que independe da comprovagdo de ter se configurado o ato de improbidade administrativa, a
ocorréncia de enriquecimento ilicito ou a atua¢do com dolo ou com ma-fé”.

Quanto aos pleitos dos recorrentes, a Serur assim se pronunciou (peca 142):

“14. Pedem que sejam acolhidas suas razoes recursais, em face: i) do erro
material nos débitos imputados, ii) da inexisténcia de qualquer ato de improbidade
administrativa; e iii) da falta de nexo de causalidade (causa e efeito).

15. Requerem que sejam responsabilizados nesta TCE a empresa PLANAN,
para que devolva a 2°unidade movel ndo entregue, passando a responder totalmente
pela devolugcao dos valores recebidos, e o Municipio de Paraty, para que devolva a
1“unidade movel cedida em contrato/comodato.

16. Requerem, também, oitiva de todos os envolvidos relativos aos pagamentos
e recebimento das unidades moveis, para clarear e fulminar as informagoes ora
aduzidas, reconhecendo-se a prestacdo de contas efetuada junto a Finep em
9/5/2006.

17. Solicitam, por fim, o provimento recursal para que seja reformado o
Acorddo 6783/2014 — TCU — 2“ Camara.

Analise
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18. Em face das andlises precedentes, bem como do que mais consta dos autos,
ndo ¢ possivel acolher as pretensoes recursais dos recorrentes.

19. Informa-se aos recorrentes que a Planan ja se encontra responsabilizada
solidariamente nestes autos, razdo pela qual é patente a perda de objeto do pleiteado
quanto a essa empresa.

20. Também é inconveniente e inoportuno estender a responsabilizacdo parcial
dos fatos apurados nesta TCE ao Municipio de Paraty pelas razoes expostas no
subitem 12.8, retro.

21. E, finalmente, pelas razoes expostas no item supra, além de ndo ter amparo
legal na Lei Orgdnica do TCU e em seu Regimento Interno, também se mostra
inoportuna a oitiva de todos os envolvidos relativos aos pagamentos e recebimento
das unidades moveis.”

De fato, no que concerne ao pleito de “oitiva de todos os envolvidos relativos ao
pagamento e ao recebimento das unidades moveis”, cabe esclarecer que o art. 162, caput, do
Regimento Interno/TCU estabelece que: “As provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal
devem sempre ser apresentadas de forma documental, mesmo as declaragoes pessoais de
terceiros”.

i

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico de Contas de acordo com a
proposicdo da Secretaria de Recursos (pecas 142 a 144), pelo conhecimento dos recursos de
reconsiderag¢do em vértice, para, no mérito, negar-lhes provimento.

Em acréscimo, opina o Ministério Publico de Contas, com fundamento na Sumula
TCU 145, pela corregdo de erro material no Acorddao 6.783/2014 — 2 Camara, com vistas a
substituir o cofre credor do débito, de “Tesouro Nacional” por “Financiadora de Estudos e
Projetos — Finep” (ordem bancaria a peca 1, p. 47).
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