MINISTERIO

PUBLICO DE CONTAS JUNTO AO TCU

Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC 036.521/2011-6 (com 73 pegas)
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Satde (FNS) em

razdo de irregularidades detectadas na execugdo do Convénio 3.567/2002, cujo objeto consistia em
fortalecer o Sistema Unico de Saude (SUS) mediante o apoio técnico e financeiro para a construgdo de
unidade de saude (pega 1, pp. 108/25) no Municipio de Itaipava do GrajalWMA.

No ambito desta Corte, o sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros, ex-prefeito municipal, e a

empresa Construtora Versatil Ltda. — ME foram citados solidariamente pelo débito orignal de R$
100.000,00 (3.10.2003), em razdo de diversas irregularidades na execugdo fisica e financeira do convénio,
mncluindo-se fraude em processo licitatorio, conforme oficio de citacdo a pega 34 e edital a pega 40. Tais
rregularidades foram as seguntes:

“a) sensivel desacoplamento numérico-cronologico entre os desembolsos a prol da
Construtora Versatil Ltda. e as retiradas (mediante quatro cheques) de numerario da conta
convenial, caracterizando auténtico desvio de recursos da Unido, pois nada existe, no feixe de
elementos probatorios, que conexione, vincule ou associe, sob os aspectos temporal e
monetario, qualquer dos desembolsos identificados como feitos aquela empreiteira,
supostamente contratada pelo convenente para executar a meta optata do convénio
FNS/3567/2002, pelo que se justificaria a emissao das notas fiscais 604 e 707 (pecas 2, p.189
e 191), e quem aparece como emitente/beneficiario das aludidas cértulas, de acordo com
quadro a seguir:

NA PRESTACAO DE CONTAS NA DINAMICA BANCARIA
Meio de
Meio de Emitente e
Credora Valor (r$) Data Evidéncias Sacadora L. Valor (r$) Data pagamento Evidéncias
pagamento beneficiario
(cheque)
Construtora pegas 2,p.181,e
Versatil Ltda, | 50:000,00| 12/12/2003 60.000,00 10/10/2003 850001 17, p.3.6
N ] 2 2,p.181
04.225.806/00 | 50.000,00| 30/12/2003 | . M9 pesa <, 5.000,00 10/10/2003 | 850002 | P& 2/P-18L.€
identificado p.177 17,p.7-10
01-39
10.000,00| 12/4/2005 ) 10.000,00 | 13/10/2003 | 850003 | Pes3s 2,p-18L.e
Prefeitura . 17,p.11-14
. Luiz Gonzaga ’
Municipal
tas fiscai de Itai dos Santos 2000000 | 14/10/2003 | ssoo0a | P53 2.P-181.e
notas Ttiscais de alpava Barros d b 171 p. 15-18
o]
g (pega 25, p.24)
Ndmero valor (R$) data Cra2iM2)
pegas 2,p.181,e
604 (pega2, p. 189) 100.000,00 12/12/2003 5.000,00 24/10/2003 850005
peca 17,p.19-22
707 (pega2, p. 191) 10.000,00 12/4/2005
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b) coexisténcia de procedimentos que, embora nominados como carta-convite 003/2003 e
relativos ao mesmo objeto (execucdo de unidade de saude), apresentam entre siincontornaveis
divergéncias e, ademais, severas irregularidades, que assim puderam ser detalhadas:

b.1) no representado pela documentagao a peca 1, p. 128-159:

b.1.1) seriam licitantes KWM Engenharia e Consultoria Ltda., Agroenge Consultoria Ltda. e
Hidraele Projetos e Servicos Ltda., sagrando-se vencedora do certame a primeira delas;
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b.1.2) a participante Agroenge Consultoria Ltda., segundo dados hauriveis na base da SRFB
(peca 5), jamais se inscreveu em atividade econdmica (constru¢do civil) compativel com a da
obra licitada;

b.1.3) o prego da proponente KWM Engenharia e Consultoria Ltda. fora, artificialmente,
arredondado para R$ 110.000,00 (equivalente ao repasse do FNS mais a contrapartida
municipal), ainda que seus itens somassem, na realidade, R$ 110.002,78 (pega 1, p. 133-135);
b.1.4) diferentes atos licitatorios — sessao de recebimento de propostas, apuracao, adjudicagao
e homologagdo (pega 1, p. 128, 130, 140 e 142) — carregam a mesma e incompossivel data
(3/2/2003);

b.1.5) a ordem de servigo autorizativa da execucdo dos servicos (peca 1, p.131) traz inicio em
8/2/2003 (um sabado) e término em 8/6/2003, mas teria recebido o ciente da contratada (KWM
Engenharia e Consultoria Ltda.) no dia 13/6/2002, antes mesmo da abertura dessa versdo da
carta-convite 003/2003;

b.2) no consubstanciado pelos papéis a peca 2, p. 185-186, integrante da prestagdo de contas:
b.2.1) a adjudicataria, em tudo e por tudo distmta das licitantes acima nommadas, fora a
sociedade empresaria Construtora Versatil Ltda., que cotara o prego de R$ 110.000,00 — de
novo rigorosamente igual ao montante do convénio, inclusas transferéncia do FNS e
contrapartida da municipalidade convenente;

b.2.2) em nome dessa empreiteira aparecem as notas fiscais 604 e 707, datadas,
respectivamente, de 12/12/2003 e 12/4/2005 (pegas 2, p.189 e 191);

b.2.3) ndo obstante, trata-se de unidade empresarial sem registro em atividade (construgdo
civil) compativel com a da obra licitada (peca 8);

¢)termo de cumprimento do objeto, de 1°/12/2005 (pega 2, p.173) e a afirmar aplena execucao
das obras entre 3/10/2003 e 12/4/2005, desmentido pelos relatorios 621 e 1122/2004,
663/2005 e 174/2006 (peca 1, p. 196-228 e 248-279, e peca 2, p. 6-49 e 225-263), posteriores
ao inicio e/ou término em questdo e sucessivamente elaborados pelo Nucleo Estadual do
Ministério da Saude no Maranhdo, que acusam, unissonos, a inexecugdo material do que se
ajustara sob o convénio 3567/2002.”

Referidos responsaveis permaneceram revéis e, mediante o Acorddao 1.357/2015-Plenario
(sessdo de 3.6.2015), o TCU deliberou por julgar suas contas irregulares, com condenacdo solidaria ao
pagamento do débito apurado (R$ 100.000,00, na data de 3.10.2003), aplicacdo individual da multa do
art. 57 da Lei 8.443/1992 a ambos os responsaveis e declaracao de mnidoneidade da Construtora Versatil
Ltda. pelo prazo de 2 anos, tendo em vista a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo (peca 48).

Os responsaveis foram notificados da referida deliberacdo (pegas 60 e 67) e, como nao
mterpuseram recurso nem recolheram os valores devidos, a Secex’/MA atestou o transito em julgado do
Acérdao 1.357/2015-Plenario nas datas de 21.7.2015 (em relacdo ao sr. Luiz Gonzaga) e 28.10.2015 (em
relacdo a Construtora Versatil), conforme explicitado no quadro a seguir (pega 69):

Dados relativos a Notificacado/Comunicacio dos responsaveis — AC 1357/2015-TCU-
Plenario
Responsaveis Data do
Oficio Data Peca Ciénciaem Peca Transito em
Julgado
Luiz Gonzaga dos | 589,715 | 30/6/2015 Peca 55 3/7/2015 Peca 60 21/7/2015
Santos Barros
Construtora .
Versatil Ltda. - Edital 1 510015 Peca 66 9/10/2015 Peca 67 28/10/2015
ME 181/2015
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Assim, em 19.1.2016, a Secex/MA autuou os seguintes processos de cobranga executiva (pega

70):
Valor Atualizado
Processo CBEX Tipo Valor I§)$riginal em 15/1/20165 Responsavel
033.116/2015-6 Débito 100.000,00 407.249,74 Construtora Versatil Ltda.-ME e Luiz
Gonzaga dos Santos Barros
033.117/2015-2 Multa 17.000,00 17.86190 | Construtora Versétil Ltda.-ME
033.118/2015-9 Multa 17.000,00 17.861,90 Luiz Gonzaga dos Santos Barros

A pega 68 consta o registro do sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros no Cadirreg (Cadastro de
Responsaveis com Contas Julgadas Irregulares), e a peca 72 consta o registro, no Sicaf (Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores), da declaragdo de midoneidade da empresa Construtora
Versartil Ltda. pelo periodo de 28.10.2015 a2 27.10.2017.

Em 19.2.2016, o Servigo de Cadastros e Cobranca Executiva identificou, no ambito dos
processos TC 033.116/2015-6 ¢ TC 033.118/2015-9, a ocorréncia da segunte falha no Acordao
1.357/2015-Plendrio: “no item 8 do Acorddo foi informado que ndo ha advogado constituido,
contrariando a documentagdo constante nos autos (procura¢do anexa)”. Assim, propds o envio dos autos
ao gabinete de Vossa Exceléncia, “com vistas a tornar insubsistente o referido acorddo, com fundamento
nos arts. 174 e 176 do RITCU” (peca 19 do TC 033.116/2015-6 e peca 11 do TC 033.118/2015-9).

Mediante o despacho datado de 23.6.2016, Vossa Exceléncia assim se pronunciou (pega 73,

grifou-se):

“No dia 3/6/2015, o Plenario deste Tribunal exarou o Acordao n® 1.357/2015, (...).

2. Ocorre que 0 nome do advogado do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros nio constou
da pauta de julgamento nem do relatorio e do acordio ora sob comento.

3. Por oportuno, esclareco que:

a) 0s responsaveis permaneceram reveis;

b) o citado advogado (Dr. Mauro Henrique Ferreira Gongalves Silva) solicitou e obteve copia
mtegral destes autos antes do mencionado julgamento;

¢) o Dr. Mauro Henrique foi regularmente notificado da decisdo desta Corte de Contas;

d) os responsaveis ndo apresentaram recursos € 0 acorddo em tela transitou em julgado.

4. Quando da autuagdo do processo de cobranca executiva, a unidade técnica constatou a falha
descrita no paragrafo 2 deste despacho e encaminhou estes autos ao meu Gabinete.

5. Diante do acima exposto, solicito a manifestacdo do Ministério Publico junto ao TCU sobre
0 caso vertente, inclusive no que concerne as providéncias que devem ser adotadas.

Ao Ministério Publico junto ao TCU, para o obséquio de seu pronunciamento.”

II

O Ministério Publico de Contas entende que, em razio da auséncia do nome do advogado do
sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros na pauta de julgamento desta tomada de contas especial (publicada
no Diario Oficial da Unido - DOU de 1.6.2015, Secdo 1, p. 105), aliada a falta de comprovacdo de que
algum dos seus advogados teve, por quaisquer outros meios, prévia ciéncia do referido julgamento, o
Acoérdao 1.357/2015-Plenario deve ser declarado nulo, pelos motivos a seguir expostos.

Inicialmente, deve-se registrar que o pedido de habilitagdo nos autos dos advogados do sr.
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Luiz Gonzaga dos Santos Barros (srs. Jodo Batista Ericeira - OAB/MA 742, Jodo Batista Ericeira Filho -
OAB/MA 8.296, Mauro Henrique Ferreira Gongalves Silva - OAB/MA 7.930, e Marconi Torres Pereira
- OAB/MA 13.925), bem como o pedido de vista eletronica ou copia integral do processo, foram
formulados em 24.4.2015 e juntados aos autos em 4.5.2015 (pecgas 45 e 46), ou seja, apos o parecer do
Ministério Ptblico de Contas (pega 43), mas antes da prolagdo do Acordao 1.357/2015-Plenario, ocorrida
em 3.6.2015.

O pedido de vista/copia dos autos so6 foi apreciado pela Secex’MA em 26.6.2015 e o efetivo
recebimento da copia dos autos pelo advogado Mauro Henrique Ferreira Gongalves Silva sé ocorreu em
13.7.2015 (peca 64), ou seja, apds a prolagdo do Acordao 1.357/2015-Plenario.

Portanto, ao contrario do afirmado no despacho a pega 73, o advogado do sr. Luiz Gonzaga
ndo obteve copia integral dos autos antes do julgamento. Tal fato, por si s6, ja poderia caracterizar o
cerceamento de defesa em relagdo ao referido responsavel.

Nesse contexto, a falta de publicagdo do nome do advogado do sr. Luiz Gonzaga dos Santos
Barros na pauta de julgamento deste processo revela-se ainda mais grave, pois reforca a presuncdo de
prejuizo ao direito a ampla defesa.

Quanto a essa questdo, a jurisprudéncia predominante desta Corte de Contas, com a qual anui
este representante do Ministério Publico de Contas, tem consignado que a falta de indicacdo (ou indicagao
erronea) do nome do advogado na pauta de julgamento configura vicio insanavel e caracteriza a nulidade
absoluta do julgado, que pode ser declarada de oficio pelo julgador. Isso porque a referida falha pode ter
impedido a apresentacdo de memoriais e/ou de sustentacdo oral pelo advogado do responsavel, de modo
que faz presumir a ocorréncia de prejuizo ao direito de defesa. Nessa linha, cumpre citar os seguintes
precedentes do TCU (grifos acrescidos):

- Acdérdio 994/2016-Plenario:

“SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE REVISAO.
INCORRECAO DOS DADOS DO ADVOGADO PUBLICADOS NA PAUTA.
INSUBSISTENCIA DO ACORDAO. CIENCIA AOS INTERESSADOS.”

“3. A peca 86, a unidade técnica propde que seja feita “corregdo de erro material” presente no
Acérdao n® 3.209/2014-Plendrio (peca 57), tendo em vista que o nome do advogado
constituido nos autos, Sr. Rodrigo Oliveira dos Santos Lima, foi publicado sem o sobrenome
Oliveira (Rodrigo dos Santos Lima) e seguido da numeragao da OAB errada (OAB/PB 10 em
vez de OAB/PB 10.478).

4. Por seu turno, o MP/TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo de Vries
Marsico, propoe tornar insubsistente Acordao n® 3.209/2014-Plenario ‘ante a constatag¢do da
publicagdo incorreta do numero de inscricio na OAB do advogado e da supressao de seu
sobrenome na pauta de julgamento do Acorddo n°3.209/2014-Plenario (Peg¢a 57), bem assim
ante a existéncia diversos homonimos.’

5. De fato, assiste razio ao MP/TCU. O erro na publicacio da pauta pode haver causado
prejuizo ao principio da ampla defesa e do contraditorio.

6. Nesses casos, por se tratar de vicio insanavel e nio de erro material, o Tribunal tem
determinado a revisdo de oficio, ou a pedido da parte, da deliberacio na qual se encontra
essa espécie de vicio, para torna-la insubsistente, de forma a que a falha em questdo seja
suprida (Acordaos n° 2680/2015 — 2* Céamara (Relator: Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa); n° 3.132/2010 — Plenario (Relator: Ministro Augusto Nardes); n°
3.000/2013 — 2* Camara (Relator: Ministro Benjamin Zymler); n°® 3.438/2014 — Plenario
(Relator: Ministro José¢ Mucio Monteiro e 449/2014 — Plenario, de minha relatoria).

7. Sendo assim, acolho aproposta do MP/TCU para, de oficio, tornar insubsistente o Acérdao
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n° 3.209/2014-Plenario, de minha relatoria.” (trecho do voto do Ministro-Relator Rammundo
Carreiro);

- Acérdio 1.878/2015-Plenario:

“SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO 335/2007. OMISSAO.
CITACAO. NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS. PROLACAO DO ACORDAO 1.734/2014 — TCU - PLENARIO.
RECONHECIMENTO DE VICIO NA DECISAO. AUSENCIA DE PUBLICACAO DO
NOME DO ADVOGADO NA PAUTA. NOVO JULGAMENTO. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE CARGO
EM COMISSAO OU FUNCAO DE CONFIANCA NO AMBITO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA.”

“Conforme detalhado no relatério que acompanha este voto, o Acordao 1.734/2014-TCU-
Plendrio apresenta vicio insanavel caracterizado pela auséncia, na pauta de julgamento da
deliberagdo recorrida, do nome do advogado constituido nos autos.
6. De relevo resgatar como a legislacdo aborda o tema:
‘Art. 236. No Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e dos Territorios, consideram-se
feitas as intimagdes pela s6 publicagdo dos atos no 6rgdo oficial
§ 1° E indispensavel, sob pena de nulidade, que da publicagio constem osnomes das partes
e de seus advogados, suficientes para sua identificagdo.’ (Codigo de Processo Civil)
‘Art. 40. Havendo advogado constituido nos autos, o gabinete do relator devera consignar
obrigatoriamente seu nome e o respectivo nimero de inscrigdo na OAB na lista destinada
a constituigdo de pauta a ser publicada no Didrio Oficial da Unido ou no Boletim do
Tribunal de Contas da Unido.” (Resolugdo-TCU 164/2003)
7. A andlise da peca 80 revela que ndo constaram da Pauta 24/2014 da Sessao Ordinaria do
Plendrio de 02/07/2014 informagdes sobre os advogados, desconsiderando-se, portanto, as
procuracdes acostadas as pecas 17 e 26.
8. Além de violar os dispositivos transcritos, a omissao dos nomes de advogados legalmente
constituidos na publicacio da pauta representa prejuizo ao exercicio da ampla defesae
do contraditorio, vez que o responsavel fica tolhido em seu direito de requerer
sustentacio oral e de apresentar memoriais previamente a sessio.
9. Em situagdes similares, a jurisprudéncia do Tribunal ¢ pela declaragio de nulidade
absoluta da decisdo (Acérdaos 354/2015, 3.438/2014, 449/2014 e 407/2013, todos do
Plenario).
10. Manifesto-me, portanto, de acordo com a proposta da unidade instrutiva, acompanhada
pelo MP/TCU.
11. Reconhecida, de oficio, a nulidade, impée-se que o caso seja novamente levado a
apreciacio do Plendrio — o que fago nesta mesma oportunidade, conforme precedentes
(Acordao 2.680/2015-TCU-2* Camara).” (trecho do voto do Mmistro-Relator Bruno Dantas);

- Acorddo 1.475/2016-2* Camara:

“S,UMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
VICIO INSANAVEL. INSUBSISTENCIA DE ACORDAO. RESTITUICAO DOS
AUTOS AO RELATOR.”

“2. A peca 142, a unidade técnica propde que seja feita corregdo de erro material supostamente
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presente no item 1.7 do Acérdao n® 6.108/2015 — 2* Camara (peca 123), consistente na
auséncia dos nomes dos advogados constituidos nos autos.

3. Por seu turno, o MP/TCU, representado pelo Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado,
propde tornar insubsistente Acoérddao n® 6.108/2015 — 2* Camara, em razio da auséncia dos
nomes das advogadas constituidas nos autos, na pauta.

4. De fato, ndo consta do referido decisum os nomes das advogadas constituidas nos autos.

5. Por se tratar de vicio insanavel e ndo de erro material, o Tribunal tem determinado a
revisdo de oficio, ou a pedido da parte, da deliberacio na qual se encontra essa espécie
de vicio, para torna-la insubsistente, de forma a que a falha em questdo seja suprida
(Acordaos 2680/2015 —2* Camara; 3132/2010 — Plenario; 3000/2013 —2* Camara; 3438/2014
— Plenario; 449/2014 — Plenario).

6. Sendo assim, acolho a proposta do MP/TCU para tornar msubsistente o Acordao n°
6.108/2015 — 2* Camara.” (trecho do voto do Ministro-Relator Raimundo Carreiro);

- Acdrddo 10.991/2015-2* Camara:

“SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. UNIAO DA ALDEIAS
KRAHO —KAPEY. APOIO AO PROJETO “CASA DA MEMORIA VIVA KRAHO”. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DA VERBA FEDERAL
TRANSFERIDA PELO MINISTERIO DA CULTURA. REVELIA DA PESSOA
JURIDICA, DO COORDENADOR DA ENTIDADE E DO RESPONSAVEL TECNICO
PELO PROJETO. PROCESSO JA APRECIADO PELO TRIBUNAL, POR MEIO DO
ACORDAO N. 811/2015 — 2* CAMARA, QUE JULGOU IRREGULARES AS CONTAS
DO RESPONSAVEL, COM DEBITO E MULTA. REVISAO, DE OFICIO, DA
DELIBERACAO CONDENATORIA, PARA TORNA-LA INSUBSISTENTE.
OMISSAO DOS NOMES DE ADVOGADOS LEGALMENTE CONSTITUIDOS NA
PUBLICACAO DA PAUTA DE JULGAMENTO. PREJUiZO AO EXERCICIO DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.

1. A omissdo dos nomes de advogados legalmente constituidos na publicacio da pauta
representa prejuizo ao exercicio da ampla defesae do contraditéorio e impde a revisao,
de oficio, da deliberacao condenatoria, de modo a torna-la insubsistente.

2. Julgam-se irregulares as contas do responsavel, condenando-o ao pagamento do débito e
aplicando-lhe multa, em face da ndo-comprovagao da correta aplicacao dos recursos publicos
federais.”

“4. Conforme apontado pelo Procurador-Geral Paulo Soares Bugarin e consignado na
nstrucdo da Secex/TO, na publicagdo no Diario Oficial da Unido n. 39, de 27/2/2015,
Secio 1, pagina 188, referente a este processo constou, expressamente, a informagao de
que nao havia advogados constituidos nos autos (peca n. 52).

5. Todavia, como faz prova a Procuracio constante da peca 19, o Sr. Nilton José dos Reis
Rocha havia instituido dois causidicos para atuar neste processo, conforme documento
protocolizado em 1°/12/2014.

6. Em situagdes similares a que ora se examina, esta Corte tem entendido que a situacao
consubstancia inviabilidade da producio de ampla defesa e de contraditorio, sendo
considerada, portanto, como falha insanavel a atrair a necessaria declaracio de
insubsisténcia do decisum combatido (Acordaos 3.132/2010 — Plenario e 3.000/2013 — 2¢
Camara).

7. Como destacado pelo Ministro Benjamin Zymler, no Voto condutor do Acoérdao 3.000/2013
—2* Camara:
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‘9. Esta omissdo, consoante alegou a embargante, mnviabilizou a produgdo de sustentacao
oral e, consequentemente, comprometeu a adequada defesa de seus interesses.
10. Assiste razio a embargante. O dano restou evidenciado, pois o processo foi apreciado
pelo Tribunal sem o conhecimento da (...), prejudicando o exercicio da ampla defesa e do
contraditério.
11. De acordo com o § 1° do art. 236 do Codigo de Processo Civil, aplicavel analogica e
subsidiariamente ao TCU por for¢ca da Stimula 103, ¢ indispensavel, sob pena de nulidade
da deliberacdo proferida, que da pauta de julgamentos publicada constem os nomes dos
interessados e de seus advogados de forma suficiente para sua identificagao.’
8. Nesse sentido, cumpre efetuar a revisao, de oficio, do Acérdao 811/2015 — 2* Camara,
para torna-lo insubsistente, de forma a que a falha ora aventada seja suprida.” (trecho da
proposta de deliberacdo do Ministro-Relator Marcos Bemquerer).

Cabe registrar que, recentemente, o Plenario do TCU proferiu o Acordao 1.663/2016-Plenario

(sessdo de 29.6.2016), cujo sumario ¢ o seguinte (grifou-se):
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“SUMARIO: REPRESENTACAO. REMUNERACAO DE EMPREGADO DO CREA/SP
ACIMA DO TETO CONSTITUCIONAL. MATERIA APRECIADA PELO TRIBUNAL
POR MEIO DO ACORDAO 2.711/2015 — PLENARIO. ARGUICAO PELA UNIDADE
TECNICA DO TCU DE NULIDADE DO DECISUM EM DECORRENCIA DA
AUSENCIA DE PUBLICACAO DO NOME DE ADVOGADOS NA PAUTA DE
JULGAMENTO. INOCORRENCIA DE PREJUIZO AO DIREITO DE DEFESA. NAO
RECONHECIMENTO DA NULIDADE SUSCITADA PELA UNIDADE TECNICA.
INEXATIDAO MATERIAL SUJEITA A CORRECAO, NOS TERMOS DO ENUNCIADO
DA SUMULA DE JURISPRUDENCIA DO TCU 145. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS POR UM DOS RESPONSAVEIS AO ACORDAO CONDENATORIO.
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DOS VICIOS
SUSCITADOS PELO EMBARGANTE. CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, E, NO MERITO, REJEICAO. MANUTENCAO DO ACORDAO
RECORRIDO, APOS A RETIFICACAO DO ERRO MATERIAL.

1. Nenhum ato sera declarado nulo se do vicio ndo resultar prejuizo para a parte, para o erario,
para a apuracao dos fatos pelo Tribunal ou para a deliberacao adotada (art. 171 do RI/TCU).
2. Em regra, a falta de publicacio do nome do advogado da parte na pauta de julgamento
(disponibilizada no Diario Oficial da Unido — DOU) é causa de nulidade do acdérdao
resultante desse vicio, ante a presuncio de prejuizo ao direito subjetivo daquela de
produzir sustentacio oral, e pode ser declarada pelo Tribunal, de oficio, ou mediante
provocacdo do responsavel ou interessado (Acérdao 2.711/2015 — Plenario, excerto do
SUMArio).

3. A inocorréncia de prejuizo ao direito de defesa da parte restou demonstrada com a
sustentacio oral — cujo pedido fora previamente autorizado pela Presidéncia do TCU -
realizada pelo advogado do responsavel no dia da sessao plenaria em que foi proferido
0 Acordao 2.711/2015, nao obstante a falha incorrida na falta de inclusio do nome dos
advogados na pauta de julgamento do TCU.

4. A falha processual arguida pela unidade técnica deve ser retificada, com fundamento no
Enunciado da Stmula de Jurisprudéncia do TCU 145, de modo a constar no Acérdao
2.711/2015 — Plenario o nome dos advogados constituidos pela parte.

5. Rejeitam-se os Embargos de Declaragdo quando inexistentes os vicios de obscuridade,
omissdo ¢ contradicdo na decisao recorrida.

6. A via dos Embargos de Declaracao ¢ nadequada a rediscussao do mérito de matéria ja
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apreciada pelo Tribunal, pois tem por finalidade especifica aclarar ou corrigir os defeitos do
decisum recorrido, tido por obscuro, omisso ou contraditorio.”

Como se vé, no referido julgado, reconheceu-se que a auséncia do nome do advogado da parte
na pauta de julgamento publicada no DOU constitui, em regra, causa de nulidade do acordio. Todavia,
como, naquele caso especifico, o advogado da parte havia realizado sustentacdo oral na sessdo de
julgamento, considerou-se demonstrada a falta de prejuizo ao direito de defesa da parte, motivo pelo qual
deixou-se de declarar a nulidade da deliberacao.

No presente caso, cabe fisar, o responsavel permaneceu revel e ndo houve realizacdo de
sustentacao oral por ocasido do julgamento desta TCE. Tampouco houve a oferta de memoriais apos a
inclusdo do processo em pauta, o que poderia evidenciar que o patrono do responsavel havia tido prévia
ciéncia da data marcada para o julgamento do processo.

Sendo assim, na auséncia de prova em contrario, ndo ha como afastar a presuncao da
ocorréncia de prejuizo ao direito de defesa pela falha na publicacdo da pauta de julgamento, que
representou violagdo ao art. 40 da Resolucao 164/2003 do TCU e ao art. 236, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil revogado (equivalente ao art. 272, § 2°, do novo Codigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015), o
que enseja o reconhecimento, de oficio, da nulidade da deliberacao.

Saliente-se que também héa varios precedentes do Poder Judiciario que apontam para a
declaragdo de nulidade de acordaos em que ndo houve a devida intimacdo do advogado da sessdo de
julgamento, conforme ementas abaixo transcritas (grifou-se):

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
ADVOGADO. PREJUIZO. EXISTENCIA. NULIDADE ABSOLUTA DA
INTIMACAO.

1. Embargos declaratorios de decisdo de relator podem recebidos como agravo regimental,
conforme jurisprudéncia da Corte Especial

2. A lei comina com a pena de nulidade da publicacio do ato judicial que nio conste o
nome do advogado (CPC, art. 236, § 1°). Essa nulidade ¢é absoluta, havendo, assim,
presuncio de prejuizo: ‘E firme a orientagio jurisprudencial no sentido da nulidade do
julgamento efetivado sem que da publicacdo da pauta constasse o nome do advogado da parte’.
Precedente do STJ.

3. Anulada a sentenca, osexequentes apresentardo memoria discriminada e atualizada do valor
da condenagao que entende devido, observando o titulo executivo judicial

4. Agravo regimental dos embargados/exequentes desprovido.” (TRF/1* Regido, 8* Turma,
rel. Desembargador Federal Novély Vilanova, AGRAC 2003.34.00.035421-7/DF, julgado em
24.4.2015, publicado em 15.5.2015);

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - NULIDADE -
PUBLICACAO PARA PAUTA - AUSENCIA DO NOME DO ADVOGADO DA
PARTE - PRELIMINAR ACOLHIDA - APLICACAO DO ARTIGO 236, § 1°, DO CPC.
(...)

3. Dispde o § 1°, do art. 236 do CPC, in verbis: “§ 1°. E indispensavel, sob pena de nulidade,
que da publicagdo constem os nomes das partes e de seus advogados, suficientes para sua
identifica¢do.’

4. ‘A publicagdo, no 6rgdo oficial, da data da sessdo de julgamento, deve conter todos os
dados suficientes para a devida publicidade do ato. Dessa forma, omitindo-se o nome do

patrono da parte recorrente, nula é a intimacao. Inteligéncia do art. 236, § 1°, do CPC.’
(RMS 13248/RS; Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI; QUINTA TURMA; data do
julgamento: 28/05/2002; publicagdo/ fonte: DJ 26/08/2002 p. 258).
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5. Hipdtese em que configurada a nulidade, uma vez que os nomes dos patronos da parte ndo
constam nem mesmo da etiqueta de autuagdo do processo.

6. Embargos de declaragdo acolhidos a fim de anular o julgamento de fls. 209/222 e remeter
os autos a CORIP a fim de que se corrja a autuagdo.” (TRF/1* Regido, 7* Turma, rel
Desembargador Federal Reynaldo Fonseca, EDAC 2005.38.00.043282-0/MG, julgado em
19.2.2013, publicado em 1.3.2013);

“QUESTAO DE ORDEM - PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - CONSELHOS
DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL - FALTA DE INTIMACAO - OFENSA AO
ARTIGO 236, § 1° DO CPC - NULIDADE DO JULGAMENTO PROFERIDO NESTA
CORTE.

1. E entendimento deste Superior Tribunal de Justica ocorrer a nulidade do julgamento,
por cerceamento de defesa, quando a publicacio para ainclusio em pauta de processo
omite 0 nome da parte e do advogado regularmente constituido para defesa, na diccao
do § 1° do artigo 236 do CPC. Precedentes.

2. No caso dos autos, varios Sindicatos de Conselho de Fiscalizacdo Profissional nio foram
previamente intimados do julgamento do recurso especial que, por isso, deve ser anulado, para
a corre¢ao da autuacdo do feito e, posteriormente, nova inclusio em pauta.

3. Questdao de ordem acolhida, para anular-se o acérdao de fls. 2.549/2.568.

4. Em consequéncia, declara-se a perda de objeto de todas as peticdes e embargos
declaratorios relativos ao aresto anulado.” (STJ, 5* Turma, rel. Ministro Jorge Mussi, REsp
507536/DF, julgado em 5.2.2015, publicado em 12.2.2015);

“PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE PUBLICACAO DA PAUTA DE JULGAMENTO EM NOME DOS
REPRESENTANTES PROCESSUAIS DA PARTE RECORRENTE. NULIDADE.

1. E firme a orientacéo jurisprudencial no sentido da nulidade do julgamento efetivado
sem que da publicacio da pauta constasse o nome do advogado da parte.

2. Precedentes: EDcl no REsp 1254697/AL, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 22.11.2011, DJe 1°.12.2011; EDcl no REsp 1.204.373/SE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24.5.2011, DJe 30.5.2011; AgRg no
REsp 1108861/PB, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 17.11.2009,
DJe 10.12.2009. Agravo regimental improvido.” (STJ, 2* Turma, rel. Ministro Humberto
Martins, AgRg no AgRg no AREsp 371316 / SC, julgado em 19.11.2013, publicado em
27.11.2013).

Portanto, em respeito ao devido processo legal e também para que se evite eventual alegacdo
de nulidade do Acordao 1.357/2015-Plenario no ambito judicial ou em sede de recurso de revisdo
mterposto pelo responsavel, entende-se que cabe ao TCU corrigir, desde ja, o vicio detectado, anulando a
referida deliberagdo e proferindo, simultaneamente, novo julgamento de mérito da tomada de contas
especial (a exemplo do Acordao 1.878/2015-Plenério e do Acordao 10.991/2015-2* Camara).

Registre-se que, embora a falha processual tenha ocorrido apenas em relacdo ao sr. Luiz
Gonzaga dos Santos Barros, o mais apropriado ¢ a anulagdo integral do Acoérdao 1.357/2015-Plenario (a
semelhanga do decidido no Acérdao 10.991/2015-2* Camara), haja vista que as irregularidades atribuidas
ao ex-prefeito sdo exatamente as mesmas que foram atribuidas a empresa Construtora Versatil Ltda. —
ME, conforme que se verifica dos expedientes citatorios (pecas 34 e 40) e do voto condutor da referida
deliberagdo (peca47). Assim, eventual descaracterizagdo das irregularidades que motivaram a condenagcao
do sr. Luiz Gonzaga, por motivos de ordem objetiva, teria necessdria repercussao na condenagdo da
Construtora Versatil Ltda. (seja em relagdo ao débito, seja em relacdo as sangdes aplicadas).
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Ademais, considerando-se que esta Corte, recentemente, firmou jurisprudéncia no sentido de
que a prescricdo da pretensdo punitiva € decenal e contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, interrompendo-se com o despacho que ordenar a citagdo (Acdrddo 1.441/2016-Plenario,
sessao de 8.6.2016), tal entendimento deve ser observado na nova deliberagdo que vier a ser proferida em
substituicdo ao Acorddo 1.357/2015-Plenario, para que se reconheca a incidéncia da citada prescricdo no
presente caso concreto, mas tdo somente em relacdo as ocorréncias anteriores a 15.10.2003.

Com efeito, o despacho que ordenou a citagdo dos responsaveis esta datado de 15.10.2013
(peca 31) e algumas das irregularidades sancionadas ocorreram mais de 10 antes, notadamente as relativas
ao processo licitatorio (o termo de homologacdo do Convite 3/2003 esta datado de 3.2.2003 — peca 2, p.
187).

Note-se que, embora a data de referéncia do débito seja 3.10.2003 (data do crédito dos
recursos federais na conta especifica do convénio — peca 2, p. 181), os cheques foram debitados da conta
especifica no periodo de 10.10.2003 a 24.10.2003 (pega 2, p. 181), as notas fiscais foram emitidas nas
datas de 12.12.2003 e 12.4.2005 (peca 2, pp. 189/91) e o termo de aceitagdo da obra foi assinado em
20.4.2005 (peca 2, p. 183).

Apesar de alguns pagamentos terem ocorrido antes de 15.10.2003, o Ministério Publico de
Contas entende que ¢ cabivel a aplicacdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 a ambos os responsaveis,
proporcional a integralidade do débito, pois a emissdo das notas fiscais e do termo de aceitacdo da obra,
ocorrida apos aquela data, foi fundamental para a consumacdao da fraude na execucdo do Convénio
3.567/2002 e do dano ao erario em aprego nesta TCE.

Desse modo, o reconhecimento da prescrigdo da pretensdo punitiva no presente caso concreto
ndo deve immpedir a aplicacdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 aos responsaveis, em valor
proporcional ao do dano ao erario, embora impeca a aplicagdo da san¢do de declaragdo de inidoneidade a
Construtora Versatil Ltda., em razio de a fraude a licitagdo ter se consumado mais de dez anos antes da
citagdo pelo TCU.

I

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas manifesta-se no sentido de o Tribunal:

a) declarar, de oficio, a nulidade do Acordao 1.357/2015-Plenario, com fundamento nos arts.
174 ¢ 175 do Regimento Interno do TCU;

b) julgar wrregulares ascontas do sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros e da Construtora Versatil
Ltda., nos termos dos arts. 1°, 1, 16, III, “c”, 19 e 23,111, da Lei 8.443/1992 e dos arts. 1°, 1, 209, I, 210 e
214, 111, do Regimento Interno do TCU, e condena-los, solidariamente, ao pagamento da quantia de R$
100.000,00, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das datas das respectivas notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal, na forma do art. 214, III, “a”, do Regimento Interno do TCU, o
recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Satde — FNS, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir do dia 3.10.2003 até a data do seu efetivo recolhimento,
na forma prevista na legislacdo em vigor;

c) aplicar a multa prevista nos arts. 19, caput, e 57 da Lei 8.443/1992, ndividualmente, ao sr.
Luiz Gonzaga dos Santos Barros e a Construtora Versatil Ltda., fixando-lhes o prazo de 15 dias, a contar
das datas das respectivas notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal, na forma prevista no art.
214, 111, “a”, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acoérddo que vier a ser proferido até a data do efetivo recolhimento, se
forem pagas ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, I, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas, caso nao sejam atendidas as notificagdes;

e) remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Reptblica no Estado do
Maranhdo, para a adogdo das providéncias que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei
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8.443/1992 e no art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU;

f) determinar a exclusdo, no Sicaf, do registro da sancdo de declaracdo de inidoneidade da
Construtora Versatil Ltda., em razio da nulidade do acérdao que aplicou a referida sangao;

g) juntar copia da deliberacdo que vier a ser proferida aos processos TC 033.116/2015-6, TC
033.117/2015-2 ¢ TC 033.118/2015-9.

Brasilia, em 26 de agosto de 2016.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador

6/5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56208608.



	Procurador

