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TC 033.465/2015-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associacdo Sergipana
de Blocos de Trio (ASBT)

Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20) e Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

l. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da impugnacao total das despesas realizadas
com os recursos do Convénio 113/2010 (Siafi/Siconv 732314), celebrado entre o Ministério do Turismo
e essa associagdo em 15/4/2010, tendo por objeto a promocao e divulgagdo do turismo mediante apoio
ao projeto intitulado “Santana Folia”, no municipio de Santana do Sao Francisco/SE, no valor de
R$ 209.000,00, sendo R$ 200.000,00 a cargo do concedente, liberado por meio das ordens bancarias
20100B801074 (R$ 100.000,00),20100B801075 (R$ 50.000,00) e 20100B801076 (R$ 50.000,00), em
1/7/2010 (pega 1, p. 76), e R$ 9.000,00 a titulo de contrapartida da convenente.

HISTORICO

2. Na instru¢do de pega 5, examinou-se as informacgdes integrantes do processo de tomada de
contas especial, instaurado em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT).

2.1 Do exame da unidade instrutiva, cabe destacar os seguintes pontos:

a) o Convénio 113/2010 (Siafi/Siconv 732314) foi celebrado em 15/4/2010, com vigéncia
micial até 17/6/2010 (pega 1, p. 45-63 e 74), sendo prorrogado até 19/8/2010 (peca 1, p. 75);

b) a area técnica do MTur realizou supervisao in loco, € emitiu o Relatério 0107/2010, em
20/4/2010, atestando a execugao do evento ocorrido entre 16 e 17/4/2010 e o alcance satisfatorio dos
resultados (peca 1, p. 64-73);

c) apods a apresentagao das contas pelo convenente, o MTur emitiu a Nota Técnica 0064/2011
(peca 1, p. 82-84), com proposta de diligencia para obtengdo de novos documentos; e a Nota Técnica de
Analise Financeira 092/2011 (pega 1, p. 86-91), em que se solicitou explicagdes quanto as datas da
justificativa de inexigibilidade, das cartas de exclusividade e da assinatura do contrato serem anteriores
a vigéncia do convénio; bem como quanto a ndo contratacdo da empresa que apresentou a melhor
proposta;

d) posteriormente, a Nota Técnica de Reanalise 0193/2012, de 15/3/2012 (pega 1, p. 100-101),
aprovou a execugdo fisica do convénio;
e) a partir do conhecimento do Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54

(peca 1, p. 102-165), resultante das agdes de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da Unido
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(CGU) na ASBT; o Ministério do Turismo, valendo-se do principio da autotutela, reviu o seu
posicionamento anterior e emitiu a Nota Técnica de Reandlise Financeira 524/2014 (peca 1, p. 169-173),
aprovando a execugdo fisica e reprovando a execucdo financeira do convénio em apreco, com a
imputacdo de débito pelo valor integral repassado, em virtude das seguintes constatacdes:

- contratacao das bandas por inexigibilidade fundamentada em contratos de exclusividade com
empresa intermedidria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios exclusivos, fora dos
moldes preconizados no Acoérddao 96/2008-TCU-Plenario;

- auséncia de justificativa de pregos na mexigibilidade de licitagdo realizada pela ASBT;

- divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de
cachés, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 46.800,00;

- indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em
notas fiscais de empresas contratadas pela ASBT;

- auséncia de comprovacao de que as bandas/artistas musicais contratados tenham recebido o
caché;

- publicacdo do extrato da Inexigibilidade 006/2010 no Didrio do Estado de Sergipe sem
identificar a empresa contratada — Alberto Gomes Canuto (ME);

- declaracdo da ASBT, informando que ndo houve receita financeira com a venda de quaisquer
bens ou servicos, mas ndo esclarecedora se houve ou ndo cobranga de ingressos.

f) ao final dos exames, o MTur emitiu o Relatério de TCE 270/2015 (peca 1, p. 193-197),
confirmando as irregularidades apontadas na Nota Técnica de Andlise Financeira 524/2014, concluindo
pela ndo comprovacdo do valor total repassado de R$ 200.000,00, inscrevendo-se no Siafi as
responsabilidades soliddrias do Sr. Lourival Mendes de Oliveira e da ASBT, em 14/5/2015 (peca 1, p.
207);

2) dentre as rregularidades apontadas no Relatorio de Demandas Externas (RDE), mereceu ser
destacada aquela que se referia as cartas/declaracdes de exclusividade apresentadas pelas bandas,
mediante a mexigibilidade de licitagdo, por meio de empresa que atuava como intermediaria, ndo
possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993, assim tratada no
RDE (pega 1, p. 134-138):

h) considerou o exame da Unidade Técnica que os contratos administrativos firmados com
empresa mntermediaria, com quem ndo seja o empresario exclusivo das bandas que se apresentaram no
evento em tela, ndo se prestam a garantir ao agenciador uma ampla e irrestrita representacdo com direito
de exclusividade para todos os eventos em que os artistas sejam convidados, ndo caracterizando, portanto,
a nviabilidade de competicdo que ampara a mexigibilidade de licitacdo de que trata o artigo 25, inciso
I, da Lei 8.666/1993, pois varias empresas poderiam ter se candidatado a participagdo de uma licitacao
na modalidade adequada,;

1) acrescentou o exame que a apresentacdo de contrato de exclusividade com empresa
mntermediaria apenas para o dia do show (peca 4), e ndo dos contratos de exclusividade dos artistas com
os empresarios efetivamente que detmham essa prerrogativa, ndo se presta a demonstrar o nexo de
causalidade entre os valores repassados a titulo de cachés de bandas e o fim a que eles se destmavam,
pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa Alberto Gomes Canuto - ME foram
realmente utilizados na consecucao do objeto pactuado, sendo a consequéncia a glosa do total dos valores
envolvidos, conforme subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, alinca “00” do inciso II da
Clausula Terceira do termo de convénio;
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) na sequéncia das irregularidades, a publicacdo da Inexigibilidade de Licitacdo 006/2010
ocorreu no Diario Oficial do Estado de Sergipe n. 25.994, em 14/05/2010 (pega 3, p. 5), apds a realizacao
do evento, que se deu em 16 e 17/4/2010, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993 ¢ jurisprudéncia do
TCU, a exemplo do Acérdao 1.336/2006-TCU-Plenario; e ainda houve a omissdo da contratagdo por
mexigibilidade da empresa Alberto Gomes Canuto - ME, intermedidria na contratacdo das bandas
musicais.

k) para agravar ainda mais a situagdo, o Contrato 017/2010, entre a ASBT e a empresa Alberto
Gomes Canuto — ME, em 15/4/2010 (pega 3, p. 1-3), foi celebrado antes da publicagdo do ato de
mexigibilidade. No entanto, a sua publicacio s6 se deu no Diario Oficial do Estado de Sergipe em
14/5/2010 (peca 4, p. 5) e no Diario Oficial da Unido em 20/10/2010 (pega 4, p. 6), portanto, bem apos
a realizagao do evento;

) quanto a execugdo financeira, mereceu destaque a irregularidade relatada no Relatorio de
Demandas Especiais da CGU, referente a divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente

recebidos pelas bandas musicais, a titulo de cachés, ocasionando dano ao erario no montante de
R$ 46.800,00 (peca 1, p. 140-146);

m) a divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas que se
apresentaram, a titulo de caché, caracteriza bem o instituto da intermediagdo, sendo de bom alvitre
menciond-la também como fundamento da irregularidade das presentes contas; e justificaria a imputagao
do correspondente débito. Entretanto, como a matéria ja foi contemplada pela irregularidade na
mexigibilidade indevida, motivada pelas cartas/declaracdes de exclusividade, que ndo se prestam a
comprovar os necessarios contratos de exclusividade com as bandas/artistas, deve-se considerar o débito
correspondente como ja incluido na proposta de glosa total dos recursos repassados;

n) em relagdo ao Contrato 018/2010 (peg¢a 3, p. 7-9), que resultou no pagamento de
R$ 29.000,00 a empresa Exata Produgdes ¢ Locagdes Ltda. pelos servigos de locagdo de palco nos dias
16 e 17/4/2010, que teria emitido a nota fiscal 141, em 13/7/2010, registre-se que, conforme Siconv, cle
decorreu de cotacdo prévia de pregos 003/2010, e, da mesma forma que o contrato 17/2010, somente foi
publicado no Diario Oficial do Estado de Sergipe em 14/5/2010 (peca 3, p. 11) e no Didrio Oficial da
Unido em 20/10/2010 (pega 3, p. 12), portanto, bem ap0s a realizacio do evento.

2.2 Concluiu a Unidade Técnica que a responsabilizacio do Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto adveio das seguintes condutas:

- contratou irregularmente a empresa Alberto Gomes Canuto — ME por exigibilidade de
licitacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da
Lei 8.666/1993 € ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

- ndo demonstrou o nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se
destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa Alberto Gomes Canuto — ME
foram realmente utilizados na consecug¢do do objeto pactuado;

ndo garantiu as eficacias do ato da Inexigibilidade 06/2010, dos contratos 17 ¢ 18/2010, com
a pubhcagao devida, conforme arts. 26 e 61 da Lei 8.666/1993;

- ndo comprovou o recebimento dos cachés pelas bandas/artistas musicais; o que levou a ndo
comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos, dando causa ao dano ao Erario.
2.3 Em relagdo a responsabilizagdo da ASBT, concluiu a unidade mstrutiva que ela decorreu:

- do ndo atendimento da convenente as obrigacdes contidas na alinea “00” do inciso II da
Clausula Terceira do convénio em apreco e no subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, pois
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os valores pagos mediante contrato de exclusividade mapto constituiram aplicagdo dos recursos em
desacordo com o plano de trabalho;

- da ndo observancia ao disposto nos arts. 26 e 61 da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste
Tribunal, ante a auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de inexigibilidade e dos Contratos 17
e 18/2010;

- do ndo atendimento ao contido na alinea “I’ do inciso II da Clausula Terceira do termo de
convénio, pois os pagamentos de intermediagdo a empresa contratada constituiram pagamentos a titulo
de taxa de admmistragdo, de geréncia ou similar.

2.4 Ao final dainstrugdo de pega 5, foi proposta a realizagdo de citag¢do do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto, presidente da ASBT, e da empresa Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio, para
apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem, solidariamente, aos cofres do Tesouro Nacional, a
quantia a seguir indicada.

VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (RS$) OCORRENCIA
200.000,00 1°/7/2010

EXAME TECNICO

3. Como havia delegacdo de competéncia, esta Unidade Técnica autorizou a citagdo dos
responsaveis (peca 6).

4. Deve ser mencionado que os responsaveis citados apresentaram o mesmo conteido como
alegacoes de defesa, constantes das pecas 15 e 16, que serdo examinadas em conjunto.

Citacao do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacao Sergipana de Blocos de Trio —
Oficios 0496 ¢ 0497/2016-TCU/Secex-SE (pecas 8 ¢ 9)

- para apresentar alegagdes de defesa e/ou recolher aos cofres da entidade credora o valor
historico abaixo especificado, pela nio comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais
transferidos a ASBT, em face da impugnagdo total das despesas do Convénio 113/2010 (Siafi/Siconv
732314), em virtude de:

a) contratacdo irregular da empresa Alberto Gomes Canuto (CNPJ 04.574.995/0001-55) por
mexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

b) ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se
destinavam, pois ndo had como se afirmar que os valores pagos a empresa Alberto Gomes Canuto - ME
(CNPJ 04.574.995/0001-55) foram realmente utilizados na consecu¢cdo do objeto pactuado;

C) auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de Inexigibilidade 06/2010 e dos contratos
17 € 18/2010, conforme arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993;
d) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de
caché; e
e) ndo comprovagdo do recebimento dos cachés pelas bandas/artistas musicais.
VALOR ORIGINAL DO DEBITO (R$) DATA DE OCORRENCIA
200.000,00 1°/7/ 2010
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Alegacoes de defesa dos responsaveis —itens ‘a’ e ‘b’ da citacio - (pecas 15 e 16)

Contratacdo iregular da empresa Alberto Gomes Canuto-CNPJ 04.574.995/0001-55 por
mexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acérdio 96/2008-TCU-Plenario; e ndo
demonstracdo do nexo de causalidade entre os valores repassados ¢ o fim a que eles se destinavam, pois
ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa Alberto Gomes Canuto — ME - CNPJ
04.574.995/0001-55 foram realmente utilizados na consecucdo do objeto pactuado.

5. Os responsaveis apresentaram oS seguintes argumentos para esses pontos:

5.1 Preliminarmente, os defendentes alegaram que, de acordo com a Lei 8.666/93, somente
quando o ente pertencer a Admmistragdo Publica € que estd obrigado a seguir a referida norma para a
realizacdo de procedimentos licitatorios, o que ndo € o caso que ora se exammna (pega 15, p. 1).

5.2 Acrescentaram que (peca 15, p. 2):

a) segundo o art. 116 da Lei 8.666/93, as entidades privadas, ao utilizarem recursos publicos,
devem obedecer aos principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, realizando, no minimo
cotagdo prévia de pregos no mercado;

b) conforme previsto no art. 46. § 1°, II, da Portaria Interministerial 127, de 29 de maio de 2008,
a cotacao prévia de precos no Siconv sera desnecessaria quando, em razio da natureza do objeto, ndo
houver pluralidade de opgdes, devendo comprovar tdo-sé os precos que aquele proprio fornecedor ja
praticou com outros demandantes;

c) ademais, a Clausula Terceira, II, "p", do convénio em exame ratifica a contratagdo de
mtermediarios por inexigibilidade, a saber: p) publicar os contratos de inexigibilidade celebrados entre a
convenente e o mtermediario ou representante, decorrentes da execucdo do objeto pactuado, no Didrio
Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos, conforme dispde o Acoérdao 96/2008 -
Plenario do TCU; quando for o caso.

53 Sustentaram que, no caso, ndo se aplica a cotagdo prévia de precos, visto que apds a
apresentacdo de documentos que demonstravam intermediacdo de shows artisticos, apenas uma empresa
detinha a exclusividade para apresentacdo do artista nas datas especificadas no plano de trabalho e nesse
sentido a area técnica aprovou o plano de trabalho sem exigir outras propostas em consonancia com
entendimento expresso na Clausula Terceira, II, "oo" do termo do convénio (pega 15, p. 3).

00) apresentar na prestagao de contas, quando da contratagdo de artistas, consagrados, enquadrados
na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n® 8.666/1993, atualizada, por
meio de intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se
que o contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagao dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento, conforme dispde
0 Acdérdao n° 96/ 2008 - Plenario do TCU; quando for o caso.

5.4 Argumentaram que ficou evidente o atendimento ao principio da economicidade, conforme
se verifica no item "D", 34, do PARECER/CONJUR/MTur/N° 306/2 010, da Consultoria Juridica da
Unidade Setorial da Advocacia-Geral da Unido do Ministério do Turismo, a saber (peca 15, p. 3-4):

34. Os custos, que precisam estar especificados para cada meta constante no Plano de Trabalho,
devem ser analisados pelo setor técnico competente, previamente a celebragdo do Convénio, uma vez
que devera ser observado se os mesmos estdo em consonancia com os pre¢os praticados no mercado
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local, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, como se infere do Acordaon® 1852/
2006-TCUSegunda Camara.

5.5 Questionaram os defendentes que os termos da citacdo ora informam que ndo ha como se
afirmar que os artistas receberam os cachés ora que houve diferenca entre os valores previstos no plano
de trabalho e os recebidos pelas bandas/artistas (pega 15, p. 4).

5.6 Discordaram da instrugdo técnica da Secex-SE de que teria havido cobranga de valores de
cachés acima do valor real efetivamente cobrado e recebido pelas bandas/ artistas, uma vez que restou
claro que a comprovagdo, perante o Ministério do Turismo, se deu por meio de documentos fiscais
idoneos e contratos celebrados com as empresas intermediarias, nos termos da legislacdo aplicavel.

5.7 Em relagdo as falhas tidas em afronta a Lei 8.666/93, argumentaram que ndo se pode perder
de vista que, absolutamente, ndo denotaram e nem ocasionaram nenhuma espécie de fuga ao objeto dos
convénios, devendo-se, outrossim, reconhecer que, regra geral, as entidades privadas nio estdo obrigadas
a observar in totum os dispositivos do citado Diploma Legal (Cf. Acordao 1.777/2005-TCU - Plenario).

5.8 Contestaram que a Unidade Técnica deste Tribunal ndo explicitou as circunstincias concretas
que mformassem acerca da pertinéncia, ou ndo, da aplicacdo pela entidade particular das disposi¢oes da
Lei de Licitagdes nos achados levantados (pega 15, p. 6).

59 Ponderaram que as cartas de exclusividade apresentadas, para o dia e local do evento, foram
assinadas pelos empresarios exclusivos das bandas/artistas, € o orcamento foi assinado pela empresa
mtermedidria, o que implica dizer que a area técnica do MTur sabia, muito antes de aprovar o plano de
trabalho, que se tratava de intermediacdo e mesmo assim orientou a convenente a apresentar apenas o
orcamento da empresa que detinha a exclusividade com data e local especificos, dispensando a cotacao
prévia (peca 15, p. 6).

5.10 Observaram que, em decisdes reiteradas deste Tribunal nos casos de contratagdes de artistas
através de mtermediarios, por meio de inexigibilidade de licitacdo, tem-se obtido a aprovagdo das contas
com ressalva, desde que comprovada e atestada pelo concedente dos recursos a realizagdo do objeto do
convénio. Nessas decisdes, o descumprimento da clausula do convénio, por si s, ndo € capaz de
caracterizar prejuizo ao erario, sendo desnecessaria a glosa dos recursos repassados, conforme pode se
ver nos Acérdaos deste Tribunal 5070/2016, 5662/2014, 5769/2015, 6730/2015, 7471/2015, 671/2016,
2465/2016, 2490/2016,2821/2016 e 5070/2016, todos da 1* Camara do TCU e acérdao 7471/2015- TCU-
2* Camara (peca 15, p. 8).

Analise Técnica

6. Diante da apresentacdo de defesa idéntica dos responsaveis citados, torna-se suficiente
realizar uma unica anilise técnica em conjunto e em confronto com as alega¢des apresentadas.

7. Conforme relatado na instrugcdo de peca 5, preliminarmente, importa observar que foi
preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4° da Instrug¢do Normativa TCU 71/2012, que trata da
necessidade de esgotamento das medidas cabiveis no ambito administrativo interno do Ministério do
Turismo antes da instauragdo de uma Tomada de Contas Especial, pois esse 6rgdo adotou providéncias
visando aapuragdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis, quantificacdo do dano, propondo o imediato
ressarcimento ao erario (pega 1, p. 166-168 e 176).

8. Registre-se que o fato gerador tido como irregular na execucdo do presente convénio,
referente ao pagamento efetuado a empresa intermediadora, aconteceu em 1/7/2010, ndo ocorrendo,
assim, a prescricdo da pretensdo punitiva por este Tribunal, que se opera no prazo de dez anos a contar
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do fato gerador tido como irregular, em conformidade com o prazo previsto no art. 205 do Cddigo Civil
e com a orientacdo expedida pelo Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario.

9. Ademais, foi ordenada a citagdo dos responsaveis mediante despacho emitido pelo Diretor
desta unidade técnica em 10/6/2016 (peca 6), por delegacdo de competéncia, o que interrompeu o prazo
prescricional da pretensdo punitiva.

10. Deve-se registrar, também, que, no periodo compreendido entre 24/5/2010 e 6/7/2010, este
Tribunal realizou auditoria de conformidade na ASBT, ocasido na qual foram analisados 22 convénios
celebrados por esta entidade com o Ministério do Turismo, entre 2008 e 2010. Essa acao de fiscalizagao,

no entanto, nao alcangou o convénio em aprego, conforme Relatério de Fiscalizagdo emitido pela equipe
de auditoria em 6/7/2010 (TC 014.040/2010-7).

11. Deve, ainda, ser destacada a concentracdo de convénios celebrados pelo Ministério do
Turismo, tendo como objeto a promocao de eventos festivos com a apresentagdo de bandas musicais em
diversos municipios do estado de Sergipe, com a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT),
resultando na celebracdo de 65 convénios com esta entidade entre 2008 ¢ 2010, conforme consta do
Siconv. Ao se consultar o sistema e-tcu com o nome da entidade, aparecem 53 processos de tomada de
contas especial protocolados nesta unidade técnica do TCU entre os anos de 2014 e 2016, versando sobre
convénios celebrados entre 2007 e 2010.

12. Conforme apontado pelo Relatéorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54,
resultante das acdes de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) na ASBT,
cujos trabalhos, realizados entre 13/08/2012 e 31/01/2014, abrangeram a analise de 72 convénios
firmados com referida entidade entre 2008 e 2010, foi consignado que, de um montante de
R$ 17.523.977,11, foram identificadas irregularidades recorrentes comuns, tanto na celebragdo quanto
na execu¢ao dos convénios e na prestacdo de contas, com potencial prejuizo ao erdrio no valor de
RS$ 6.362.891,11.

13. Em relagdo aos dois pontos das alegagdes de defesa, em especifico, ndo se sustentam as
alegacoes de defesa dos responsaveis, pelos motivos a seguir expostos.

13.1 A Constituicdo Federal/1988, no seu art. 37, inciso XXI, impde, como regra, a realizagdo de
licttagdo para contratagdo de obras, servicos, compras e alienacdes.

13.2 A jurisprudéncia deste Tribunal ¢é no sentido de que as entidades privadas sem fins lucrativos
que recebam recursos da Unido mediante convénio, ainda que ndo estejam obrigadas a licitar nos estritos
ditames da Lei 8.666/1993, devem observar os principios da impessoalidade, moralidade e
economicidade, sendo necessaria, no minimo, a realizagdo de cotagdo prévia de precos no mercado antes
da celebracdo do contrato (Acérdao 3.227/2012-1* Camara, Acordao 1.331/2008-Plenario, Acérdao
3.611/2013-Plenario).

13.3 O termo de convénio, em seu preambulo consignou que era regido pela Lei 8.666/1993, no
que coubesse (pega 1, p. 45).

13.4 Portanto, ndo cabe razio ao gestor quando alega que somente era obrigado a respeitar os
principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, como balizava o art. 11 do Decreto
6.107/2007 e o art. 45 da Portaria Interministerial MPOG/MPF/CGU 127/2008, sem ter que realizar
procedimentos licitatorios com base na Lei 8.666/1993.

13.5 O art. 25, inciso III da Lei 8.666/1.993, assim dispde sobre a inexigibilidade de licitagdo para
contratacao de profissional do setor artistico:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigdo, em especial:
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13.6

(..)

II1 - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de e mpre sario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdodo objeto
do contrato.

Estabelece o art. 26 da Lei 8.666/1993 que o reconhecimento da situagdo de mexigibilidade,

necessariamente justificado, deverd ser comunicado dentro de trés dias a autoridade superior, para
ratificagdo e publicagdo, como condicdo para eficicia dos atos:

13.7

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso Il e seguintes do art. 24, as
situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverao ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)
dias, como condicdo para a eficacia dos atos.

A iexigibilidade indevida ¢ de tal gravidade que o legislador a tipificou como crime no art.

89 da Le1 8.666/1993:

13.8

Art. 89. Dispensar ou mexigir licitagdo fora das hipéteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a licitagdo ou a inexigibilidade:

Pena: detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Ao enfrentar o tema dos convénios celebrados pelo Ministério do Turismo com associagdes

sem fins lucrativos, objetivando a realizagdo de shows artisticos, este Tribunal prolatou o Acérdao
96/2008-TCU-Plenario, em sessdao de 30/1/2008, nos autos do processo de representacdo TC
003.233/2007-3, expedindo a seguinte determinacdo ao MTur:

13.9

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacao de contas de convénios
e nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipétese de inexigibilidade
prevista no inciso II1 do art. 25 da Lein® 8.666/1993, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagao que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao dos artistas
e que ¢ restrita a localidade do evento;

Em outra assentada, o TCU prolatou o Acérdao 3.826/2013-TCU-1* Camara, em sessdo de

15/6/2013, nos autos do processo de representagdo TC 006.167/211-0, fazendo a seguinte determinagao

ao MTur:

9.2. determinar ao Ministério do Turismo, remetendo copia integral deste processo, que:

(..)

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagao de contas
forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a glosa:
contratacdo de bandas de misica, por meio de inexigibilidade de licitacio, sob o fundamento da
exclusividade de representagcdo, com base na apresentacdo de “cartas” e de “declaracdes” que
supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que s6
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pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar
registro em cartorio, além de regular publicacdo, conforme as disposicdes contidas no termo de
convénio, no item 9.5 do Acordidon® 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso III, e 26, todos da
Lei 8.666/93; (grifos nosso)

13.10 O MTur, objetivando atender ao comando da determinagdo inserta no subitem 9.5.1.1 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario, passou a inserir em seus convénios por ele celebrados clausula tratando
especificamente da exigéncia dos contratos de exclusividade atenderem aos moldes estabelecidos no
Acérdao referido.

13.11 Portanto, a contratagdo feita pela ASBT com a empresa Alberto Gomes Canuto - ME se deu
indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois
foi celebrado com uma empresa intermediaria e ndo com os empresarios exclusivos de cada banda, em
ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

13.12 A jurisprudéncia do TCU sobre esse tema ¢ de que as justificativas para a inexigibilidade e
dispensa de licitagdo devem estar circunstancialmente motivadas, com a clara demonstracdo de ser a
opcdo escolhida, em termos técnicos e econdmicos, a mais vantajosa para a administracdo, consoante
determina o art. 26, § tnico, da Lei 8.666/1993 (Acérdaos 952/2010-TCU-Plenario, 5.319/2009- TCU-
2* Camara, 5.478/2009-TCU-2* Camara, 5.736/2009-TCU-1* Camara, 2.471/2008-TCU-Plenario,
2.545/2008-TCU-1?* Camara e 2.643/2008-TCU-Plenario).

13.13 Dessa forma, ndo tendo sido devidamente justificada a adequabilidade da contratagdo direta,
restou configurada a ilegalidade da contratacdo.

13.14 A contratagdo de empresa intermedidria para a apresentagdo de bandas decorre da venda,
pelo proprio artista ou de seu empresario exclusivo, de datas de apresentagdo a terceiros, pois esses sao
contratados por inexigibilidade quando de posse de contratos ou de declaragdes que garantem apenas a
exclusividade para apresentacdo do artista em uma determmnada data, coincidente com a do evento
apoiado por meio do convénio.

13.15 Essa situagdo ocasiona, ao menos, duas consequéncias nefastas a execu¢do do convénio: a
primeira delas € o aumento do valor a ser pago pela apresentagdo do artista, quando comparado com o
valor que ele cobraria se fosse contratado diretamente ou por meio do seu empresario exclusivo, ja que
nesse caso existe um intermedidrio que vai ser remunerado pelo seu trabalho; a segunda ¢ o
desvirtuamento do comando insculpido no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois a exclusividade
para a apresentacdo do artista em uma determinada data ndo se confunde com a do empresario que o
representa.

13.16 Assim, pode-se concluir que devem ser responsabilizados solidariamente o Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-se a eles o débito de
200.000,00, referente ao total dos recursos repassados por meio do Convénio 113/2010 (Siafi/Siconv
732314).

Alegacoes de defesa dos responsaveis — item ‘c’ da citacio - (pecas 15 e 16)

Auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de inexigibilidade e dos Contratos 17 e
18/2010, retirando-lhes suas eficacias.

14. Sustentou o defendente que:

a) consoante os entendimentos do doutrmador Didgenes Gasparini (in Direito Administrativo.
10a Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005. P. 466), a falta de publicagdo no momento oportuno ndo invalida, por
si, a contratacao (...);
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b) segundo o jurista Marcal Justen Filho (Comentdrios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 14a. Ed. S3ao Paulo: Dialética, 2010) a '[...] auséncia de publicacio do extrato do
contrato nao ¢ causa de sua invalidade. O defeito nao afeta a contratagdo";

c) ndo houve prejuizo a qualquer parte que, porventura, tivesse o interesse em impugnar as
contratacdes efetivadas, visto que houve ampla divulgacdo do evento: afixagdo da Justificativa de
Inexigibilidade no quadro de avisos da associagdo em 14/04/2010, bem como do edital do contrato
afixado em 15/04/2010, e das publicacdes nos DOE n° 25.973 em 14/04/2010, n° 25.994 de 14/05/2010
e DOU n° 177 de 20/10/2010.

Analise Técnica

15. Nesse ponto, também, as alegacdes de defesa dos defendentes ndo prosperam, pelas razoes
adiantes expostas.
15.1 A publicagdo da Inexigibilidade de Licitagdo 006/2010 ocorreu no Didrio Oficial do Estado

de Sergipe 25.994, em 14/05/2010 (peca 3, p. 5), mencionando apenas a contratagdo das bandas musicais
que se apresentariam no evento “Santana Folia”, na cidade de Santana do Sao Francisco/SE, apds a
realizacdo do evento, que se deu nos dias 16 e 17/4/2010. Ademais, houve omissdo da contratagdo por
mexigibilidade da empresa Alberto Gomes Canuto - ME, intermedidria na contratacdo das bandas
musicais, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993 e jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acdérdao
1.336/2006-TCU-Plenério.

15.2 A publicagdo tardia do extrato de inexigibilidade, sem a identificacdo do fornecedor, por si
sO, caracteriza irregularidade grave o suficiente para que as contas dos responsaveis sejam reprovadas,
bem como autoriza a glosa de todo o montante repassado a entidade convenente, uma vez que torna
meficaz o procedimento da contratagdo, por forca do que expressamente dispoe o art. 26 da Lei
8.666/1993, que estabelece expressamente a publicacdo para a eficicia do ato. Ademais, deve ser
considerado que a inexigibilidade ndo era cabivel e que poderia ser impugnada ou contestada tdo logo
fosse publicado o ato na imprensa oficial, evitando-se assim a contratacdo indevida.

15.3 Ademais, os Contratos 17 e 18/2010 somente foram publicados no Diario Oficial do Estado
de Sergipe em 14/5/2010 e no Didrio Oficial da Unido em 20/10/2010, bem apos a realizacdo do evento.

15.4 A legislagdao e a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal sdo consonantes no sentido de que
publicacdo prévia das principais informagdes sobre o contrato ¢ condicdo essencial para sua eficicia e
destina-se a evitar a execu¢do da avenga sem que a sociedade tenha tido a oportunidade de saber o que a
Administracao esta contratando; sendo a sua auséncia considerada iwrregularidade grave.

15.5 A publicagdo prévia das principais informagdes sobre o contrato (ou seus aditivos) destina -
se a evitar a execugdo da avenga sem que a sociedade tenha tido a oportunidade de saber o que a
Administragao esta contratando. Nesse sentido, a Lei 8.666/1993 ¢ categérica ao dispor que a publicacao
¢ condi¢do essencial para a eficacia do contrato.

15.6 Portanto, os deveres contratuais nio estardo em vigor até que tenha ocorrido a publicagdo do
extrato do contrato ou de aditamentos na imprensa oficial, sendo os prazos contratuais contados a partir
da data da publicagdo endo da data da assinatura, na forma do art. 61, pardgrafo tinico, da Lei 8.666/1993,
qualquer que seja o valor envolvido, ainda que se trate de contrato sem 6nus.

15.7 Nesse mesmo sentido caminha a jurisprudéncia deste Tribunal: Acordaos 400/2010-
TCUPlenario, 4.016/2010-TCU-2* Camara, 1.277/2009-TCU-Plenario, 1.782/2009-TCU-Plenario,
6.469/2009-TCU-2* Camara, 2.110/2008-TCU-Plenario, 2.803/2008-TCU-Plenario, 3.551/2008-TCU-
2* Camara e 1.248/2007-TCU-Plenario.
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15.8 Assim, a auséncia de publicagdo prévia do extrato do contrato ou aditivo contratual configura
iregularidade grave, por afrontar os dispositivos legais sobre o tema.

15.9 Além da publicacao tardia da inexigibilidade de licitagdo, apos arealizagdo do evento, € sem
identificacdo do fornecedor, ndo foram justificados os pregos praticados. Ainda, os Contratos 17/2010 e
18/2010 foram publicados tardiamente, também, sendo ineficazes, pois ndo se observou a condicdo
essencial do principio da publicidade.

Alegacoes de defesa dos responsaveis —itens ‘d’ e ‘e’ - (pecas 15 e 16)

Divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de
caché: e nio comprovacdo do recebimento dos cachés pelas bandas/artistas musicais.

16. Os responsaveis alegaram que a Nota Técnica 092/2011 do MTur informa que a
movimenta¢ao financera do convénio foi aprovada; e que, em 15/07, foi realizado o pagamento do
Contrato 18/2010, no valor de R$ 29.000,00, e cinco dias apos, pagou-se o Contrato 17/2010, no valor
de R$ 180.000,00.

Analise Técnica

17. Os esclarecimentos prestados pelos responsaveis ndo foram suficientes para elidir essas duas
irregularidades.
17.1 A divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas que se

apresentaram, a titulo de cachés, bem evidencia que houve intermediagdo na contratacdo da empresa
Alberto Gomes Canuto — ME; e refor¢a a auséncia do nexo de causalidade entre os recursos federais e o
objeto executado, pois ndo ha como verificar se o dinheiro publico foi, de fato, aplicado no fim avengado,
que incluia o pagamento dos artistas indicados no plano de trabalho.

17.2 Descumpriu-se, pois, o art. 17, § 2°, da Portaria MTur 153/2009 (vigente a época), que
dispunha que ‘o convenente devera exigir do contratante dos artistas e/ou bandas e/ou grupos docume nto
comprobatério do efetivo recebimento do caché por parte dos mesmos, a ser apresentado no ato da
prestacdao de contas’. Essa mesma exigéncia constou da Clausula Terceira, II, ‘pp’, do termo do convénio

(peca 1, p. 50).

17.3 Os recibos apresentados pela empresa contratada pela ASBT estavam majorados em relagao
aos recibos apresentados pelas bandas artistas, o que caracterizou o recebimento indevido de valores nio
previstos no plano de trabalho nem no termo de convénio.

17.4 Assim, ndo havia autorizagdo para que fossem cobrados valores excedentes a qualquer titulo,
sendo indevido que tenha havido outros custos de intermediagao.

17.5 A ASBT deveria ndo s6 comprovar a apresentacdo de copia do contrato de exclusividade das
bandas/artistas contratados, mas também demonstrar que os custos incorridos com os pagamentos dos
cachés foram efetivamente feitos a esses profissionais, sem custos de mtermediacao.

17.6 Ante a falta dessas comprovacdes, ndo hd, por conseguinte, demonstracdo de que a empresa
Alberto Gomes Canuto — ME tenha realizado os pagamentos as bandas e, caso tenha feito, qual teriam
sidos os valores.

17.7 Dessa forma, as duas irregularidades aqui tratadas configuram em conjunto a ocorréncia de
dano ao Erario, reclamando providéncias para que os recursos envolvidos sejam devolvidos aos cofres
publicos. O exame aqui realizado estd alnhado com a jurisprudéncia do TCU, que tem apontado para a
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ao Acordao 96/2008-Plendrio) e quando ndo ha, na prestagdo de contas, comprovacdo dos cachés
efetivamente pagos (Acordaos 4.299/2014, 3.430/2015, 3.612/2015, 5.209/2015, 3.507/2016 e
4.937/2016, da 2* Camara, e Acérdao 3.365/2016, da 1* Camara).

18. No entanto, como esse montante envolvido foi abrangido no exame do item anterior, que
trata da contratagdo wregular da empresa Alberto Gomes Canuto-CNPJ 04.574.995/0001-55 por
mexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de mviabilidade de competicdo; deve-se
considerar o débito correspondente como ja incluido na proposta de glosa dos recursos repassados
contida naquele item.

19. Portanto, todas as alegacdes de defesa apresentadas devem ser rejeitadas, ensejando a
irregularidade das contas e a condenagdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicagdo da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443, de 1992.

20. Ao final das suas alegacdes de defesa, o responsdvel acrescentou que:

a) ha de se considerar a boa-f€ do convenente, caracterizada pelas agdes sem malicia, sem
mtencdo de fraudar, quando atuou supondo que a conduta tomada esteve correta, e permitida ou devida
nas circunstdncias em que ocorreu;

b) o recurso foi totalmente aplicado e o plano de trabalho cumprido, como se fora determinado;

c) jamais se furtou em prestar contas das despesas levadas a efeito com os recursos repassados
pelo Ministério do Turismo, pelo contrario, sempre que tomou conhecimento das solicitagdes,
encaminhou documentos e prestou informagdes, como o faz neste momento;

c) entende que as irregularidades apontadas na andlise ndo geraram dano ao Erario.

21. Ante o exposto, requer o defendente que as suas alegacdes de defesa sejam recebidas, e
possam mfluir no mérito desta Tomada de Contas Especial, dando-se maior peso, no julgamento, a
realizacdo material e ao atingimento do objeto conveniado, aplicando por analogia o decidido por meio
dos recentes Acorddos 5662/2014, 5769/2015, 6730/2015,7471/2015, 671/2016, 2465/2016, 2490/2016,
2821/2016 € 5070/2016, todos da 1* Camara do TCU e o Acordao 7471/2015-TCU-2* Camara.

22. Para reforcar os exames até aqui realizados, que conduzem a proposta de wrregularidade das
contas, com condenagdo em débito pela totalidade dos recursos repassados; deve ser destacado recente
Parecer do MP/TCU, que tratou de caso idéntico ao aqui em exame, no ambito do TC 03.388/2015-8.
Nesse parecer, o Parquet apresentou recurso de reconsideragdo em face do Acordao 4.155/2016-TCU-
1* Camara, que deliberou no sentido de acatar parcialmente as alegacdes de defesa do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e da ASBT; e de julgar regulares com ressalva as contas do referido
responsavel.

22.1 Considerou o parecer que a 1* Camara, que proferiu adecisdo ora recorrida, nos autos do TC
016.344/2014-6, decidiu, por meio do Acordiao 3.365/2016, condenar em débito a mesma Associagao
Sergipana de Blocos de Trio e seu presidente, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, além de aplicar -
lhes multa em razio de irregularidades idénticas as verificadas na decisdo recorrida.

22.2 Destacou o parecer, também, que este Tribunal, em momentos posteriores a publicagdo do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario, ao analisar convénios em que se verificou auséncia de apresentacdo de
contratos de exclusividade para fins de contratagdo direta e dos recibos de pagamentos aos artistas,
decidiu condenar os gestores em débito (Acérdaos 3.430/2015, 3.612/2015, 5.209/2015, 3.507/2016,
4.937/2016, todos da 2* Camara).

22.3 Nesse sentido, em relagdo ao tema em analise, como se v€, ha evidente conflito entre os

juleados das duas camaras (1* e 2%), bem como entre as decisdes da propria 1* Camara. Para fins de
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uniformizac¢do, além da importancia da matéria, afugura-se importante que o presente caso seja levado
ao Plendrio para julgamento.

22.4 Por essas razoes, o Parquet requereu que o recurso de reconsideragdo fosse conhecido e
provido, a fim de julgar wrregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, e condena-lo,
solidariamente com a ASBT, ao pagamento da quantia de R$ 100.000,00, atualizada e acrescida de juros
de mora.

23. Desse modo, ante o exame aqui realizado, e seguindo essa mesma linha do Parecer do
MP/TCU, sugere-se julgar wregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagcdo
Sergipana de Blocos de Trio, e condena-los, em solidariedade, ao pagamento da quantia de
R$ 200.000,00, atualizada e acrescida de juros de mora; além da aplicagdo de multa; em decorréncia de
dano ao Erario, constatado na execucdo do Convénio 113/2010 (Siafi 732314).

CONCLUSAO

24, Essa instru¢do cuidou de examinar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e pela Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da
impugnacao total das despesas realizadas com os recursos do Convénio 113/2010 (Siafi/Siconv 732314).

25. Os responsaveis foram citados para apresentar alegacdes de defesa e/ou recolher aos cofies
da entidade credora o valor historico de R$ 200.000,00; em virtude das seguintes irregularidades:
a) contratacdo irregular da empresa Alberto Gomes Canuto (CNPJ 04.574.995/0001-55) por

mexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao
art. 25, nciso III, da Lei 8.666/1993 € ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

b) nao demonstracao do nexo de causalidade entre os valores repassados € o fim a que eles se
destinavam, pois ndo had como se afirmar que os valores pagos a empresa Alberto Gomes Canuto - ME
(CNPJ 04.574.995/0001-55) foram realmente utilizados na consecugdo do objeto pactuado;

c) auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de Inexigibilidade 06/2010 e dos contratos
17 € 18/2010, conforme arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993;

d) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de
caché; e

e) nao comprovacao do recebimento dos cachés pelas bandas/artistas musicais.

26. Em relacdo aos itens ‘a’ e ‘b’ da citagdo; observou-se que a jurisprudéncia deste Tribunal

caminha no sentido de que as entidades privadas sem fins lucrativos que recebam recursos da Unido
mediante convénio, ainda que ndo estejam obrigadas a licitar nos estritos ditames da Lei 8.666/1993,
devem observar os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, sendo necesséria, no
minimo, a realizacdo de cotacdo prévia de precos no mercado antes da celebracdo do contrato (Acordao
3.227/2012-1* Camara, Acérdao 1.331/2008-Plenario, Acoérdao 3.611/2013-Plenario).

26.1 Inclusive o termo de convénio, em seu predmbulo consignou que era regido pela Lei
8.666/1993, no que coubesse.

26.2 Nesse sentido, considerou-se que ndo cabia razio ao gestor de que somente era obrigado a
respeitar os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, sem ter que realizar
procedimentos licitatorios com base na Lei 8.666/1993.

26.3 Portanto, a contratagdo feita pela ASBT com a empresa Alberto Gomes Canuto - ME se deu
indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois
foi celebrado com uma empresa intermediaria e ndo com os empresarios exclusivos de cada banda, em
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ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

26.4 Assim, concluiu-se que devem ser responsabilizados solidariamente o Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto e a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, mmputando-se a eles o débito de

200.000,00, referente ao total dos recursos repassados por meio do Convénio 113/2010 (Siafi/Siconv
732314).

27. Quanto ao item ‘c’ da citagdo (auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de
mexigibilidade e dos Contratos 17 e 18/2010, retirando-lhes suas eficacias); verificou-se que a
Inexigibilidade de Licitagdo 006/2010 foi publicada apenas no Didrio Oficial do Estado de Sergipe
25.994, em 14/05/2010, apos a realizacdo do evento, que se deu nos dias 16 e 17/4/2010; e ainda sem a
identificacao do fornecedor.

27.1 A publicacdo tardia do extrato de mexigibilidade, e sem a identificagdo do fornecedor,
caracteriza irregularidade grave o suficiente para que as contas dos responsaveis sejam reprovadas, bem
como autoriza a glosa de todo o montante repassado a entidade convenente, uma vez que torna ineficaz
o procedimento da contratacdo, por forca do que expressamente dispde o art. 26 da Lei 8.666/1993.

27.2 Ademais, os Contratos 17 e 18/2010 somente foram publicados no Diario Oficial do Estado
de Sergipe em 14/5/2010 e no Didrio Oficial da Unido em 20/10/2010, bem ap0s a realizacdo do evento.

27.3 Além da publicacao tardia da inexigibilidade de licitagdo, apos arealizagdo do evento, € sem
identificacdo do fornecedor, ndo foram justificados os pregos praticados. Ainda, os Contratos 17/2010 e
18/2010 foram publicados tardiamente, também, sendo ineficazes, pois ndo se observou a condigcdo
essencial do principio da publicidade.

28. Quanto aos itens ‘d’ e ‘e’ da citagdo (divergéncia entre os valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché; e ndo comprovacao do recebimento dos cachés
pelas bandas/artistas musicais); observa-se que a divergéncia entre os valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas bandas que se apresentaram, a titulo de cachés evidencia que houve
mtermediacdo na contratagdo da empresa Alberto Gomes Canuto — ME.

28.1 Com a intermediacdo da empresa, perde-se o liame, o nexo de causalidade, entre os recursos
federais e o objeto executado, pois ndo ha como verificar se o dinheiro publico foi, de fato, aplicado no
fim avengado, que incluia o pagamento dos artistas ndicados no plano de trabalho.

28.2 Essa iregularidade autoriza a glosa dos valores envolvidos, em consonancia com a
jurisprudéncia do TCU, que tem apontado para a existéncia de débito nos casos em que a contratagdo de
artistas por mexigibilidade de licitagdo ¢ feita com empresa intermedidria que ndo se qualifica como
empresaria exclusiva do artista (em contrariedade ao Acordao 96/2008-Plenario) e quando ndo ha, na
prestagao de contas, comprovagdo dos cachés efetivamente pagos.

28.3 No entanto, como esse montante ja foi contemplado no exame do item anterior, que trata da
contratacdo irregular da empresa Alberto Gomes Canuto-CNPJ 04.574.995/0001-55 por nexigibilidade
de licitacdo; deve-se considerar o débito correspondente como ja incluido na proposta de glosa dos
recursos repassados contida naquele item.

28.4 Assim, diante do que foi examinado, devem ser rejeitadas as alegacdes de defesa do Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio por ndo conseguirem
elidir as rregularidades apontadas.

29. A partir da matriz de responsabilizagdo, constante do Anexo I, examinou-se os elementos de
convicgao que evidenciaram as condutas e responsabilidades daqueles que foram arrolados nesta TCE,
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apurando-se que eles ndo conseguiram elidir as irregularidades que lhes foram imputadas.

30. A responsabilizacdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio das seguintes condutas:
(a) contratou wrregularmente a empresa Alberto Gomes Canuto — ME por inexigibilidade de licitagao,
quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acdérddao 96/2008-TCU-Plenario; (b) ndo demonstrou o nexo de
causalidade entre os valores repassados € o fim a que eles se destinavam, pois ndo ha como se afirmar
que os valores pagos a empresa Alberto Gomes Canuto — ME foram realmente utilizados na consecucdo
do objeto pactuado; (c) ndo garantiu as eficacias do ato da mexigibilidade 06/2010, dos contratos 17 e
18/2010, com a publicagao devida, conforme arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993; (d) ndo comprovou o
recebimento dos cachés pelas bandas/artistas musicais; o que propiciaram a ndo comprovagdo da boa e
regular aplicacdo dos recursos, dando causa ao dano ao Erario, obrigando-se, portanto, a sua reparagao.

31. A responsabilizacdo da ASBT decorreu do ndo atendimento da convenente as obrigacdes
contidas na alinea “00” do inciso II da clausula terceira do convénio em apreco e no subitem 9.5.1.1 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario, pois os valores pagos mediante contrato de exclusividade iapto
constituiram aplicagdo dos recursos em desacordo com o plano de trabalho; ndo observancia ao disposto
nos arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal, ante a auséncia de publicidade
devida dos extratos do ato de mnexigibilidade e dos contratos 17 e 18/2010; e do ndo atendimento ao
contido na alinea “I” do inciso II da clausula terceira do termo de convénio, pois os pagamentos de
ntermediagdo a empresa contratada constituiram pagamentos a titulo de taxa de administragdo, de
geréncia ou similar.

32. No tocante a afericdo da ocorréncia de boa-fé nas condutas, conforme determina o § 2° do
art. 202 do Regimento Interno do TCU, ndo houve elementos para que se pudesse efetivamente
reconhecé-las, uma vez que os responsaveis ndo conseguram elidir as wrregularidades que lhe foram
imputadas. Nao reconhecida a boa- f€ dos responséaveis, em conformidade com o § 6° do mesmo artigo,
pode este Tribunal proferir, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas.

33. Em relagdo a pretensdo punitiva deste tribunal, conforme prescrito no Acérdao 1.441/2016-
TCU-Plenario, tem-se que ela ndo alcancada pela prescricdo decenal, tendo em vista a data do fato
rregular, que motivou o dano ao Erario, ter ocorrido em 1°/7/2010. Ademais, houve pronunciamento de
citacdo dos responsaveis em 10/6/2016, fato que interrompeu o prazo prescricional da pretensao punitiva
deste Tribunal

34, Dessa forma, ante os fatos examinados, restou caracterizada a responsabilidade do Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto e pela Associacdo Sergpana de Blocos de Trio (ASBT) pela
devolugao dos recursos repassados pelo Ministério do Turismo. Ademais, devem os responsaveis serem
apenados com a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. Ante o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, para posterior
encaminhamento ao Excelentissimo Sr. Miistro Relator Weder de Oliveira, propondo:
a) julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-

20), presidente da ASBT, ¢ da Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80),
nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alnea “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso
I, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos I, Il e III, 210 e 214, nciso III, do Regimento
Interno; condenando-os solidariamente ao pagamento da quantia aseguir especificada, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada

SisDoc: idSisdoc_11685937v9-70 - Instrucao_Processo_03346520150.docx - 2016 - Secex-SE (Compartilhado) 15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56215621.



Secretaria Geral de Controle Externo

TC TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 16
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia ja ressarcida, na forma prevista na legislacdo em
VIgor:

VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (RS) OCORRENCIA
200.000,00 1°/7/2010
b) aplicar individualmente ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20),

presidente da ASBT, e a Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a” do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acérddao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendida as notificacoes;

d) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagio em vigor;

e) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto
que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica em Sergipe, nos termos do §3°
do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adogdo das medidas que entender cabiveis;

f) encaminhar cépia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto
que a findamentarem, ao Ministério do Turismo (MTur); e

2) autorizar, nos termos do art. 169, inciso III, do RI/TCU, a Secex/SE a proceder ao
arquivamento do presente processo apoOs as comunicagdes processuais cabiveis, o transito em julgado do
Acérddo a ser proferido e a instauragdo de cobranga executiva, se necessaria.

Secex-SE, 23 de janeiro de 2017

(Assinado eletronicamente)
José Ernesto da Silva Andrade
AUFC/TCU Matr. 8161-2
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ANEXO
MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO
7 PERIODO DE NEXO DE
IRREGULARIDADE RESPONSAVEL EXERCICIO® CONDUTAS CAUSALIDADE CULPABILIDADE
a) contratou de forma
(a) utilizagdo indevida de ir)regular a empresa Alberto
inexigibilidade de licitagdo Gomes Canuto - ME por
g:)m aC empreiiE Albenlo inexigibilidade de licitagdo,
mes Canuto - ME, pois ela is ela nio & -

N - . pois ela ndo é a empresaria
ndo ¢ a empresaria exclusiva exclusiva das bandas que se
das  bandas  que  se apresentaram no evento em

apresentaram no evento aprego;

intitulado  “Santana Folia”, b) ndo demonstrou o nexo

em ofensa.ao art. 25, inciso de causalidade entre os

1L, .da Lei 8566/1993” ao valores repassados e o fim

;ggg%??gf}'ﬁeﬂzrﬁcordaz a que eles se destinavam,

- 3 > ois ndo ha como se ,
alinea “00” do inciso II da . . gﬁrmar que os valores - As copdgtas doresponsdvel |\ conduta do
clausula ter(.:eira do convénio ]I:Izltl:;wal Mendes de Oliveira pagos & empresa Alberto ::r(r)mosrill]);ht;éamda boa 2 responsavel ¢ culpavel,
¢ ao 1Fem 37 do CPF 310.702.215-20 2010 Gomes Canuto - ME foram mfl) ¢ licaca d ou seja, reprovavel, ha
Parecer/Conjur/MTur ( . 702.215-20), realmente  utilizados na | "CEWAT aplicagao % | ainda a obrigacdo de
306/2010; presidente da ASBT. consecucio do  obieto | FECUTSOS do ajuste, dando reparar o dano
Q_ ) causa ao dano ao Erario. p '
(b) ndo demonstracio do pactuado;

nexo de causalidade entre os
valores repassados e o fim a
que eles se destinavam, pois
ndo hd como se afirmar que
os valores pagos a empresa
Alberto Gomes Canuto - ME
foram realmente utilizados
na consecucdo do objeto
pactuado;

(c) auséncia de publicidade
devida dos extratos do ato de

¢) ndo garantiu a eficacia
do ato de inexigibilidade
06/2010 e dos contratos 17
e 18/2010, com a
publicacao devida,
conforme arts. 26 e 61 da
Lei 8.666/1993;

d) efetuou pagamentos a
empresa intermediaria em
valores maiores aos que
efetivamente receberam os
artistas contratados; e
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(¢) nao comprovou a

comtratos 17 —¢ 18/2010;
retirando-lhes suas eficacias.

(¢) divergéncia entre o0s
valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas
bandas a titulo de caché,
ocasionando dano ao erario
no montante de
R$ 46.800,00;

(¢) ndo comprovagdo da
aplicacdo dos recursos da
contrapartida do convenente
e do recebimento dos cachés
pelas bandas/artistas
musicais.

aplicacdo dos Tecursos da
contrapartida e 0
recebimento dos cachés
pelas bandas/artistas

Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80)

- Nao se aplica

- Nao atendeu ao comando
das alineas “b” ¢ “00” do
inciso II da clausula
terceira do convénio em
epigrafe, e dos arts. 26 e 61
da Lei 8.666/1993; pois na
condicdo de convenente

tinha obrigacdo de,
respectivamente: (a)
aplicar 0s recursos
conforme plano de

trabalho; (b) apresentar os
contratos de exclusividade
das bandas que se
apresentaram no evento, na

forma  preconizada no
subitem  9.5.1.1 deste
mesmo acordio; ()

publicar devidamente os
extratos do ato de
inexigibilidade e dos
contratos decorrentes.

- O ndo atendimento ao
comando da alinea “00” do
inciso II da clausula terceira
do convénio, ao subitem
9.5.1.1 do Acoérdiao 96/2008-
TCU-Plenario e ao item 37
do Parecer/Conjur/MTur
306/2010 em aprego, bem
ainda ao disposto nos arts.26
e 61 da Lei 8.666/1993,
propiciou ando comprovagao
da boa e regular aplicagdo
dos recursos, dando causa ao
dano ao Erario.

- Nao se aplica

Obs.: (*) vinculagdo temporal do responsavel com o cometimento da irregularidade.
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