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Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Concordo com a proposta da unidade técnica, no sentidlo de que os recursos em
apreciagdo ndo merecem provimento, embora considere que a fundamentacdo adotada na instrugdo
esteja a requerer algum esclarecimento.

Segundo a instru¢do, a ‘“Forca Sindical foi a entidade contratada e beneficiaria dos
recursos publicos” e isso constituiria conduta que “impde a solidariedade no ressarcimento do
débito” ante a “auséncia de comprovagdo escorreita da totalidade dos gastos realizados, com o
consequente prejuizo ao Erario”.

Ora, se o prejuizo ao erario decorre de deficiéncias no cumprimento do dever de prestar
contas, somente poderia haver contribuido para o dano ao Erario quem estivesse vinculado a esse
dever, o que, ordinariamente, ndo ¢ o caso das entidades contratadas. A Forca Sindical foi, no caso
vertente, beneficiaria dos recursos como contratada prestadora de servicos € ndo como entidade
convenente gestora de recursos publicos. A prestacdo de servigos, a teor das disposicdes legais e
constitucionais pertinentes, ndo implica o dever de prestar contas.

E de se notar, a proposito, que a distingdo ndo passou despercebida no voto condutor do
acordao recorrido, in verbis:

Ha que se ressaltar, no que tange a relacdo entre a Forga Sindical e a SETEPS/PA, que,
por se tratar de contrato administrativo e ndo transferéncia voluntaria de recursos, procura-se
comprovar simplesmente o adimplemento contratual, sem maiores preocupagdes com o
estabelecimento de nexo de causalidade entre os recursos pagos ao contratado e as despesas
realizadas com vistas a execugdo do objeto. Almeja-se verificar, essencialmente, eventual
ocorréncia de pagamento por servigos nao prestados.

Ocorre, porém, que a Forca Sindical estava obrigada a prestar contas dos cursos objeto

do contrato em decorréncia das disposicdes contratuais. Assim, ¢ correto dizer que restou
caracterizada sua omissdo na prestacdo de contas, embora esta decorresse de obrigacdo contratual e
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nao de dever legal ou constitucional. Novamente o voto condutor da decisdo recorrida ¢
esclarecedor quanto ao ponto por mim sustentado, in verbis:

Nos termos do contrato entre eles firmado, o atesto final do cumprimento do objeto
contratado ¢ o consequente pagamento dar-se- ia mediante termo circunstanciado, assinado
pelas partes, apds o encaminhamento de (a) demonstrativo de metas executadas, acompanhado
dos relatérios de turmas e relagdo nominal dos participantes, devidamente assinada pelos
treinandos concluintes e pelos respectivos coordenadores; e (b) dos certificados de conclusdao do
curso respectivo, fornecido pela SETEPS/PA, assinado pelo representante legal da entidade
contratada.

Da mesma forma, considero, ante os termos da instrucdo, ser prudente esclarecer que as
Sras. Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina Peixoto de Brito, embora nio tenham sido
signatarias do convénio ou do contrato, contrbuiram “de forma relevante para a consecugdao do
débito ora apurado”, conforme esclarece o voto condutor, porque a primeira autorizou o pagamento
e a segunda atestou a execucdo dos servigos sem a comprovacao de sua efetiva realizagdo.

Ante o exposto, manifesto-me de acordo com a proposta da unidade técnica a pega 117,

p. 9.

Ministério Publico, em 31/08/2016.

(Assinado eletronicamente)

LUCAS ROCHA FURTADO

Subprocurador-Geral
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