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VOTO

Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Fundacao Nacional de Satude
(Funasa), por meio de sua Superintendéncia Estadual no Tocantins (Suest/TO), em desfavor dos Srs.
Z¢élio Herculano de Castro, ex-prefeito (gestdo: 2001-2004), e Francisco de Paula Vitor Moreira, ex-
consultor da Unesco, e da empresa individual Marcos A. O. Prado, diante da impugnagdo total das
despesas relativas ao Convénio n® 549/2003, com vigéncia de 22/12/2003 a 30/12/2005, cujo objeto
consistia na execucdo de sistema de esgotamento sanitario com a previsao do aporte de recursos
federais na ordem de R$ 99.997,66 da parte do concedente, além de R$ 3.199,10 da parte do
convenente, perfazendo o total de R$ 103.196,76.
2. Como visto, durante o exercicio de 2009, em trabalho conjunto com o Ministério Publico
Federal (MPF) e a Controladoria-Geral da Unido (CGU) no Estado do Tocantins, a Policia Federal
deflagrou a chamada “Operagdo Covil” com vistas a desarticulagdo de grupo criminoso especializado
em desviar recursos publicos orundos de convénios firmados pela Funasa com oOrgdos ligados ao
Estado do Tocantins e a prefeituras tocantinenses.
3. Em decorréncia do resultado das investigagdes e apds as apuragdes realizadas via processo
administrativo disciplinar (PAD), a Funasa decidiu abrir a presente tomada de contas especial com
relagdo ao aludido convénio, diante dos graves delitos perpetrados, ai incluida a falta de execugdo do
objeto acordado.
4. Como resultado das apuragdes, foram indicados como responsaveis solidarios, por atuarem
em conluio, o Sr. Zélio Herculano de Castro, ex-prefeito e executor da avenga, o Sr. Francisco de
Paula Vitor Moreira, ex-consultor técnico da Unesco junto a Funasa e fiscal da execucao do
empreendimento, e o empresario Marco Antonio Oliveira Prado, contratado a para execucao das obras.
5. Inobstante o atesto da execucdo integral do objeto do convénio pelo fiscal da obra perante
a Funasa e o contetdo dos documentos apresentados a titulo de prestacdo de contas, as supervenientes
fiscalizagdes detectaram a inexecugdo total da obra, revelando a fraude perpetrada pelos aludidos
reSponsavess.
6. No ambito deste Tribunal, apds serem regularmente citados, o Sr. Francisco de Paula Vitor
Moreira e o empresario Marco Antonio Oliveira Prado deixaram transcorrer in albis o prazo para
apresentarem as suas alegacdes de defesa e/ou efetuarem o recolhimento do débito, de sorte que
passaram a condicdo de revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992,
autorizando o prosseguimento normal do processo.
7. De todo modo, apds a andlise das alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Zélio
Herculano de Castro e diante dos elementos constantes dos autos, a unidade técnica propds a
irregularidade das contas do Sr. Z¢lio Herculano de Castro, com a imputagdo do débito pelo valor total
repassado, em solidariedade com os demais responsaveis, além da aplicacio da multa individual
prevista no art. 57 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992.
8. Por sua vez, o Mimistério Publico junto ao Tribunal (MPTCU) manifestou a sua
concordancia parcial com a unidade técnica, acrescentado apenas que as contas de todos os
responsaveis devem ser julgadas wrregulares.

9. Incorporo o parecer da unidade técnica, com o acréscimo do MPTCU, a estas razdes de
decidir, sem prejuizo de tecer as consideragdao que se seguem.
10. O ex-prefeito centrou a sua defesa no sentido de que teria havido a conclusao do objeto,

ndo subsistindo o dano ao erario, conforme atestaria a andlise desenvolvida pela Funasa no tocante a
prestacao de contas, mas ndo apresentou qualquer elemento probatorio sobre isso.

11. A referida alegagdo ndo merece, assim, o acolhimento pelo TCU, pois ficou cabalmente
demonstrado nos autos que a Funasa revisou as andlises inicialmente efetivadas, ante a posterior
constatagdo, pela CGU, da mexecucdo total da obra, evidenciando que os pareceres técnicos
considerados pela Funasa (com o ateste da execucdo de 100% do objeto avengado) foram fraudados.
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12. O TCU deve julgar irregulares, entdo, as contas do aludido responsavel, com a condenacao
em débito e em multa, na forma proposta pela unidade técnica.
13. Em relagao aos demais responsaveis solidarios, restou confirmado que o Sr. Francisco de

Paula Vitor Moreira foi o signatirio dos pareceres técnicos emitidos de forma fraudulenta (Peca n° 1,
fls. 291, e Peca n° 2, fl. 41), enquanto o Sr. Marco Antdnio Oliveira Prado atuou como representante
legal da empresa individual contratada para a execucdo da obra, tendo sido indevidamente beneficiada
pela totalidade dos recursos.

14. Por seu tuno, em relacio ao Sr. Francisco, ressalto que ele atuava junto a Funasa em
decorréncia do acordo de cooperacdo firmado com a Organizacdo Pan-Americana de Saude (OPAS),
tendo apresentado, inclusive, documentos falsos com o atesto da sua condicdo de engenheiro, segundo
as informagdes colhidas pela unidade técnica.

15. Ja em relagdo ao Sr. Marco Antonio Oliveira Prado, a unidade técnica lembrou que a
jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que, no caso de “empresario”, como modelo juridico
adotado pelo novo Codigo Civil Brasileiro (CCB) em substituigdo a antiga denominagdo de
“empresario individual”’ utiizada no CCB de 1916, ndo ha necessidade de se promover a
desconsideracdo da personalidade juridica para a condenagdo do responsavel, vez que a empresa
individual ndo tem personalidade diversa e separada do titular, constituindo-se como Unica pessoa com
um Unico patrimonio, conforme ficou consignado no Voto condutor do Acordao 2.737/2013-Plenario,
cujo relator foi o Ministro José Jorge, in verbis:

“14. Como consta da manifestagdo do Secretdrio da Serur, o empresario é pessoa fisica, titular da
empresa, e, no caso de empresario individual ndo ha personalidade juridica diversa, "logo, ndo ha
que se falar em pessoa juridica, mas, apenas, em pessoa fisica."

15. Nesse sentido, conforme consignado nos Acorddos 1563/2012 - Plenario, 1870/2010 - Primeira
Camara e 615/2008 - Segunda Camara, a empresa individual ndo tem personalidade diversa e
separada do titular, constituindo uma unica pessoa e um unico patrimonio.

16. Ndo cabe, portanto, a aplicagdo da desconsideragdo da personalidade juridica para casos da
espécie.

16. Anote-se que, em vista desse entendimento, a citagdo foi encaminhada diretamente a
pessoa fisica do empresario, mas ele permaneceu silente nos autos, como relatado anteriormente.
17. Por toda essa linha, o débito deve ser imputado aos trés responsaveis (solidariamente), pelo

valor total repassado, devendo o calculo dos acréscimos legais ser efetivado a partir das datas dos
pagamentos ao contratado (29/10/2004, 13/12/2004 e 31/12/2004), conforme a documentagdo acostada
as Pecas n°® 1 e 2.

18. Enfim, em relagdo a aplicacdo da multa legal aos responsaveis, anoto que ja se operou a
prescricdo da pretensao punitiva do TCU, haja vista o transcurso de mais de dez anos entre a data de
ordenacdo da citacdo no ambito deste Tribunal, em 23/12/2015 (Pecas 19 a 21), e a data do aporte dos
recursos federais, em 2004.

19. Ocorre que, por meio do Acérdao 1.441/2016-Plenario proferido na Sessdao Extraordinaria
do dia 8/6/2016, o TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescricdo da pretensio
punitiva deve seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partr do fato, em linha com o art. 205
do Codigo Civil brasileiro, interrompendo-se a contagem do aludido prazo com a ordem de citagdo,
nos termos do art. 240, caput, do Cddigo Processual Civil (Lei n® 13.105, de 2015).

20. A despeito desse novel entendimento do Tribunal, reitero a minha ressalva ja registrada em
varios outros julgados do TCU, no sentido de que, na auséncia de lei especifica, o TCU ndo deveria
aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensdo punitiva ou, entdo, na pior das
hipoteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional contida na Lei n° 9.873, de 1999, ndo sé
porque ela trata diretamente de prescricdo no ambito do direito admunistrativo sancionador, mas
também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o prazo prescricional penal, quando
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a infragdo administrativa também configure crime, além de determinar expressamente que, no caso de
ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo se inicie no dia em que o ilicito tiver cessado.
21. Contudo, mobstante essa minha posicdo pessoal, deixo de pugnar pela aplicagdo da multa
legal aos responsaveis arrolados neste processo, submetendo-me, pois, ao entendimento fixado pelo
TCU no ambito do aludido Acédrdao 1.441/2016-Plenario.

22. Entendo, portanto, que as presentes contas devem ser julgadas irregulares, com a
imputagdo do débito apurados nos autos, deixando de aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei n°
8.443, de 1992, vez que, no presente caso concreto, ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU
(v.g.: Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario).

Ante o exposto, proponho que seja prolatado o Acorddao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 27 de setembro de 2016.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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