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Natureza: Embargos de Declaracdo (em Tomada de Contas Especial)
Orgio/Entidade/Unidade: Ministério do Desenvolvimento Agrario (extinta)
Responsaveis: Altemir Antonio Torteli (402.036.700-00); Federagdo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul (05.684.806/0001-60);
Valter Bianchini (710.412.658-91)

Embargante: Valter Bianchini (710.412.658-91)

Representagdo  legal: Claudismar Zupiroli (12250/0AB/DF) e outros,
representando  Altemir Antonio Torteli e Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura Familiar da Regido Sul

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO. SUPOSTA OMISSAO NA
APRECIACAO DA MATERIA DE DEFESA. CONHECIMENTO.
AUSENCIA DA OMISSAO DECLARADA. REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Sr. Valter Bianchini, ex-Secretario de
Agricultura Familiar do Mmistério do Desenvolvimento Agrario, em face do Acoérdao 4.298/2016 - 1*
Camara.
2. Por meio do referido acordao este Tribunal apreciou tomada de contas especial instaurada
pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario. A ocasido, julgaram-se irregulares as contas dos
responsaveis Altemir Antonio Torteli e da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar -
Fetraf-Sul, condenando-os em débito e ao pagamento de multa proporcional. E, no tocante ao
embargante, por meio do subitem 9.3 da deliberagdo foram rejeitadas parcialmente suas razdes de
justificativa, sendo-lhe aplicada a multa prevista no art. 58, inciso III, da Lei 8.443/1992, no valor de
R$ 25.000,00.
3. O embargante foi ouvido em audiéncia em razio de duas rregularidades imputadas:

a) a celebragdo do Convénio MDA 90/2005, com Plano de Trabalho Genérico, sem
descricdo completa do objeto a ser executado e sem detalhamento da aplicagdo dos recursos; ¢

b) celebracao do Convénio MDA 90/2005, em 18/11/2005, para realizacdo de evento que
ocorreria entre os dias 22 a 25/11/2005, ciente de que ndo havia tempo hébil para a correta realizagao
das despesas do ajuste, inclusive para realizacdo de licitagdo, o que permitiu afronta a Lei 8.666/1993,
ao disposto no art. 1°, §§ 1° e 2°, do Decreto 5.504/2005, bem como ao disposto na clausula terceira,
inciso II, alinea “g”, do termo de convénio.
4. Foram acolhidas as razdes de justificativa apresentadas para a irregularidade reproduzida
na letra “a” e rejeitadas para a letra “b”, retro. Em decorréncia, imputada a multa sob o fundamento do
art. 58, inciso III, da Lei 8.443/1992 (ato de gestdo ilegitimo ou antieccondmico de que resulte
mjustificado dano ao erario).
5. O embargante vem, tempestivamente, aduzir em sede de embargos acostados a peca 47 dos
autos, ter havidlo omissdo no julgamento e apreciagdo de suas razdes de justificativa, conforme
transcricdo a seguir:

“3. Omissao

O voto condutor da decisdo embargada tratou da wrregularidade apontada no item ‘b’ acima
da seguinte maneira:
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16. Quanto a audiéncia do Secretdrio de Agricultura Famiiar do MDA, responséavel pela
assinatura do termo de convénio, cabe-lhe também a sangdo proposta pela Secex/SC. Nao had como
acolher suas justificativas para a assinatura do mencionado termo quando faltavam apenas quatro
dias para a realizagdo do seu objeto. Alids, devo considerar como praticamente improvavel que o
Secretario de Agricultura Familiar ndo tivesse conhecimento da realizacdo, com recursos do
convénio, de um evento da envergadura como esse, voltado ndo para os fins previstos nos
documentos formalmente consignados no processo relativo ao convénio, mas para objetivos
politicos. Como refletido no sitio da entidade na internet, conforme se evidencia na transcrigao
constante do item 12 retro, haja vista a presenca altas autoridades publicas e governamentais no
evento. As razdes de justificativa apresentadas pelo responsdvel na tentativa de justificar esse ato
foram devidamente rechacadas na analise realizada pela Secex/SC a qual ndo tenho reparos a fazer.

A Secex/SC assim se pronunciou sobre o tema:

100. Por outro lado, as justificativas do responsavel sobre o segundo item da audiéncia ndo
procedem. Nada obstante ser verdade que a Fetraf-Sul tinha ciéncia da obrigatoriedade de
realizacdo de licitacdo e que tal medida era de responsabilidade da entidade, deve-se observar que a
convenente € seu ex-coordenador-geral estdo sendo responsabilizados pela aplicagdo irregular dos
recursos repassados no admbito do Convénio MDA 90/2005. Todavia, ha, também, a
responsabilidade do ex-secretdrio que poderia, inclusive, ter impedido a presente TCE ao se negar a
assinar um convénio que nio poderia ser executado de acordo com a legislacdo que o regia.

E verdade que o Embargante, em sede de defesa, argumentou que a entidade convenente
timha ciéncia da obrigatoriedade de realizagdo de licitagdo e que tal medida era de sua
responsabilidade. Todavia, o arrazoado ndo se resumiu apenas a esse ponto apenas.

O embargante ressaltou que ndo poderia barrar o repasse dos valores previstos, sob a
fundamentacdo de que ndo haveria tempo habil entre a assinatura do termo de convénio e a
realizacdo dos procedimentos formais exigidos pela Lei 8.666/1993, tendo em vista que nada
mpedia_a entidade convenente adiar a realizacdo do evento para cumprir com as formalidades
legais.

Registrou-se que era de competéncia da Fetraf-Sul a elaboracdo do plano de trabalho.
Seguindo essa linha, era atribuicdo da referida fundagdo pleitear a mudanca do projeto de atividades
original por um substitutivo que contemplasse um cronograma de execucdo seguindo os termos da
Lei 8.666/1993. Tal substitutivo poderia perfeitamente indicar uma outra data para realizagdo do
evento.

Corrobora com a tese apresentada o fato de o Convénio MDA 90/2005 ter tido como
ultimo dia de vigéncia a data de 31/12/2005. Ou seja, era passivel adiar a realizagdo do evento em
questao.

Ora, se havia prazo e mesmo assim ndo houve a proposicdo de um substitutivo por parte da
Fetraf-Sul, assumiu ela o risco de cometer possiveis atos em desacordo com o ordenamento juridico
vigente. O fato de entidade convenente ndo ter assim procedido ndo pode ser imputado ao
Embargante.”

Dessarte, defende o embargante que ha omissdo no acorddo, uma vez que, tanto a unidade
técnica quanto o voto condutor, teriam deixado de analisar importante ponto da defesa,
consubstanciado no fato de: a) existir possibilidade de a convenente apresentar um substitutivo
alterando a data de realizagdo do evento; e b) ter o convénio vigéncia suficiente para essa alteracao.

. Assim, requer o conhecimento dos embargos € o seu provimento, de forma a, conferindo
efeitos infringentes, retirar a penalidade que lhe foi imposta, vez que entende ndo ter havido a
irregularidade apontada.

E o relatorio.
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