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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada intempestivamente pela
Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em
razio das irregularidades na execugdo do Contrato Sert/Sine 79/99, celebrado entre a Secretaria do
Emprego e Relacdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo (Sert/SP) e a Fundacdo Instituto de
Administracdo - FIA, com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) repassados ao Estado
de Sao Paulo por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP.

HISTORICO

2. Em 4/5/1999, a Unido, por meio do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), e o Estado
de Sdo Paulo, por intermédio da Secretaria do Emprego ¢ Relagdes do Trabalho do Estado de Sao
Paulo (Sert/SP), celebraram o Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP (peca 1, p. 16-26), com
mterveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (Codefat), tendo por
objeto o estabelecimento de cooperacdo técnica e financeira mutua para a execugdo das atividades

merentes a qualificacdo profissional, no ambito do Plano Nacional de Qualificacdo do
Trabalhador (Planfor).

3. Na condicdo de 6rgdo estadual gestor do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99, a Sert/SP
celebrou ntmeros contratos e convénios com entidades no Estado de Sdo Paulo, todos com o objeto
comum de cooperagdo técnica e financeira para a execucdo das atividades de qualificacdo
profissional, por meio de cursos de formagdao de mao de obra.

4. Nesse contexto, foi firmado o Contrato Sert/Sine 79/99 (peca 1, p. 128-133) entre o
Governo do Estado de Sao Paulo, por intermédio da Sert/SP, e a Fundacdo Instituto de Administragao
- FIA, no valor de R$ 303.600,00 (clausula quarta), com vigéncia no periodo de 21/12/1999 até
31/12/1999 (clausula terceira), objetivando oferecer curso de qualificacdo e requalificacdo
profissional para 7.590 treinandos (clausula primeira), realizando programas de capacitagdo gerencial

para empresarios e empreendedores, tomadores atuais e potenciais de recursos do Programa de
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Geragdo de Emprego e Renda-Proger, e ajudando o participante a repensar seu negdcio, evitando ou
recuperando-se de problemas financeiros.

5. No entanto, a Sert/SP repassou a FIA apenas a 1* parcela dos recursos financeiros do
citado convénio por meio do cheque 1665-9,n0 valor de R$ 242.880,00, cujo montante foi depositado
na conta aberta pela FIA na Nossa Caixa — Nosso Banco S/A, agéncia 0864-8 c/c 04-000057-1 em
6/1/2000 (pega 1, p. 148).

6. Em 23/5/2006, a Comissao de Tomada de Contas Especial do Mmistério do Trabalho e
Emprego — CTCE/MTE encaminhou o oficio CTCE 177/2006 a Fundagado Instituto de Administragao
— FIA, solicitando os recibos de pagamentos e notas fiscais, bem como a relagdo das empresas
participantes, fichas de inscricdo dos tremandos, controle de entrega de material do curso e
comprovagdo de entrega dos certificados aos trenandos (peca 1, p. 48).

7. Em 7/8/2006, a FIA expediu o Oficio 13/2006 — AJ a referida Comissdo do Ministério do
Trabalho, encaminhando a documentagdo requerida (pega 1, p. 51).

8. O Grupo Executivo de Tomadas de Contas Especiais analisou especificamente a
execucdo do Contrato Sert/Sme 79/99, conforme Nota Técnica 68/2014/GETCE/SPPE, datada de
24/10/2014, e o Relatério de Tomada de Contas Especial, datado de 6/2/2015 (respectivamente a pega
2, p. 24-31- e p. 133-142), tendo constatado as segumtes irregularidades (peca 2, p. 30):

) ndo comprovacdo da execucdo fisica e financeira, em face da ndo apresentacdo da
documentacdo que comprovasse o adimplemento do termo contratual e da apresentacdo de
documentos contabeis com irregularidades que impediram o seu acolhimento; e

2) falta de fiscalizagdo dos servicos prestados com infragdo aos dispositivos contidos na
Clausula Sexta do Contrato Sert/Sine 079/99.

9. A partir da andlise dos documentos financeiros, o GETCE concluiu que o dano ao erario
foi de R$ 120.158,89, descontada a quantia restituida a Sert/SP no valor de R$ 122.721,11, em
8/2/2000 (peca 1, p. 153-154).

10. Em 22/5/2015, a TCE foi encaminhada a Controladoria-Geral da Unido, que emitiu o
Relatorio de Auditoria 1247/2015 (peca 2, p. 182-184) e o Certificado de Auditoria 1247/2015 (pega
2, p. 186), concluindo pela irregularidade das presentes contas. O Parecer do Dirigente do Orgio de
Controle Interno 1247/2015, acompanhando as manifestagdes precedentes, posicionou-se pela
irregularidade das presentes contas (pega 2, p. 187).

11. O Mmistro de Estado do Trabalho e Emprego atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no Relatorio de Auditoria, no Certificado de Auditoria e no Parecer do Dirigente
do Orgao de Controle Interno (peca 2, p.190).

12. Efetuado o exame micial no ambito desta Secex (peca 7), foi apresentada proposta no
sentido de:

a) exclur da relagdo processual os Srs. Walter Barelli (CPF 008.056.888-20) e Luis Antonio
Paulino (CPF 857.096.468-49), pois os dirigentes, respectivamente, da Secretaria do Emprego e
Relagoes do Trabalho do Estado de Sao Paulo e da Coordenacao Estadual do Sistema Nacional do
Emprego, ndo foram comunicados de possiveis irregularidades antes do periodo de 10 anos, limitando
seus direitos ao contraditorio e ampla defesa, conforme estabelecido no art. 5°, inciso LV, da CF;e

b) realizar a citacdo da Fundacdo Instituto de Administracio (CNPJ 44.315.919/0001-40) e dos
Srs. Eduardo Pinheiro Gondim Vasconcellos (CPF 037.792.898-49) e James Terence Coulter Wright
(CPF 872.316.898-68), na condicdo de diretor presidente e diretor financeiro da referida Fundagao a
época; com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos
Iell, do Reglmento Interno do TCU para que, no prazo de qulnze dias, apresentassem alegacoes de
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de R$ 242.880,00, atualizado monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento,
abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislacdo em vigor,
em decorréncia das seguintes irregularidades verificadas na execucao do Contrato Sert/Sine 79/99
firmado entre o Governo do Estado de Sdo Paulo, por intermédio da Sert/SP, e Fundacdo Instituto de
Administracdo, sumariadas a seguir e constante na Nota Técnica 68/2014/GETCE/SPPE (peca 2, p.
24-31):

1) despesas com pessoal (coordenagdo, supervisdo e técnicos) no valor de R$ 67.611,53 glosadas
por falta de prova da execugdo do objeto e realizadas apos a vigéncia do contrato;

2) despesas com material didatico no montante de R$ 12.140,00, glosada pela ndo comprovacao
da execucdo do objeto do contrato e incompatibilidade entre a data de realizagdo da despesa e a
prevista para execugdo do curso; e

3) ndo apresentagdo de documentos auxiliares que validassem as despesas com contribuigdo
previdenciaria no valor de R$ 40.407,36.

13. Em 15/1/2016, o Exmo Sr. Mistro-Relator, em seu r. despacho, autorizou a citagdo dos
responsaveis, nos termos propostos por esta unidade técnica (peca 8).

14. Em 01/2/2016, esta unidade técnica promoveu a citacdo da Fundagdo Instituto de
Administracao - FIA e dos dirigentes da entidade, por mtermédio dos oficios 104/2016, 105/2016 ¢
106/2016-TCU/SECEX-SP (pega 12 a 14).

15. Em 10/2/2016, a entidade, por meio de seus procuradores, solicitou vista e copia integral
dos autos (pega 18).

16. Em fun¢do das dificuldades encontradas para a obtencdo de copias junto ao 6rgdo
contratante, a entidade solicitou, por trés oportunidades, a dilagdo de prazo para apresentar a defesa
(pegas 21, 23 e 26).

17. Em 25/4/2016, o Exmo Sr. Ministro-Relator, considerando as circunstincias relatadas
pelo requerente, concedeu nova e improrrogavel dilacdo de prazo (peca 28).
18. Em 26/5/2016, a Fundacao Instituto de Administragao - FIA, os Srs. Eduardo Pinheiro

Gondim de Vasconcellos e James Terence Coulter Wright, por intermédio de seus procuradores,
apresentaram, em conjunto, suas defesas, as quais encontram-se nas pecas 30, 31, 32 e 33.

EXAME TECNICO
Alegacoes de defesa aduzidas pelos responsaveis.

19. Cumpre informar que a FIA e os Srs. Eduardo Pinheiro Gondim de Vasconcellos e James
Terence Couter Wright apresentaram, além da defesa, um CD contendo copia do Processo Sert 1017
(pecas 39 a 42) e um kit do material didatico utilizado no curso, composto por 1 exemplar do video
com o titulo “Empreendedor Alerta — Solugcdes para o Negocio em Dificuldades Financeiras”, um
panfleto de divulgagdo do curso e um conjunto de 4 livretos (1° médulo — Saneamento Financeiro, 2°
Modulo — Reformulagdao Comercial, 3° Modulo — Amadurecimento Administrativo e 4° Modulo —
Solucdes Integradas (peca 43).

20. Preliminarmente, os responsaveis abordam e relatam os aspectos relacionados: a) ao
contrato objeto da TCE; b) ao projeto e seu desenvolvimento; c) a avaliacdo do custo/beneficio dos
servicos prestados pela FIA; d) aos resultados do projeto; e) a fase interna da TCE; f) aos prejuizos
para que pudesse ser apresentada defesa; e g) a efetiva execugdo do objeto contratual.

21. Quanto aos itens “a” e “b”, osresponsaveis informam que o contrato firmado entre a FIA
e a Sert/SP no exercicio de 1999 teve como objeto a prestacdo de curso onlne de qualificacdo de
micro e pequenos empresarios, dentro do programa de geracao de renda.
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22. Segundo os responsaveis, naquela época, a internet era uma inovagdo tecnologica
emergente e estava sendo difindida no meio empresarial e também alcangou as populagdes de renda
mais baixa. O Planfor, utilizando a modalidade tradicional de cursos presenciais, ressentia-se da
impossibilidade de oferecer qualificacdio em grande escala pelo fato de depender da disponibilizacdo
de salas de aulas e também pela falta de corpo docente qualificado.

23. Assim, a educagdo a distdncia era uma proposta adequada para atender a demanda,
atendendo os alunos em qualquer localidade e oferecendo curso de qualidade uniforme e elevada.

24, Naquela oportunidade, ndo se podia pressupor que todos os participantes teriam acesso a
mternet, razdo pela qual a FIA apresentou proposta para que fossem oferecidos cursos via nternet e
também por meio impresso.

25. Ainda segundo os responsaveis, o desafio de divulgar o curso e motivar a participagao foi
superado com uma forte campanha de divulgacdo conduzida pela Sert e seus parceiros. O
desenvolvimento desse projeto foi moroso e so foi concluido em dezembro de 1999, em fungdo da
adequacdo de nova modalidade aos sistemas de registro computacional e de controle do Planfor.

26. De acordo com os responsaveis, nesse periodo a equipe técnica e pedagogica da FIA
trabalhou intensamente na criagdo e estruturagdo do contetiido dos cursos, na condugdo das entrevistas
com empresarios, bem como realizou atividades de fimagem, producdo grafica e do software de
suporte ao curso.

217. Os responsaveis ressaltam que o prazo de execugdo ficou extremamente reduzido, pois o
contrato encerraria no exercicio de 1999. Assim, optou-se, por deixar no contrato o nimero de
participantes previsto inicialmente, e apds o prazo contratual, a FIA devolveu a parcela referente a
diferenga entre o nimero previsto incialmente e o efetivamente executado.

28. No tocante a avaliacdo do custo/beneficio dos servicos prestados pela FIA, os
responsaveis relatam que durante a vigéncia do contrato foram atendidos 1.498 participantes e que
apos o encerramento do contrato, mesmo sem cobertura contratual, e por conta propria, a FIA
continuou atendendo nos meses subsequentes as solicitagdes de muitos candidatos (741). Os
responsaveis informam que para atender os 2.239 alunos (1.498 na vigéncia do contrato e 741 nos
meses subsequentes), foram gastos a importancia de R$ 31.452,61, o que perfaz um custo por aluno
de RS 14,05.

29. Relatam ainda, que, no caso de curso a distdncia via internet e por meio impresso, a maior
parcela do custo estaria no desenvolvimento didatico e sistema de suporte. O montante gasto no
desenvolvimento do curso, incluindo o rateio de tributos e encargos sociais, alcangou a importancia
de R$ 88.170,96, o que correspondeu a 29% do custo total previsto. Desse modo, descontando-se do
valor total previsto do contrato (R$ 303.600,00), o valor do custo do desenvolvimento do curso (R$
88.170,95), restaria a quantia de R$ 215.429,00 para atender o numero previsto de 7.590 alunos, que
resultaria num custo de R$ 28,38 por aluno, ficando evidenciado que a FIA executou sua parte do
contrato a um custo significativamente inferior ao contratado micialmente. Para comprovar a efetiva
execucdo do objeto contrato, os responsdveis juntam aos autos, um kit entregue aos alunos do curso,
composto por quatro livros didaticos e uma fita de video para os alunos que ndo tinham acesso a
mternet (peca 43).

30. Com relagdo aos resultados do projeto, os responsaveis informam que o projeto resultou
na criagdo e produgdo de material didatico de qualidade, tendo sido utilizado posteriormente por
varios anos, atendendo a alunos de muitos Estados da Federacdo e até para brasileiros residentes em
outros paises, sendo que os conceitos e o material desenvolvido continuam validos e Uteis até hoje.

31. No que concerne a fase interna da TCE, os responsaveis destacam que, somente apos 15
anos da execucao contratual, os técnicos do GETCE concluiram pela inexecucdo do contrato
Sert/Sine 79/99 em razio das wregularidades apontadas na Nota Técnica 68/2014/GETCE/SPPE,

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56238504.



Secretaria-Geral de Controle Externo

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

datada de 24/10/2014, quais sejam: auséncia de comprovacdo da execucdo fisica e financeira do
contrato, da ndo apresentagdo da documentagdo que comprovasse o adimplemento do termo
contratual e da apresentagdo de documentos contdbeis com wregularidades que impediram o seu
acolhimento.

32. Afirmam que o GETCE n3o apresentou os requisitos necessarios para iniciar de forma
valida um procedimento de tomada de contas especial, e também, ndo garantiu a parte a ampla defesa
e o contraditério, prejudicando o exercicio de defesa. Ressaltam ainda que o GETCE se limitou a
analisar a documentacdo que lhe foi entregue pela Sert/SP, sem realizar qualquer diligéncia para
esclarecimento dos fatos investigados, identificacdo dos responsaveis e quantificacdo do dano,
contrariando o disposto no art. 8° da Lei 8.443/92 e dos art.2°, 3° e 5° da Instrug¢do Normativa - TCU
71/2012.

33. Quanto aos prejuizos para que pudesse ser apresentada defesa, os responsaveis relatam
que, além do lapso temporal (15 anos), o incéndio nos arquivos da Fundagdo ocorrido em 4/7/2011
(peca 2, p. 79-118), prejudicou a FIA na obtencdo de elementos para a elaboragdo de sua defesa.

34, Os responsaveis consideram ainda que houve violagdo ao principio da paridade de armas
por parte da GETCE, uma vez que ndo houve igualdade no tratamento entre as partes no processo,
em relagdo ao exercicio de direito de defesa. Citam, como exemplo, o fato de o GETCE nao ter
disponibilizado na integra os processos 46000.002490/2004-11 e 46.000.004305/1999-87, uma vez
que o GETCE se utilizou-se da Nota Técnica 29/DSTEM/ SFC/MF, de 20/9/2001 (do processo
46000.002490/2004-11) e do termo do convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP (do processo
46.000.004305/1999-87) para formularem a acusa¢do. Outro exemplo citado ¢ em relagdo ao Oficio
13/2006-AJ, de 7/8/2006 (pega 1, p. 51). No referido oficio, a entidade apresentou documentos
referentes a execucdo do contrato, relacdo das empresas participativas, fichas de iscricdo do
treinandos, controle de entrega de material do cursos e comprovacdo de entrega dos certificados aos
treinandos, cuja documentagdo ndo consta dos autos.

35. Segundo os responsaveis, ha mencdo expressa do GETCE acerca dos documentos
apresentados e sua andlise, porém ndo foram inseridos nos autos, prejudicando, dessa forma, a
Fundagdo no seu exercicio do direito de defesa. Os responsaveis ressaltam que a Fundagdo solicitou
copia integral do processo de contratagdo (Sert. 1017/99), porém, a Sert/SP mnformou que nao havia
localizado o processo em seus arquivos (peca 30, p. 35). Contudo, a Fundagdo reiterou o pedido e
recentemente a Sert/SP localizou o processo. Os responsdveis mformam que a copia integral do
processo de contratacdo Sert. 1017/99 esta sendo apresentada ao TCU em CD (pega 30, p.32 ¢ 36) e
que os documentos contendo informagdes financeiras ndo constaram daquele processo, pois ndo era
condigdo para recebimento da 1? parcela. Informam ainda que os documentos com as informacoes
financeiras foram perdidos no incéndio ocorrido em 4/7/2011 nas dependéncias da empresa Interfile
que armazenava os documentos da Fundagdo (peca 2, p. 79-90).

36. Quanto a execucdo do objeto contratual, os responsdveis afirmam que o contrato foi
efetivamente executado e que a conclusdo da fase interna de tomada de contas especial pela
inexecugdo do objeto contratual se deu exclusivamente por nsatisfagdo do GETCE com os
documentos e comprovagdes apresentados pela Fundagao.

37. Osresponsaveis relatam que a FIA apresentou os documentos necessarios ao recebimento
da 1? fatura prevista na clausula 5.1, alinea “a” do contrato, ou seja, apresentou a fatura acompanhada
do relatorio de instalagdo de cursos, devidamente atestada pelo executor técnico responsavel pelo
projeto.

38. Os responsaveis ressaltam que hd varios elementos que comprovam a realizacdo dos
cursos, quais sejam: a) lista de membros da equipe técnica (pega 1, p. 140); b) copias do material
didatico produzido (peca 40, p. 89-104 e peca 41, p. 1-27); ¢) lista de alunos que efetivamente se
matricularam e realizaram o curso (pega 40, p. 39-43 e peca 41, p. 29-42); e d) exemplar do Kit do
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material didatico produzido e utilizado no curso composto de 4 livros e uma fita de video (foto dos
livros e do video entregues anexos a defesa na peca 43).

Da ilegitimidade passiva dos ex-diretores da Fundac¢ao

39. Os responsaveis alegam que ¢ necessario o reconhecimento da ilegitimidade passiva dos
ex-diretores da Fundagdo que emerge, prima facie, da propria narrativa das imputagdes e de todos os
documentos constantes dos autos. Alegam que, em momento algum foi levantada qualquer suspeita
sobre as condutas dos diretores da Fundag¢do, bem como acusag¢do de dolo, culpa ou participagdo que
tenha ocasionado dano ao erario. Também ndo ha evidéncias de que os dirigentes tenham praticado
qualquer ato de abuso de suas funcdes. E alegam ainda que ndo cabe qualquer desconsideracao da
personalidade juridica, para ultrapassar os limites do art. 43 do Cddigo Civil, sem qualquer
fundamentagdo que indique hipdteses do art. 50 do mesmo c6digo. Assim, consideram que os Srs.
Eduardo Pinhero Gondim de Vasconcellos e James Terence Coulter Wright, entdo diretores da
Fundagdo, ndo podem figurar no rol de responsaveis nos presentes autos.

Analise:

40. Quanto aresponsabilizacdo dos ex-diretores da Fundacdo, assiste razdo aos responsaveis,
pois se tratando de contrato, os Srs. Eduardo Pinheiro Gondim Vasconcellos e James Terence Coulter
Wright ndo atuaram como gestores de recursos publicos. Assim sendo, uma eventual
responsabilizacdo de seus dirigentes dependeria da desconsideracdo da personalidade juridica,
prevista no art. 50 do Codigo Civil:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe
couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigagdes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.

41. Sobre este assunto, recorre-se ao Acordao 4772/2016-TCU — 1* Camara, onde o Exmo
Ministro-Relator, em seu r. voto, assim se manifestou:

Deve-se reconhecer a ilegitimidade do Sr. Nilson Aratjo de Souza para figurar no polo passivo da
presente tomada de contas especial. Por se tratar de contratos firmados com o poder publico, o presidente
do instituto contratado ndo geriu recursos estatais. Eventual responsabilizacdo dependeria da
comprovagao de algum dos requisitos que autorizam a desconsideracdo da personalidade juridica da
contratada (art. 50 do Cdédigo Civil), ndo presentes no caso concreto.

42. Desse modo, considera-se que se deva excluir da relagdo processual os nomes dos ex-
diretores da FIA, Srs. Eduardo Pmherro Gondim de Vasconcellos e James Terence Coulter.

Da prescriciao

43. Os responsaveis argumentam que, recentemente, o STF iniciou uma revisdo de seu
posicionamento com relagdo a imprescritibilidade de cobranca de todo e qualquer dano ao erario.
Para exemplificar, menciona o Recurso Extraordinario, de 3/2/2016, no qual aquela corte fixou a tese
de que “¢ prescritivel a agdo de repara¢dao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”.

44, Sobre o assunto, os responsaveis argumentam ainda que:

a imprescritibilidade deve ser interpretada de maneira restrita e nio como regra, sob pena de se

criar situagdo de perpétua inseguranca juridica sobre os executores de qualquer contratacio
publica o que, ao fim, gera uma consequéncia extremamente danosa, eis que vulneradora de um
principio extremamente caro ao Estado de Direito.

45. Assim, os responsaveis entendem que reconhecida a possibilidade de incidir a prescricao
em casos de ressarcimento ao erario impde-se avaliar o prazo prescricional que deve ser utilizado.
No presente caso, os responsaveis consideram que deve incidir o prazo previsto na Lei 9.873/1999
de cinco anos, pois a instauracao da Tomada de Contas especial se deu mais de 5 anos apés o fim
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do contrato. E mesmo que se fagca a contagem do prazo prescricional a partir do derradeiro
pagamento efetuado, ainda assim terd fluido um lapso temporal superior a cinco anos, conforme se
pode observar no quadro a seguir:

Fato Data
Inicio do contrato 21/12/1999
Final do contrato 31/12/1999
Pagamento 06/01/2000
Instauragdo da TCE 03/03/2005
Datada 1* Notificagdo (solicitacdo de documentos) | 25/05/2006
Data da 1* Resposta 07/08/2006
Incéndio 04/07/2011
Data da defesa na TCE 24/11/2014
Conclusdo da fase interna na TCA 20/11/2016
46. Assim sendo impde-se o reconhecimento da incidéncia, no caso, da prescricdo quinquenal

e, por consequéncia, o arquivamento dos presentes autos de Tomada de Contas.

47. Os responsaveis alegam que, caso ndo se reconheca a incidéncia da prescricdo geral,
requer seja reconhecida a incidéncia da prescrigdo intercorrente, pois entre a data da 1? notificacdo da
acusada (25/5/2006) e a decisdo proferida (20/11/2016) transcorreram mais de 10 anos.

Analise:
48. A pretensao invocada ndo merece ser acolhida, pois para o presente caso aplicam-se as
disposicdes constantes do artigo 37, § 5°, CF/1988, verbis: "§ 5° A lei estabelecerd os prazos de

prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao
erario, ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento".

49. Ao excepcionar as agdes de ressarcimento, o texto constitucional conduz a conclusdo de
que referidas acdes decorrentes de ilicitos administrativos sdo imprescritiveis, conforme, alias, ja se
pronunciou o Supremo Tribunal Federal ao apreciar o Mandado de Seguranca 26.210-9/DF. Sobre o
tema, transcrevemos trecho do voto do i ministro Benjamin Zymler (Acérdao 2.709/2008-Plenario):

2. Avalia-se nesta oportunidade a melhor exegese parao § 5° do artigo 37 da Constituigdo Federal
no que tange as acoes de ressarcimento decorrentes de prejuizo ao erario. A redacdoda citada
norma constitucional, conforme demonstram os pareceres emitidos nos autos, proporciona duas
interpretacoes divergentes: a que conclui pela imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
ao erario e a que conclui pela prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento, da mesma forma
como ocorre com a pretensao punitiva.

3. Anteriormente, me perfilei a segunda corrente com espeque na proeminéncia do Principio da
Seguranca Juridica no ordenamento patrio. Nao obstante, em 4.9.2008, o Supremo Tribunal
Federal, cuja competéncia precipua ¢ a guarda da Constituicdo, ao apreciar o Mandado de
Seguranca 26.210-9/DF, deu a parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal a nterpretacao
de que as agdes de ressarcimento s@o imprescritiveis. O eminente Relator, Ministro Ricardo
Lewandowski, destacou:

"No que tange a alegada ocorréncia de prescri¢do, incide, na espécie, o disposto no art. 37, § 5°,
da Constituicao de 1988, segundo o qual:

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento.

Considerando ser a Tomada de Contas Especial um processo administrativo que visa a identificar
responsaveis por danos causados ao erario ¢ determinar o ressarcimento do prejuizo apurado,
entendo aplicavel ao caso sob exame a parte final do referido dispositivo constitucional.

Nesse sentido ¢ a licdo do Professor José Afonso da Silva:
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(...) ‘A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento”. Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo prescrevera. Apenas
a apuracdo e punicdo do ilicito, ndo, porém, o direito da Administracdo ao ressarcimento, a
indenizagio, do prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois, inafastavel,
mas, por certo, destoante dos principios juridicos, que ndo socorrem quem fica inerte
(dormientibus non sucurrit ius)’.

4. A tematica aqui analisada trata exclusivamente de interpretagcdo de dispositivo constitucional.
Considerando que o STF, intérprete maior e guarda da Constitui¢do, ja se manifestou no sentido
de que a parte final do § 5° do art. 37 da Carta Politica determina a imprescritibilidade das acoes
de ressarcimento ao erario, ndo me parece razoavel adotar posicdo diversa na esfera
administrativa.

5. Destarte, retifico o0 meu entendimento ¢ acompanho os posicionamentos do Ministro Marcos
Bemgquerer Costa e do Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, ora corroborados pelo Supremo
Tribunal Federal.

50. Por fim, na sessao de 15/8/2012, esta Corte de Contas aprovou a Sumula TCU n°® 282, na
qual consta a seguinte orientagdo: "as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis", razdo pela qual se considera improcedente a
prescricao pretendida.

Das irregularidades (peca 32, p. 22-27)
Da motivacio para os pagamentos apos o decurso do contrato.

51. Os responsaveis alegam que o contrato entre as partes foi frmado em 21/12/1999 e com
vigéncia até 31/12/1999. Ressaltam que o Ministério do Trabalho repassou os recursos financeiros
do contrato ap6s a istalacdo do curso, ou seja, no més seguinte ao encerramento do contrato
(6/1/2000). Segundo os responsaveis, o pagamento de despesas nos meses subsequentes nao mmplica
que a execucdo contratual se deu fora do prazo, além do que ndo ha clausula no termo do contrato
que proiba pagamentos fora do prazo de vigéncia. Os responsaveis alegam ainda que, por se tratar de
curso virtual, os servicos continuaram sendo prestados, o que evidencia que ndo houve prejuizo ao
erario.

Analise:

52. Acolhe-se a alegacdo aduzida pelos responsaveis, uma vez que a FIA recebeu o montante
de R$ 242.880,00 referente a 1° parcela somente em 6/1/2000, ou seja, apds o prazo de vigéncia do
Contrato Sert/Sine 79/99 (31/12/1999).

Despesas com pessoal (coordenac¢ao, supervisao e técnicos) no valor de RS 67.611,53 glosadas
por falta de prova da execucio do objeto e realizadas apés a vigéncia do contrato.

53. Os responsaveis alegam que as despesas com pessoal relacionadas abaixo referem-se a
gastos desde a concepcdo e execucdo do curso e também contemplam as despesas administrativas
para manutencdo da estrutura relativa ao objeto do contrato.

Planejamento e coordenacio do projeto, redacio e producio grafica de textos didaticos

Recibos de pagamento a autonomo — RPA (peca 1, p. 166-200)
Nome Cargo/Funcao Valor (RS)
Aloisio Pinto Alves Planejamento/Coordenagio 20.000,00
Roy Martelanc Coordenador 1.200,00
Adelino de Bortoli Neto Supervisor 1.200,00
Simone Prada Kanachiro Técnico 2.000,00
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Marisa Pulice Mascarenhas Técnica 4.500,00
Alessandro Souza Lopes Técnico 2.500,00
Mauricio Juca de Queiroz Técnico 2.500,00
Maria Odeth Pereira de Almeida Teixeira Técnica 3.000,00
Adelino de Bortoli Neto Supervisor 1.200,00
Helio Janny Teixeira Supervisor 3.000,00
Helio Janny Teixeira Supervisor 3.000,00
Simone Prada Kanachiro Técnica 2.000,00
Simone Prada Kanachiro Técnica 1.000,00
Alessandro Souza Lopes Técnico 2.500,00
Simone Prada Kanachiro Técnica 2.000,00
Simone Prada Kanachiro Técnica 1.000,00
Alessandro Souza Lopes Técnico 2.500,00
Mauricio Juca de Queiroz Técnico 2.500,00
TOTAL 57.600,00

Atividades de suporte administrativo

Demonstrativo de Pagamento (peca 1, p. 211-224)

Nome Valor (R$) Data
Licia Mutsuko Abe 5.013,33 | Dez/1999
Licia Mutsuko Abe 1.880,00 | Jan/2000
Licia Mutsuko Abe 1.880,00 | Mar/2000
Licia Mutsuko Abe 1.974,00 | Jan/2000
Dulcelina Rocha da Silva 1.554,00 | Jan/2000
Elane Pinto Alves Melchert 3.096,51 | Jan/2000
Maria Aparecida Torres de Aquino 1.176,50 | Jan/2000
Roberto Carlos de Souza 1.880,00 | Jan/2000
Silvia Satomi Imanaga Suzuki 1.116,00 | Jan/2000
Flavio Antonio Domingues 3.380,00 | Jan/2000
Flavio Antonio Domingues 5.815,92 | Dez/1999
Flavio Antonio Domingues 2.876,00 | Jan/2000
Flavio Antonio Domingues 2.876,00 | Fev/2000
TOTAL 34.518,26

54. Osresponsaveis requerem que sejam aceitos os comprovantes de pagamentos € os recibos

apresentados pela Fundagdao no montante de R$ 92.118,26 referentes a despesas de: a) Planejamento
e coordenacdo do projeto, redacdo e produgdo grafica de textos didaticos, b) Atividades de suporte
administrativo, onde ja estdo incluidos os impostos e os custos previdencirios.
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Analise:
55. Considera-se que esta ocorréncia deve ser afastada, pois o GETCE ndo poderia exigir da

FIA documentos previstos na Instrugdo Normativa STN 1/1997, uma vez que o instrumento firmado
entre as partes ndo se tratava de convénio e sim de contrato, o qual ¢ disciplinada pela Lei 8.666/1993.

Despesas com material didatico no montante de R$ 12.140,00, glosada pela nio comprovacio
da execuc¢io do objeto do contrato e incompatibilidade entre a data de realizacio da despesae
a prevista para execucio do curso

56. Os responsaveis alegam que o curso de qualificacdo e requalificagdo profissional foi
realizado e, assim, requerem que as despesas relativas a elaboracao de roteiros de video/filmagem e
de divulgagdo, inscricdo e atendimento relacionadas abaixo, no montante de R$ 12.140,00, sejam
aceitas e validadas.

Elaboraciao de roteiros para video/filmagem - depoimentos

Nome Nota Data Valor (RS) Objeto
fiscal
Andriel produgao, 851 27/6/2000 7.500,00 | Servigos prestados de edigao e direcao
transportes e eventos de 3 videos empreendedor alerta

Divulgacao, Inscricio e Atendimento

Nome Nota Data Valor (RS) Objeto
fiscal
Estilo Hum comércio e 1448 17/1/2000 4.640,00 | Fotolito e 7500 impressdes Livreto
Artes Graficas Ltda. Curso a Distancia
TOTAL 12.140,00
Analise:
57. Conforme mencionado no item 55 da presente instrucdo, considera-se que esta ocorréncia

também deve ser afastada, pois o GETCE ndo poderia exigir da FIA documentos previstos na
Instrugdo Normativa STN 1/1997, uma vez que o instrumento firmado entre as partes ndo se tratava
de convénio e sim de contrato, o qual ¢ disciplinada pela Lei 8.666/1993.

Niao apresentacio de documentos auxiliares que validassem as despesas com contribuicio
previdenciaria no valor de RS 40.407,36.

58. Quanto aos comprovantes de recolhimento previdenciario nos valores de R$ 30.637,44 ¢
R$ 102.763,35 (peca 1, p. 149 e 225), os responsaveis informam que estes ndo se referem ao contrato
firmado, mas, sim, da propria Fundagao.

Analise:

59. Verifica-se que os comprovantes de recolhimento previdenciario no montante de R$
133.400,79 constantes nos autos (pega 1, p. 149 e 225) referem-se aos encargos previdencidrios da
propria Fundagdo, ndo tendo relagdo com os servigos prestados decorrente do contrato Sert/Sine
79/99. Assim, conforme mencionado nos itens acima (55 e 57), a wregularidade deve ser afastada,

pois, a FIA ndo era obrigada a apresentar os referidos comprovantes de despesas, uma vez que o
mstrumento juridico utilizado ndo foi o de convénio, e sim de contrato.

Da inexecucio contratual

60. Osresponsaveis argumentam que o primeiro fundamento utilizado pelo GETCE para ndo
aceitar as despesas com pessoal e material didatico se deu em funcdo da suposta “falta de prova da
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execucdo do objeto”. Todavia, os documentos trazidos aos autos, especialmente quanto ao material
didatico produzido, a lista de professores e de inscritos, demonstram a efetiva execugdo do contrato.

61. Alegam ainda que o curso a época atingiu notoriedade o que comprova sua realizagao.
Para tanto, os responsaveis apresentam duas noticias veiculadas na midia. Uma disponibilizada na
area de imprensa do Sindicato dos Engenheiros do Estado de Sdo Paulo -
ttp//www.seesp.org.br/imprensa/l 69empreendedor.htm — e outra na revista Pequenas Empresas
Grandes Negocios” da Editora Globo — Doc 4 (peca 30, p. 38-39).

62. Os responsaveis ressaltam que, em virtude do incéndio ocorrido nos arquivos da
Fundagdo em 4/7/2011 (pega 2, p. 79-115), ndo foi possivel trazer aos autos outros elementos
comprobatorios relativos ao contrato Sert/Sine 79/99, como os documentos fiscais e bancarios.

Analise:

63. Denota-se pelo subitem 2.3 da clausula segunda do contrato Sert/Sine 79/99 (pega 1,
p.129) que a contratada deveria apresentar os seguintes produtos:

a) Diarios de classe;
b) Relatorio das metas atingidas; e
¢) Banco de dados do Sistema Requali devidamente preenchidos.

64. Considera-se que a apresentacdo do produto “didrios de classe” pela FIA ficou
prejudicado, pois diferentemente do curso presencial, o curso promovido pela contratada era a
distancia via internet. Contudo, os responsaveis apresentaram a lista de alunos que efetivamente se
matricularam e realizaram o curso (pega 40, p. 39-43 e peca 41, p. 29-42), lista da equipe técnica
(peca 1, p. 140), contendo os nomes dos professores, dos técnicos de projetos e da equipe de apoio e
também um exemplar do Kit do material didatico produzido e utilizado no curso composto de 4 livros
euma fita de video (peca 43).

65. No tocante ao banco de dados do Sistema Requali, cumpre informar que a FIA deveria
mserir no referido banco de dados os nomes dos candidatos inscritos e também dos alunos que
concluiram o curso e que foram encaminhados ao mercado de trabalho. Compulsando os autos, ndo
foi possivel localizar documentos que comprovem a entrega desse produto, ou seja, do banco de dados
do Sistema Requali devidamente preenchido a Sert/SP.

66. Quanto ao Relatorio de metas atingidas, a FIA elaborou o relatorio de atividades do curso
de capacitacdo gerencial Empreendedor Alerta (pegca 1, p. 156-160), o qual foi encaminhado a
Sert/SP.

67. Consta no referido relatorio de atividades que foram gerados os seguintes produtos: I)
divulgacdo e inscricdes (fasciculo de apresentagdo, cartazes de divulgacdo, cadastro de potenciais
participantes contatados e cadastro de participantes efetivamente inscritos); II) material didatico
(textos didaticos do curso dos modulos Financeiro, Mercado e Administra¢dao, estudos de casos de
sucesso indicados pela Sert e pesquisas FIA, roteiros de filmagens dos videos, e inicio das filmagens
para a abertura e de depoimentos de empreendedores), III) Internet (Site do curso na Internet, com
material de divulgacdo e inscricdo e material didatico e também recursos de comunicacdo com o0s
participantes).

68. Verifica-se ainda que juntamente com o relatdrio, a FIA encaminhou, em anexo, o
cadastro de participantes inscritos, resumo do cadastro de participantes potenciais contatados,
documentos relativos a postagem do material de divulgacdo, fasciculo de apresentacdo, cartaz de
divulgagdo, textos didaticos (3 modulos) e estudos de casos, roteiro do video e preparo de filmagens
e documentagdo do site na internet.

69. Vale salientar que os anexos do Relatorio de Atividades apresentados pela FIA ndo
constaram do processo de tomada de contas especial, mas sim, da copia do processo Sert 1701
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solicitada pelos responsaveis, a qual foi encaminhada a este Tribunal pelos responsaveis por meio de
CD (pecas 39, 40, 41 e 42).

70. Sobre a divulgagdo do curso, verifica-se que o folheto de divulgagdo do curso
Empreendedor Alerta foi elaborado e postado para os candidatos inscritos, pois os responsaveis
encaminharam um exemplar do referido folheto (peca 43) e os comprovantes de postagem (peca 41,
p. 54). Também foi possivel certificar que o curso foi divulgado no endereco eletronico
http//www.seesp.org.br/imprensa/l 69empreendedor.htm da area de imprensa do Sindicato dos
Engenheiros do Estado de Sao Paulo, conforme informado pelos responsaveis.

71. Quanto ao material didatico, osresponsaveis encaminharam um exemplar do kit contendo
1 video e 4 livretos (peca 43) e ainda as notas fiscais 851 e 1448, nos valores de R$ 7.500,00 ¢ R$
4.640,00 referentes aos servicos de edicao e direcdo de 3 videos com o titulo “Empreendedor Alerta”
e também de servico de fotolito e impressao de livreto do curso a distancia. Denota-se pelo folheto
apresentado (peca 43) que os candidatos teriam acesso a inscricdo, ao conteido do curso pelo site
www.fea.usp.br/Fia/proced/empreendedoralerta

72. No tocante ao site do curso a distancia, verifica-se pela documentagcao apresentada pelos
responsaveis (peca 42, p. 41-50) que a FIA elaborou e disponibilizou o curso on line para os alunos,
com indicagdo das paginas a serem acessadas do curso “Empreendedor Alerta”, conforme o quadro
abaixo:

Home Page Empreendedor Alerta | http://www.fea.usp.br/Fia/proced/empreendedor_alerta/indexhtm

Ficha de inscrigao http://www.fea.usp.br/Fia/proced/empreendedor_alerta/ficha.htm

Plano de trabalho http://www.fea.usp.br/Fia/proced/empreendedor_alerta/plano.htm

Modulo-Saneamento Financeiro http://www.fea.usp.br/Fia/proced/empreendedor_alerta/saneamento.htm

Modulo-Estratégica Comercial http://www.fea.usp.br/Fia/proced/empreendedor_alerta/estrategia.htm
Modulo-Amadurecimento http://www.fea.usp.br/Fia/proced/empreendedor_alerta/amadurecimento
Administrativo

73. Os responsaveis alegam que 1.498 pessoas participaram do curso a distdncia e que apos

o encerramento do contrato, a FIA continuou atendendo as solicitagdes de 741 candidatos, totalizando
2.239 participantes. Examinando as relagdes apresentadas pelos responsaveis, as quais foram obtidas
na Sert/SP (peca 40, p. 39-43 e peca 41, p.29-42), verifica-se que foram inscritos 1310 candidatos.
Os responsdveis ndo apresentaram a relacdo com os nomes dos 741 candidatos mscritos apds a
vigéncia do contrato, razdo pela qual deixa-se de acolher a alegagcdo aduzida pelos responsaveis em
relagdo a este ponto.

74. E preciso salientar ainda que ha evidéncia de que o curso foi realizado, visto que na
reportagem da revista “Pequenas Empresas Grandes Negocios” da Editora Globo — Doc 4 (pega 30,
p. 38-39), consta o depoimento do Sr. Mauricio Souza Antunes, participante do curso Empreendedor
Alerta e que também era um dos relacionados na lista de inscritos para o curso (peca 41, p. 39).

75. Com referéncia a transferéncia da 1* parcela no valor de R$ 242.888,00, verifica-se que
o repasse foi realizado de acordo com a disposi¢do contida clausula quinta, alinea “a” do termo do
contrato (peca 1, p. 130), uma vez que a FIA apresentou a Sert/SP o relatorio de instalagdo de cursos
e a fatura (peca 1, p. 139). Verifica-se ainda que a Sert/SP acusa o recebimento da referida
documentacao (peca 1, p. 147).

76. Quanto a aplicagao dos recursos Venﬁca se que a FIA gastou o montante de R$
. ra el—¢l ra ra Va ra
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grafica de textos didaticos e b) Atividades de suporte administrativo. Examinando os recibos de
pagamentos a autbnomo - RPA (pega 1, p. 166-200) e do pessoal de apoio (pega 1, p. 211-220),
verifica-se que as referidas despesas foram exclusivamente para pagar os coordenadores, professores,
responsaveis pelos projetos do curso e também para o pessoal de apoio relacionado na lista da equipe
técnica constante na peca 1, p. 140

77. Além desse gasto, verifica-se que a FIA desembolsou a quantia de R$ 7.500,00 com
despesas de servicos de edicdo e direcdo de 3 videos “empreendedor alerta” e a importancia de R$
4.640,00 com despesas de fotolito e impressdo de livreto do curso a distancia. Para comprovar as
referidas despesas, os responsaveis apresentaram as Notas Fiscais 851 e 1448 (peca 1, p. 205 ¢ 208)
bem como o exemplar do Kit curso (peca 43).

78. No entanto, o instituto utilizado entre a Sert/SP e a FIA para a aplicagdo dos recursos
federais foi o de contrato, assim a FIA ndo teria obrigacdo legal e nem contratual de trazer os

comprovantes de despesas pertinentes a execu¢do do objeto contratual exigidos pela Instrucdo
Normativa STN 1/1997.

79. De ressaltar que a FIA ndo deu continuidade ao curso em fungdo do exiguo prazo a
execucdo do objeto estabelecido no termo do contrato (21/12/1999 a 31/12/1999), de modo que a
referida entidade ndo teria condigdes de atingir o nimero de alunos micialmente previsto, razio pela
qual decidiu restituir a importancia de R$ 122.721,11 a conta da Sert/SP (peca 1, p. 154). Assim,
denota-se boa-f& dos responsaveis ao restitufrem os recursos financeiros a contratante.

80. Verifica-se, outrossim, que oS responsdveis nao conseguiram apresentar outros
documentos comprobatdrios e complementares para demonstrar a realizagdo do objeto do contrato,
pois a referida documentacdo teria sido destruida e queimada em razio do incéndio ocorrido em
4/7/2011, nas dependéncias da empresa Interfile, que prestava servicos de guarda e gestdo de caixas
dos arquivos da Fundag@o. Sobre o sinistro, a FIA, além de informar o sinistro, apresentou o Boletim
de Ocorréncia - BO, laudo, fotos e outros documentos referente ao incéndio, cuja documentacdo se
encontra na peca 2, p. 79-118.

81. Outro aspecto que merece destaque ¢ o fato que no presente processo de tomada de contas
especial, a Comissdo de Tomada de Contas Especial do Miistério do Trabalho e Emprego -
CTCE/MTE nao fez constar a documentagdo encaminhada pela FIA em 7/8/2006, contida no Oficio
13/2006-AJ, de 7/8/2006 (pega 1, p. 51), qual seja: relacdo das empresas participativas, fichas de
mscricdo do treinandos, controle de entrega de material dos cursos e comprovagdo de entrega dos
certificados aos treinandos.

82. Pelo contexto acima, considera-se que a defesa dos responsaveis ficou prejudicada, pois
os documentos mencionados no item anterior, bem como os outros documentos complementares nao
puderam ser recuperados e apresentados, em fungdo do sinistro ocorrido.

Da iliquidez das contas

83. Osresponsaveis alegam que, caso os argumentos apresentados nao forem suficientes para
afastar as acusacdes formuladas, este Tribunal deve deliberar pela iliquidez das contas, uma vez que,
quando daintimacdo para apresentacdo de defesa na fase interna da TCE, os documentos haviam sido
destruidos pelo incéndio (peca 2, p. 79-90), prejudicando, dessa forma a formulacdo da defesa da
Fundagdo. De acordo com os responsaveis, a disposicdo contida no art. 20 da Lei 8.443/1992
estabelece que as contas serdo consideradas iliquidaveis quando por caso fortuito, ou de forga maior,
comprovadamente alheio a vontade do responsavel, tornar materialmente impossivel o julgamento de
mérito. Para findamentar o caso, os responsaveis recorrem ao Acordao 1156/2012 — TCU — Plenério,
onde este Tribunal em, caso andlogo, declarou iliquidaveis as contas.

Analise:
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exercicio daampla defesa ficou comprometido, propde-se que as presentes contas sejam consideradas
iliquidaveis, determinando o trancamento e o consequente arquivamento do processo, com fulcro no
art. 21 da Lei 8.443/1992 c/c 0 § 1°do art. 211 do Regimento Interno do TCU.

85. Deve-se ressaltar que este Tribunal, em casos andlogos, onde fica configurado o
comprometimento do exercicio da ampla defesa, tem se posicionado no sentido de considerar
lliquidaveis as contas, conforme pode ser observado no Acordao 2311/2013 - TCU- Plenario:
Sumario
RECURSO DE REVISAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL JULGADA IRREGULAR
COM CONDENACAO EM DEBITO E APLICACAO DE MULTA. RESPONSABILIDADE
DA SECRETARIA ESTADUAL DE SAUDE PELA GUARDA DE PRONTUARIOS
MEDICOS. DEBITO ORIGINAL RECOLHIDO PELA SECRETARIA DE SAUDE.

INCENDIO. ABANDONO DA INSTITUICAO HOSPITALAR. PREJUIZO A AMPLA
DEFESA. CONHECIMENTO. CONTAS ILIQUIDAVEIS. CIENCIA AOS INTERESSADOS.

85.1 No voto do mencionado acérdao, o Ministro-Relator destacou que:

.. 0 Tribunal, em circunstincias similares as destes autos, ou seja, a ndo apresentagao de
documentos probatérios em virtude da ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior,
comprovadamente alheio a vontade do responsavel, tornando materialmente impossivel o
julgamento de mérito, tem pugnado por considerar as contas iliquidaveis e ordenado o seu
trancamento, com consequente arquivamento dos autos (Acorddos 2.559/2007 — 1* Camara e
1.652/2004 — 2* Camara, entre outros)

CONCLUSAO
86. Em face da analise promovida nos itens 39 a 59, propde-se:

- exclir da relagdo processual os nomes dos ex-diretores da FIA, Srs. Eduardo Pinheiro
Gondim de Vasconcellos e James Terence Coulter; e

- acolher parcialmente as alegacOes de defesas aduzidas pela Fundagdo Instituto de
Administracdo — FIA.

87. Em face do exame realizado nos itens 60 a 81 quanto a execucao do objeto contrato,
propde-se que as presentes contas sejam consideradas iliquidaveis, determmando-se o seu
trancamento e o consequente arquivamento do processo, com fulcro no art. 21 da Lei 8.443/1992 c/c
0 § 1°do art. 211 do Regimento Interno do TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
88. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) exclur da relagcao processual os Srs. Walter Barelli (CPF 008.056.888-20), Luis Antonio
Paulino (CPF 857.096.468-49), Eduardo Pinheiro Gondim de Vasconcellos e James Terence Coulter
—item 12;

b) acolher parcialmente as alegacdes de defesas aduzidas pela Fundagdo Instituto de
Administracdo — FIA.

C) considerar iliquidaveis as contas da Fundagdo Instituto de Administragdo — FIA, CNPJ
44.315.919/0001-40, e ordenar seu trancamento e o consequente arquivamento do processo, nos
termos dos arts. 1°, inciso I, 20 e 21 da Lei 8.443/1992 c/c com os arts. 169, inciso III, e 211, caput e
§1°, do RI/TCU;

d) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, a Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego, a Secretaria do Emprego e Relacdes do
Trabalho do Estado de Sao Paulo, a Fundagao Instituto de Administragao e aos Srs. Walter Barelli,
Luis Antonio Paulino, Eduardo Pinheiro Gondim Vasconcellos e James Terence Coulter Wright.
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(Assinado eletronicamente)

Sergio Koichi Noguchi
AUFC — Mat. 759-5
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