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GRUPO 1II — CLASSE I - Plenario

TC 029.160/2010-3 [Apenso: TC 027.130/2009-8]

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial)

Entidade: Cooperativa Central Base de Servicos com Interagdo
Solidaria do Sudoeste do Parand — Cresol Base Sudoeste
Responsaveis:  Alzimro Thomé (589.434.559-68); Cooperativa
Central Base de Servigcos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do
Parana - Cresol Base Sudoeste (05.089.241/0001-72); Cooperativa
de Trabalho Iguagu de Prestacdo de Servicos - Cooperiguacu
(81.188.724/0001-02); Cooperpinhais Cooperativa de Prestacdo de
Servicos (09.177.354/0001-80); Ecopinhais Prestadora de Servigos
Ltda. (04.548.154/0001-73); Luiz Ademir Possamai (453.224.909-
06)

Representagao legal: Alberto Moreira Rodrigues (OAB/DF n.°
12.652), Claudismar Zupiroli (OAB/DF n.° 12.250) e outros,
representando  Alzimiro  Thom¢, Luiz Ademir Possamai,
Cooperativa de Trabalho Iguacu de Prestacdo de Servigos -
Cooperiguagu ¢ Cooperativa Central Base de Servicos com
Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parand - Cresol Base Sudoeste.
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RELATORIO

Adoto como parte micial do relatorio mstrucao elaborada por auditor da Secretaria de

Recursos (pega 215), que contou com a anuéncia do dirigente da mencionada unidade técnica (peca
216):

“I. Trata-se de recurso de reconsiderag¢do interposto conjuntamente (pegas
201 e 212) pela Cooperativa Central Base de Servigos com Interagdo Solidaria do
Sudoeste do Parana (Cresol Base Sudoeste), pelos Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro
Thomeé e pela Cooperativa Iguagu de Prestagdo de Servigos Ltda. (Cooperiguagu) contra o
Acordao 957/2012 (pegca 137), corrigido por erros materiais pelos Acordaos 2432/2012
(peca 145) e 3045/2012 (pega 152), todos do Plenario.

1.1 Por meio da referida deliberacao, o Tribunal decidiu, com as devidas
corregoes, nos seguintes termos:
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plendrio, nos
termos dos arts. 1° inciso I; 16, inciso Ill, alineas ‘b°, ‘c’e ‘d’; 19, caput; e 23, inciso IlI, alinea
‘a’; todos da Lei n° 8.443/92; c/c o art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno do

Tribunal, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servicos com Interacdo Solidaria do Sudoeste do Parand — Cresol Base Sudoeste, CNP.J n°
05.089.241/0001-72, em razdo da nao comprovagdo do regular emprego de recursos federais
repassados para execugdo do objeto do Contrato de Repasse n® 0200043-32/2006/MDA/Caixa,
condenando-a em débito, solidariamente, nos valores abaixo discriminados, com o Sr. Luiz Ademir
Possamai, CPF n°453.224.909-06 (Presidente da Cresol no periodo de 11/2/2005-19/2/2008);
como Sr. Alzimiro Thomé, CPF n°589.434.559-68 (Secretario da Cresol na gestdo do Sr. Luiz
Ademir Possamai e Presidente da entidade a partir de 20/2/2008); e com a Cooperativa Iguacu de
Prestagdo de Servicos Ltda./Cooperiguacu (CNPJn°81.188.724-02), e fixando-lhes o prazode 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem o recolhimento das importancias a
seguir especificadas junto ao Tesouro Nacional, por meio de GRU (Unidade Gestora 030001,
gestdo 00001, codigo de recolhimento 13902-5), atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora devidos, calculadas a partir das datas indicadas, até a data do efetivo recolhimento,
na forma da legislagdo em vigor, abatendo-se na oportunidade as quantias eventualmente
ressarcidas:

Responsaveis Solidarios:

- Cooperativa Central Base de Servigos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol
Base Sudoeste (CNPJn°05.089.241/0001-72) e Sr. Alzimiro Thomé (CPF n° 589.434.559-68).

Ocorréncia:
Descumprimento do objeto pactuado, comprovagdo de despesa com nota fiscal “fria”.

Valor Historico: R$ 104.532,45 (cento e quatro mil, quinhentos e trinta e dois reais e quarenta e
cinco centavos).

Data de Ocorréncia: 13/11/2006 (data do repasse).
Responsaveis Solidarios:

- Cooperativa Central Base de Servigos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parand — Cresol
Base Sudoeste (CNPJn°05.089.241/0001-72), Sr. Alzimiro Thomé (CPF n°589.434.559-68) e
Cooperativa Iguacu de Presta¢do de Servigos Ltda./Cooperiguacu (CNPJ n°81.188.724-02).

Ocorréncia: descumprimento do objeto pactuado, comprovagdo de despesas mediante notas fiscais
inidoneas, caracterizando fraude na comprovagao.

Valor Historico: R$ 167.281,29 (cento e sessenta e sete reais, duzentos e oitenta e umreais e vinte
e nove centavos.

Data de Ocorréncia: 13/11/2006 para Cresol e Sr. Alzimiro Thomé (data do repasse).
07/05/2007 para Cooperiguacu (data do Pregdao n°022007).
Responsaveis Solidarios:

- Cooperativa Central Base de Servicos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol
Base Sudoeste (CNPJ n°05.089.241/0001-72) e Sr. Luiz Ademir Possamai (CPF n°453.224.909-
06).

Ocorréncia:

Descumprimento do objeto pactuado e comprovagdo de despesas com notas inidoneas.

Valor Historico: RS 7.402,58 (sete mil, quatrocentos e dois reais e cinquenta e oito centavos).
Data de ocorréncia: 13/11/2006 (data do repasse).

Responsaveis Solidarios:
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- Cooperativa Central Base de Servicos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parand — Cresol
Base Sudoeste (CNPJ n°05.089.241/0001-72), Luiz Ademir Possamai (CPF n°453.224.909-06) e
Cooperativa Iguagu de Prestagdo de Servicos Ltda./Cooperiguacu (CNPJn°81.188.724/0001-02).

Ocorréncia: descumprimento do objeto pactuado e comprovagdo de despesas com notas inidoneas,
caracterizando fraude na comprovagdo e direcionamento da licitagcdo e conluio.

Valor Historico: R$ 220.783,68 (duzentos e vinte mil, setecentos e oitenta e trés reais e sessenta e
oito centavos).

Data de ocorréncia: 13/11/2006 - para Cresol e Sr. Alzimiro Thomé (data do repasse)
07/05/2007 — para Cooperiguacu (data do Pregdo n°022007).

9.2. aplicar, individualmente, aos Srs. Luiz Ademir Possamai (CPF n°453.224.909-06) e Alzimiro
Thomé (CPF n° 589.434.559-68), em virtude das irregularidades apontadas na gestio dos
recursos do Contrato de Repasse n°0200043-32/2006/MDA/Caixa, relativas a comprovagdo de
despesa comnotafiscal “fria”, comprovagdo de despesas mediante notas fiscais inidéoneas, falta
de comprovagado de contrapartida, fraude em licitagdo - direcionamento e conluio de empresas no
Pregao 002/2007 e ndo atingimento dos objetivos do mencionado contrato de repasse, a multa
prevista no artigo 57 da Lei 8.443/92, c/c o art. 267 do RI/TCU, no valorde R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.3. aplicar a Cooperativa Iguagu de Prestagdo de Servigos Ltda./Cooperiguagu (CNPJ n°
81.188.724/0001-02), contratada pela Cooperativa Central Base de Servigos com Interagdo
Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste (CNPJ n° 05.089.241/0001-72) para o
Pregdo 002/2007 para gestdo dos recursos do Contrato de Repasse n° 0200043 -
32/2006/MDA/Caixa, a multa prevista no art. 57 da Lei n®8.443/92, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), em virtude das irregularidades relacionadas com a comprovagado de despesas
mediante notas fiscais inidoneas, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo,
para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

9.4. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei
n°8.443/92, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.5. autorizar, desde logo, o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
consecutivas, nos termosdo art. 26 da Lei n° 8.443/92, c/c art. 217 do RI/TCU, caso solicitado
pelos responsaveis, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da notifica¢do, e o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada parcela
os encargos legais devidos;

9.6. alertar os responsaveis de que o ndo recolhimento de qualquer das parcelas importa no
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do pardgrafo unico do art. 26 da Lei n°
8.443/1992, c/c o art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

9.7. nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/92, declarar a inidoneidade da Cooperativa Iguacu de
Prestacdo de servigos Ltda./Cooperiguacu (CNPJ n° 81.188.724/0001-02) e Ecopinhais
Prestadora de Servigos. Ltda./Ecopinhais (CNPJ n°04.548.154/0001-73) para participarem, por 3
(trés) anos, de licita¢do no ambito da Administragdo Publica Federal;”

HISTORICO

2. Cuidam os autos de tomada de contas especial, de responsabilidade da Cooperativa
Central Base de Servigos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana (Cresol Base
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Sudoeste), doravante chamada apenas de Cresol, instaurada em cumprimento ao Acordao
6.591/2010 — Primeira Cadmara (TC 027.139/2009-8), resultante da conversdo de relatorio
de auditoria que teve por finalidade analisar o Contrato de Repasse n.° 0200043-
32/2006/MDA/Caixa (Siafi n.° 565536), no valor de R$ 575.000,00 (R$ 500.000,00 via
concedente e R$ 75.000,00 de contrapartida).

2.1. O aludido contrato foi celebrado entre o Ministério do Desenvolvimento
Agrario/MDA e a Cresol, tendo por objeto o acompanhamento técnico direto a familias
residentes em comunidades rurais empobrecidas de 30 (trinta) municipios da regido
sudoeste do Parand. O Plano de Atividades tinha como metas:

— Elaboracdo e Execucdo dos Planos Comunitarios de Desenvolvimento,

— Elaboracdo e Execucdo de Planos Familiares;

— Monitoramento, Avaliagdo e sistematizagcdo da Experiéncia do Projeto,

— Construgdo dos Planos Municipais de Assisténcia Técnica e Extensdao Rural;
— Capacitagdo de Agentes em Agroecologia, Dinamicas e Atuagdo.

2.2. Apos o devido exame documental, a equipe de auditoria da Secex/PR concluiu
ndo haver comprovagdo da boa e regular aplicagcdo dos recursos e que os documentos
examinados indicavam o indevido dos recursos descentralizados a entidade. A proposito,
foram apontadas as seguintes irregularidades:
— comprovagdo de despesa com nota fiscal falsa, conhecida como “nota fria”;

— comprovagdo de despesas mediante notas fiscais inidoneas;

— falta de comprovacgao da contrapartida pactuada;

— fraude em licita¢do — direcionamento e conluio de empresas;

— ndo atingimento dos objetivos do contrato de repasse.

2.3. A responsabiliza¢do solidaria pela ndo comprovag¢do da boa e regular
aplicagdo da totalidade dos recursos alcangou as seguintes pessoas (fisicas e juridicas):
a - Cresol Base Sudoeste;, b — Luiz Ademir Possamai (Presidente da Cresol no periodo de
117272005 a 19/02/2008, cuja gestdo utilizou-se de R$ 228.186,26 ou 46% dos recursos),
¢ - Alzimiro Thomé (Presidente da Cresol a partir de 20/02/2008, cuja gestdo utilizou-se
de R$ 271.813,74 ou 54% dos recursos);, e d— Cooperativa Iguacu de Presta¢do de
Servigos (Cooperiguacu).

2.4. Devidamente citados, a Cresol, os Srs. Alzimiro Thomé e Luiz A. Possamai e a
Cooperiguacu apresentaram suas alegagoes de defesa, que, contudo, ndo foram
consideradas suficientes pela unidade técnica e o pelo Ministério Publico para afastar as
irregularidades apuradas nos autos, o que foi acolhido pelo Relator a quo.

2.5. Por esse motivo, a Cresol foi condenada, solidariamente com os Srs. Alzimiro
Thomé e Luiz Ademir Possamai e a Cooperiguagu, ao recolhimento do débito apurado nos
autos, aléem de os dois dirigentes da entidade terem sido apenados, individualmente, com a
multa prevista nos arts. 19 e 57 da Lei n.° 8.443/1992.

2.6. Ainda em cumprimento ao Acorddo 6.591/2010 — Primeira Camara, foram
promovidas as audiéncias da Cooperiguacu e, também, de duas outras Cooperativas
envolvidas, quais sejam, a Cooperativas Pinhais de Prestagdo de Servigos Ltda.
(Cooperpinhais) e a Ecopinhais Prestadora de Servicos Ltda. (Ecopinhais) para que
apresentassem razoes de justificativa acerca dos indicios de fraudes envolvendo o Pregdo
Eletronico 02/2007.
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2.7. Em suma, a conclusdo da unidade técnica quanto a esse ponto foi no sentido de
propor a aplicagdo da multa prevista no art. 58 LOTCU a empresa Ecopinhais, em razdo
do conluio, e a cominagdo da pena do art. 57 da mesma lei a Cooperativa Cooperiguagu,
em razdo da ‘fraude em licitagdo — participagdo em direcionamento e conluio de
empresas”. Qutrossim, propos a ndo aplica¢do de sang¢do a empresa Cooperpinhais em
razdo de ter criada apos a realizagdo da licitagdo maculada de vicio.

2.8. O Ministério Publico junto ao TCU, nada obstante considerar caracterizada a
fraude a licitagdo, divergiu do encaminhamento proposto pela unidade técnica, tendo em
vista as sang¢oes ndo se mostraram adequadas aos ilicitos apurados. Assim, propos a
aplica¢do da sang¢do prevista no art. 46 da LOTCU (declaragdo de inidoneidade para
licitar ou contratar) a Cooperiguagu e Ecopinhais Ltda.

2.9. Tal encaminhamento foi acolhido pelo Relator a quo e ratificado Plendrio
deliberando-se, ao fim, pelo julgamento irregular das contas da Cresol, tendo por
fundamento o art.16, inciso IlI, alineas ‘b’, ‘c’ e ‘d’ da Lei Orgdnica do TCU, tendo em
vista caracterizado cometimento de infragdo a norma legal ou regulamentar, pratica de
ato de gestao ilegal, ilegitimo, de dano ao Erdrio decorrente da pratica de desvio de
dinheiros, bens ou valores publicos.

2.10. Registre-se que, posteriormente, foram interpostos embargos de declaragdo
pelos ora recorrentes, no qual se sustentou a existéncia de contradicdo entre o acorddo
recorrido e o Acorddo 1.186/2009 — Plendrio, dentre vdrios outros, em que foi
reconhecida a boa-fé dos responsaveis, alegando-se ainda a omissdo relativamente a
impugnacgdo quanto a forma de calculo do débito.

2.11. Os embargos ndo foram acolhidos por meio do Acordao 2.501/2014 — Plenario,
fazendo o Ministro Relator as seguintes consideragoes no seu Voto condutor no tocante a
boa-fé alegada pelas embargantes:

10. Para os responsaveis, o reconhecimento da boa-fé dos gestores da Cresol em outros processos
semelhantes, como no TC-008.088/2008-1, representaria contradicdo entre a decisao embargada e
0 Acordao 1186/2009 — Plenario, proferido nos mencionados autos. Ou, ao menos, caracterizaria
a possibilidade de uniformiza¢do de jurisprudéncia.

11. Tais afirmagaes, todavia, ndo se sustentam. A contradi¢do a ser arguida em sede de embargos
de declaragdo deve refletir uma afirmagdo conflitante na fundamentagdo da decisao ou entre esta
e a conclusdo alcangada pelo relator. Trecho do voto condutor do Acordao 32/2013 — Plenario
expoe com clareza o entendimento predominante nesta Corte:

4.4. A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido e dos Tribunais Superiores estd consolidada no
sentido de que a contradi¢do que dd margem a essa espécie recursal deve estar contida nos termos da
propria decisdo embargada, esta compreendida no dmbito desta Casa como o conjunto constituido do
Relatorio, do Voto e do Acorddo elaborados pelo Relator.

4.5. Dessa forma, ndo se configura, pois, pressuposto dos Embargos de Declara¢do suposta contradigdo
entre o acorddo embargado e o ordenamento juridico, a doutrina, a jurisprudéncia, as pegas do processo ou
mesmo outras deliberac¢oes adotadas pelo Tribunal.

12. Ainda que, por hipotese, fosse admitida essa possibilidade (contradi¢do entre acorddos) para
acolhimento de embargos, ndo se aplicaria ao caso concreto. E que, conquanto semelhantes os
processos, asirregularidades tratadas naqueles autos diferem, em parte, das aqui examinadas, as
quais se revestem de maior gravidade. No dmbito do Acorddo 1186/2009-Plendrio, por exemplo,
nao foiidentificada irregularidade de fraude a licitagdo, tampouco constatada a utiliza¢do de
documentos fiscais inidoneos ou falsos para comprovagdo das despesas custeadas com recursos
federais recebidos.

13.Nas varias outras tomadas de contas especiais mencionadas pelos embargantes, julgadas pelos
Acordaos 8.658/2011, 8.652/2011, 8.653/2011, 8.660/2011, 8.659/2011, 7.455/2011, 7.729/2011,
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7.730/2011, 7.732/2011, 7.733/2011, 7.734/2011, 6.105/2013, todos da 2“ Camara, e 7.509/2012-1¢
Cdmara, também ndo se identificou ocorréncia de fraude a licitagdo com a participag¢do de
gestores da Cresol Base Sudoeste, tanto é que ndo foi proferida, no ambito dessas deliberagées,
qualquer sangdo de declarag¢do de inidoneidade de empresa.

14.Na situacdo ora em andlise, inadmissivel reconhecer a boa-fé dos gestores. Conforme dito
alhures, houve a constatag¢do de comprovacdo de despesas mediante nota fiscal falsa (“nota fria”)
e notas fiscais inidoneas, fraude em licitagdo, por meio de direcionamento e conluio de empresas,
e o ndo atingimento dos objetivos do contrato de repasse. Essas ocorréncias ndo podem ser aceitas
como falhas formais, meros erros ou desconhecimento dos normativos, como pretendem os
embargantes. Ao contrario, a meu ver, impossibilitam a comprovagdo da boa-fé dos responsaveis.

15.Em relagdo a fraude em licitagdo, cabe transcrever trecho do parecer do Ministério Publico
Jjunto ao TCU, representado pelo entdo Procurador-Geral, Dr. Lucas Rocha Furtado, exarado nos
autos quando da apreciagdo das alegagdes de defesa:

Vejo que os elementos colhidos caracterizam, em conjunto, a fraude ao certame, indicando a auséncia de
verdadeira disputa, conforme concluiu a unidade técnica.

Desde a divulgagdo o procedimento ndo prezou pela publicidade minimamente adequada. Em relagdo a
auséncia de publicidade em jornal ou DOU, a Secex/PR ressalta que a publica¢do, conforme informagdo
prestada pelos proprios responsdveis, se deu em jornal local (Jornal de Beltrdo), de 16/3/2007. Além do
alcance reduzido, a publicagdo nem mesmo faz referéncia ao Pregdo Eletronico 002/2007. Também ndo hd

registro de que os servicos ali descritos seriam referentes ao repasse em tela. De outro tanto, a data do
pregdo é indicada como o dia 2/4/2007, ao passo que o Pregdo 002/2007 foi realizado na data de 7/5/2007.

Merece destaque a informa¢do da Secretaria de que a Cresol, por ato falho, na fase de solicita¢do de

recursos ao MDA, informou que a ‘Cooperiguacu’ era a entidade proponente do contrato de repasse, (p.
37/38, peca 45.501.177-4 do relatorio de auditoria TC 027.130/2009-8 apensado aos autos), indicando a
ligagdo da Cresol com a Cooperiguacu antes mesmo do Pregdo 002/2007.

Ao examinar a documenta¢do atinente ao procedimento licitatorio (TC 027.130/2009-8, anexo 3),
notadamente a ata da sessdo de pregdo, observo que sempre apenas trés empresas apresentavam lances nos
diversos lotes, majoritariamente a Cooperiguagu, a Cooperpinhais (rebatizada como Ecopinhais) e o IBC,
este ultimo sistematicamente inabilitado, por ndo ter prestado servigos anteriores a cooperativas de
agricultura familiar. Argumento descabido, conforme salientou a unidade técnica, por associar a habilitagdo
técnica a existéncia de contrato anterior com tipo especifico de pessoa juridica.

Em grau de acentuado, dou destaque as liga¢des entre os socios e diretores Cooperiguacu e da Ecopinhais
Ltda. (antiga Cooperpinhais), conforme investiga¢do da Secex, a compor o quadro de convencimento acerca
do comprometimento de verdadeira competi¢do, razdao precipua de um certame licitatorio’. (destaque no
original)

16.Lembro que a boa-fé deve ser objetivamente analisada e provada no caso concreto,
considerando-se a pratica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um modelo de
conduta comum do homem médio. Na oportunidade da resposta a citagdo, a ocorréncia da boa-fé
foi examinada e afastada, como bem demonstrou a Secex/PR no seguinte trecho da instrugdo
transcrita no relatorio integrante do acorddao embargado:

IV — ANALISE DA BOA-FE
(...)

108. Citados os responsadveis, foram apresentadas alegacoes de defesa improcedentes e incapazes de elidir
as irregularidades cometidas, ndo sendo possivel ser reconhecida a boa-fé do gestor.

109. Relativamente a esse aspecto, o Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que, em se tratando
de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administra¢dao Publica, tais como o que ora se
examina, a boa-fé ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos
que integram os autos.

110. Tal interpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscaliza¢do dos gastos publicos,
privilegia-se como principio bdsico a inversdo do onus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa
aplicagdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.
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111. Nesse contexto, e apos exame de toda a documentag¢do carrada aos autos, ndo ha como se vislumbrar a
boa-fé na conduta dos responsaveis. Com efeito, ndo alcan¢aram o intento de comprovar a aplicagdo dos
recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar alegagdes improcedentes e incapazes de
elidir as irregularidades cometidas.

112. Sao nesse sentido os Acorddos 1.157/2008-Plenario, 337/2007-1¢ Camara, 1.495/2007-1¢ Camara,
213/2002-1¢ Cdamara, 1.007/2008-2¢ Camara, 2.368/2007-1¢ Camara, 1.322/2007-Plenario e 860/2009-
Plenario, entre outros.

113. Assim, em cumprimento ao disposto no art. 2°da Decisdo Normativa 035/2000-TCU, afastada a boa-fé
dos responsdveis, os autos estdo prontos para se ultrapassar a fase de rejei¢do de defesa e se proferir, desde
logo, o julgamento pela irregularidade das contas’ (destaque no original).

17.Ndo ha, destarte, que se cogitar a aplicagcdo do § 3°do art. 202 do Regimento Interno/TCU,
coma fixagdo de novo e improrrogavel prazo para recolhimento da importincia devida, eis que
ausentes os requisitos exigidos (ocorréncia da boa-fé e inexisténcia de outra irregularidade). Neste
caso, correto o procedimento adotado, nos termos do § 6° do mencionado dispositivo, no sentido
de se proferir, de imediato, o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas.

18.Assim, seja pelo reconhecimento de contradi¢do na decisdo embargada ou de incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, inaplicavel, nos presentes autos, o tratamento adotado nos
demais processos mencionados pelos embargantes.

2.12. No recurso de reconsideragdo inicialmente interposto (peca 201), os recorrentes
solicitaram: o reconhecimento da ilegitimidade passiva e exclusdo do feito dos nomes dos
responsaveis Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé; a reforma dos acorddos proferidos
a fim de considerar regulares com ressalva as contas, e, alternativamente, o
reconhecimento da boa-fé e a permissdo para devolugdo dos recursos recebidos, com o
Jjulgamento pela regularidade com ressalva das contas, sem imposi¢do de multas.

2.13. No aditamento recursal apresentado (212), em face da comprovagdo da
devolugdo dos recursos aos cofres do Tesouro Nacional, os recorrentes pleitearam mais
uma vez o reconhecimento da boa-fé, solicitando a reforma da deliberagao recorrida a fim
de se julgar regulares com ressalva as contas, com afastamento das multas aplicadas, bem
assim como devida (correta) a devolugdo dos recursos publicos apenas com atualizada
monetariamente.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade do recurso (peca 204), em que esta
Serur concluiu pelo conhecimento do apelo e a concessdo do efeito suspensivo aos
subitens 9.1, 9.2, 9.3, 9.4. e 9.7 do acordao recorrido, o qual foi acolhido pelo Relator do
feito, Ministro Benjamin Zymler, conforme Despacho constante da peca 207.

MERITO
4. Constituem objeto do presente recurso as seguintes questoes:
a) em sede de preliminar:
a.l) ilegitimidade passiva dos Srs. Luiz Ademir Possami e Alzimiro Thomé,

a.2) auséncia de solidariedade da Cooperativa Cooperiguacu com a
Cresol;

b) no mérito:
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b.1) cumprimento dos objetos contratados e regular aplica¢do dos recursos
publicos;

b.2) existéncia de boa-fé e devolugdo dos recursos aos cofres do tesouro
nacional.

5. Da ilegitimidade passiva dos Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé.

5.1 Sustenta-se no recurso que o0s recorrentes acima especificados, enquanto
pessoas fisicas responsaveis pela condug¢do da Cresol, ndo devem ser responsabilizados
solidariamente com a pessoa juridica da entidade, porquanto somente esta deveria figurar
no polo passivo da lide administrativa.

5.2. Nesse sentido, argumentam os recorrentes que o TCU ja decidiu em inumeras
oportunidades que ndo se deve atribuir a obrigagdo de indenizar as pessoas fisicas que
assinaram o termo contratual ou praticaram atos relacionados a essa avenga na condi¢do
de representantes das entidades executoras, salvo em casos excepcionais, em que se
constatar conluios envolvendo agentes publicos e privados, abusos de direito ou pratica de
atos ilegais ou contrarios as normas da contratada (v. g. Acorddos 1.830/2006 e
2.343/2006, ambos do Plendario).

5.3. Assim, requerem a exclusio dos nomes dos Srs. Luiz Ademir Possamai e
Alzimiro Thomé da presente relagdo processual.

Anadlise:
54. De plano, registre-se que ndo assiste razdo aos recorrentes, porquanto

juridicamente possivel a responsabilizagdo da pessoa juridica de direito privada
juntamente com a pessoa fisica de seu administrador, conforme o atual entendimento do
Tribunal sobre a matéria.

5.5. Cumpre esclarecer primeiramente que o instituto da responsabilidade solidaria
estd expressamente previsto nos arts. 12, inciso I, e 16, § 2° da Lei 8.443/1992, que assim
dispoem (grifou-se):

Art. 12. Verificada irregularidade nas contas, o Relator ou o Tribunal:

I - definird a responsabilidade individual ou solidaria pelo ato de gestdo inquinado;

()

Art. 16. As contas serdo julgadas:

()

11 — irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

()

¢) dano ao Erdrio decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondémico;

()

$ 2° Nas hipoteses do inciso Ill, alineas c e d deste artigo, o Tribunal, ao julgar irregulares as
contas, fixara a responsabilidade solidaria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na prdtica do mesmo ato, de qualquer
modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.
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5.6. No caso dos autos, a proponente do Contrato de Repasse n° 0200043-
32/2006/MDA/Caixa (Siafi n.” 565536) foi a pessoa juridica da Cresol, administradas
pelos ex-Presidentes Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé Cresol, os quais
efetivamente praticaram os atos de gestdo inquinados de irregular. Neste contexto, tanto a
entidade quanto seus administradores geriram recursos publicos, equiparam-se, para fins
de responsabilizagdo, ao agente publico mencionado na alinea “a” do § 2°do art. 16 da
Lei Organica do TCU.

5.7. Com efeito, a responsabilidade pessoal de quem gere recursos publicos, seja
pessoa fisica ou juridica, possui expressa previsdo constitucional, a teor do art. 70,
Pardgrafo unico, e do art. 71, inciso I, da Constituigdo, transcritos abaixo (grifou-se):

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da Unido e
das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvengoes e renuncia de receitas, serd exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais
a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obriga¢oes de natureza pecuniaria.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

()

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsadveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagoes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio publico.

5.8. Esse entendimento consolidou-se com a prolagdo do Acorddo 2.763/2011-TCU-
Plenario, proferido em sede de incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia (TC
006.310/2006-0), cujo item 9.2 assim dispos.

9.2. firmar o seguinte entendimento quanto a responsabilizag¢do das pessoas que devem responder
pordanos ao erdrio ocorridos na aplicagdo de transferéncias voluntarias de recursos federais a
entidades privadas, com vistas a consecu¢do de uma finalidade publica:

9.2.1. na hipotese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem causa
a dano ao erario na execug¢do de avenga celebrada com o poder publico federal com vistas a
realiza¢do de uma finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo dano;

5.9 No voto condutor dessa deliberagdo, assim se manifestou o Ministro-Relator
Augusto Sherman Cavalcanti (grifou-se):

9. A tese sustentada pelo representante do MP/TCU é de que a pessoa juridica de direito privado,
ao celebrar avenga com o poder publico federal, objetivando alcan¢ar uma finalidade publica,
assume o papel de gestora publica naquele ato e, em consequéncia, estad sujeita ao cumprimento da
obrigagdo pessoal de prestar contas ao poder publico, nos termos do artigo 70, paragrafo unico,
da Constituicdo Federal; por conseguinte, passa a recair, também, sobre essa entidade a
presungdo iuris tantum de ter dado causa a dano ao erario eventualmente ocorrido na execugdo da
avenga, porimposicdo constitucional, com base no disposto no mesmo art. 70, pardagrafo unico,
combinado com a parte final do inciso Il do art. 71 da Carta Magna.

10.Da mesma forma, a responsabilidade da pessoa fisica, na condi¢do de dirigente de entidades
privadas, encontra amparo nos citados artigos 70 e 71 da CF, visto que, de fato, a pessoa natural
¢ quem determina a destina¢do a ser dada aos recursos publicos transferidos; por isso, a
obrigag¢do de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos recai sobre ela também, por meio
de prestagdo de contas.
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11.Acrescento que, por comungar desse entendimento, deixei consignado no voto condutor do
Acorddo 2025/201 1-Plenario, exarado nos autos do TC-004.163/2010-9, que, para fins de citagdo,
fosse incluida a responsabilidade solidaria da pessoa juridica de direito privado e da pessoa fisica
responsavel pela gestdo dos recursos, pois, em que pese o Tribunal ndo ter, naquela oportunidade,
decidido este Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, como se tratava, naquele momento,
de adogdo de medidas preliminares, eventual uniformizagdo do entendimento jurispruden cial
poderia ser levada em consideragdo na ocasidao do julgamento das tomadas de contas especiais
instauradas.

12. Em consulta a jurisprudéncia desta Casa, minha assessoria constatou que as ultimas
deliberagoes desta Corte em processos de tomada de contas especial relacionados a esse tema,
apos a instauragdo do presente Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, tém adotado o
posicionamento ora defendido pelo Ministério Publico e acolhido por este Relator, de imputagdo
da responsabilidade soliddria a entidade privada recebedora dos recursos oriundos de convénios
com os responsaveis pela gestdo desses recursos, como pode ser visto nos Acordaos 5.678/2010-2
Cdmara, 2.811/2010-Plenario, 4.780/2011-1¢Camara, 5.259/2011-1° Camara.

13. No que tange a responsabiliza¢do da pessoa fisica, na figura de representante da
entidade privada, entendo ndo aplicavel, neste caso, a teoria da desconsideragdo da personalidade
juridica da entidade, prevista no art. 50, do Codigo Civil Brasileiro, tendo emvista que o dever de
prestar contas do administrador desses recursos é inerente a atribui¢do que lhe foi dada, qual
seja, o gerenciamento de recursos federais repassados para o alcance de finalidade publica, e essa
responsabilidade ja tem previsdo constitucional, conforme defendido pelo representante do
Ministério Publico em seu parecer.

14. Desse modo, quanto a identificagdo das pessoas que devem responder por danos ao
erario ocorridos na aplicagdo de transferéncias voluntarias de recursos federais a entidades
privadas, comvistas a consecu¢do de uma finalidade publica, proponho que este Tribunal firme o
entendimento de que, na hipdtese em que a pessoa juridica de direito privado e seus
administradores derem causa a dano ao erdrio na execucdo de avenga celebrada com o poder
publico federal com vistas a realizacio de uma finalidade publica, incide sobre ambos a
responsabilidade soliddria pelo dano ao Erdrio.

5.10. De se ver, assim, que a partir desse aresto o Tribunal firmou o entendimento no
sentido da possibilidade de responsabiliza¢do solidaria da pessoa juridica de direito
privado juntamente com os respectivos administradores, mudando o posicionamento
anterior desta Corte, inclusive dos precedentes colacionados, na linha de que estaria
afastada a competéncia do TCU ou mesmo a responsabilizacdo estaria limitada as pessoas
Jjuridicas de direito privado, e ndo as pessoas fisicas dos administradores.

5.11. Portanto, afigura-se perfeitamente constitucional e legal a responsabilizag¢do
solidaria da pessoa juridica de direito privado e do seu administrador, que, ao gerir
recursos publicos, der causa a dano ao erario.

5.12. No presente caso, tanto a entidade privada quanto os seus administradores
foram responsaveis pelo dano causado ao erdrio, em razdao da ndao comprovagado da boa e
regular aplicar dos recursos publicos descentralizado, sendo inconteste a utilizagdo
indevida dos recursos, conforme especificado na deliberagdo recorrida.

5.13. Assim, afigura-se improcedente o argumento recursal de ilegitimidade passiva
dos Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé, devendo ambos figurarem no polo
passivo da TCE.

6. Da auséncia de solidariedade entre a Cooperativa Cooperiguacu e a Cresol.

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56242021.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.160/2010-3

6.1. Argumenta-se que o Tribunal ndo se atentou para os seguintes aspectos: a
cooperativa foi regularmente contratada, mediante processo licitatorio publico realizado
pela Cresol; o trabalho objeto do contrato foi efetivamente prestado, e os precos ofertados
estavam abaixo daqueles de referéncia do edital, sagrando-se por isso vencedora a
cooperativa.

6.2. Na sequéncia, afirmam que, muito embora os recursos que subsidiaram
financeiramente a contratagdo fossem publicos, a Cooperigua¢u limitou-se a firmar
relagoes juridicas de direito privado com a Cresol, de modo que ndo ha solidariedade
entre elas e os eventuais questionamentos devem ser resolvidos no ambito da relagdo
Jjuridica de natureza juridica firmada entre a Cresol e o Poder Publico Federal.

6.3. Assim, ndo ha solidariedade passiva entre a Cresol e a Cooperiguagu,
respondendo esta ultima nos limites dos contratos firmados com aquela primeira, ndo
havendo qualquer responsabilidade solidaria se inexiste qualquer pendéncia relativa a
contratagdo firmada entre a cooperativa e a Cresol.

6.4. Desta forma, pugna-se pela ilegitimidade passiva da Cooperiguacu.
Andlise:
6.5. Argumento semelhante havia sido declinado na fase de alegagoes de defesa,

sendo devidamente refutado pela Secex/PR sob o fundamento principal de que o TCU tem
competéncia para a fiscalizagdo ndo so dos administradores publicos, mas também de
qualquer pessoa, fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que utilize recursos
publicos.

6.6. Com efeito, os arts. 4° e 5° da Lei 8.443/1992 estabelecem claramente que o
TCU tem jurisdigdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, abrangendo todos os responsaveis pela aplicagdo de quaisquer recursos
repassados pela Unido.

6.7. Mais especificamente, o §2° do art. 16 da mesma Lei, acima reproduzido,
determina que o Tribunal, ao julgar irregular as contas, deve fixar a responsabilidade
solidaria do agente publico que praticou o ato irregular, e do terceiro que, como
contratante ou parte interessada na prdatica do mesmo ato, de qualquer modo haja
concorrido para o cometimento do dano apurado, situa¢do que se enquadra a
Cooperiguagu.

6.8. Consoante assinalado pela instrug¢do da Secex/PR, a Cooperiguacu participou
da comissdo que direcionou a licitagdo dentro da Cresol (p. 185, peca 41) e assinou,
juntamente com esta ultima, documentos da presta¢do de contas dos recursos (p. 9, peca
42), o que evidencia sua participagdo nos eventos.

6.9. Desta forma, irrelevante a circunstdncia de a Cresol e a Cooperiguacu terem
firmado um ajuste na orbita privada de suas relagoes, importando sim que geriram
recursos publicos e deram causa a dano ao erdrio, o que neste caso atrai a competéncia
deste Tribunal para julgar e aplicar as sangoes previstas na sua Lei Orgdnica.

6.10. Ademais, diversamente do alegado no recurso, a responsabilizacdo da
Cooperiguacu decorre justamente do fato de ndo restar comprovado o cumprimento do
objeto pactuado com a Cresol, em virtude de notas fiscais inidoneas apresentadas para a
comprovagdo dos servigos, justificando-se.

6.11. Por esse motivo, ndo procede a alegagdo recursal de ilegitimidade passiva da
Cooperiguacu, devendo, assim, responder solidariamente pelo débito apurado nos autos,
conforme especificado na delibera¢do recorrida.
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6.12. Portanto, ndo merece acolhimento a presente razdo recursal.

7. Do cumprimento dos objetos contratados e da regular aplicagdo dos recursos
publicos.

7.1. Argumentam os recorrentes que, conquanto tenham restado caracterizadas
algumas irregularidades na emissdo das notas fiscais, as despesas inerentes a esses
documentos foram efetivamente realizadas e atenderam, em toda a sua esséncia, aos
objetivos do contrato firmado, de modo que ndo houve desvio de recursos para finalidades
diversas ou malbaratamento de patrimonio publico.

7.2. Reiterando todas as razoes de defesa anteriormente carreadas aos autos,
sustentam o0s recorrentes que ocorreram meras falhas formais em decorréncia de
desconhecimento e orientagoes equivocadas recebidas pelos responsaveis, mas que todos
os objetivos do contrato de repasse foram atingidos.

7.3. Neste particular, argumentam que os acorddos recorridos, incluindo-se ai a
deliberagdo que apreciou os embargos de declaragdo, ndo apontaram a existéncia de ma-
fé, danos ou prejuizos mensuraveis ao erdrio, bem assim locupletamento dos responsaveis,
podendo-se atribuir o ocorrido a erronea compreensdo juridica da matéria e dos
procedimentos especificos que deveriam ter sido adotadas, o que é tolerado pela
Jjurisprudéncia deste Tribunal, com o afastamento da aplicagdo de pena.

7.4. Especificamente no que se refere a contrapartida financeira que deveria ter sido
alocada pela convenente, alega que o TCU tem diversas decisoes acatando a justificativa
de que essa integragdo financeira pode ser formalizada mediante bens e servigos,
conforme ocorreu na espécie, mediante deslocamento das assessoriais e da equipe
gestora, com o pagamento de diarias, inclusive aos participantes da capacitagdo.

7.5. Quanto ao suposto direcionamento e conluio entre as empresas, argumentam
que o TCU concluiu pela existéncia de fraude a licitacdo apenas em virtude de socios
comuns na dire¢do das pessoas juridicas, com a premissa de que todos participaram da
irregularidade, caracterizando-se uma verdadeira responsabilizagdo objetiva, vedada no
ordenamento juridico patrio.

7.6. Neste ponto, ressalta que a atuagdo do Tribunal deve estar adstrita a expressa
previsdo legal, nao havendo espago para interpretagdo ou alargamento das hipoteses de
restricdo aos direitos dos jurisdicionados, como ocorre na espécie, trazendo ainda a
colagdo precedentes judiciais que respaldariam sua tese.

7.7. Desta forma, pugna-se pelo afastamento da responsabilizagdo objetiva dos
recorrentes.

Analise:

7.8. De plano, registre-se que mais uma vez os responsdveis e ora recorrentes nao
lograram comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos, e, sobretudo,
afastar as irregularidades que motivaram a deliberagdo recorrida e que evidenciam o uso
indevido desses recursos, quais sejam:

— comprovagdo de despesa com nota fiscal falsa, conhecida como “nota
fria”;

— comprovagdo de despesas mediante notas fiscais inidoneas;

— falta de comprovacgao da contrapartida pactuada,

— fraude em licitagdo — direcionamento e conluio de empresas;

— ndo atingimento dos objetivos do contrato de repasse.
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7.9. Diversamente do que alegam os recorrentes, ndao se tratam de meras falhas
formais, mais sim de graves irregularidades que impossibilitam atestar a destinac¢do dada
aos recursos, cujas constatagoes foram detalhadamente pormenorizadas pelo Relator a
quo no Voto condutor da deliberagdo recorrida, verbis:

-a “nota fria” foi detectada quando da conferéncia do fornecimento de refeicoes
langado em nota de empresa que ja havia sido extinta e que, anteriormente sequer
fornecia refeigoes;

- em documentagdo semelhante foram apresentadas notas fiscais inidoneas de diversos
prestadores de servicos da Cooperiguagu,

-a fraude na licitagdo ficou caracterizada pela exigéncia de condigdo restritiva ao
carater competitivo do certame;

- 0 conluio se deu quando a Cresol optou por realizar 4 pregoes eletronicos, um para
cada microrregido assinalada no contrato de repasse, aliado ao fato da constituigdo de
trés novas cooperativas (todas ligadas a Cooperiguacu e vencedoras dos pregoes
realizados nas ditas microrregioes) depois da assinatura desse mesmo contrato. Também
restou evidenciado quando verificado o relacionamento societdario entre a convenente, a
Cresol, e as demais Cooperativas participantes;

-0 documento apresentado como apto para fins de comprova¢do da aplica¢do da
contrapartida (“declaracdo de contrapartida”, assinada pelo presidente da Cresol) ndo se
sustenta. Aléem de ndo ser aceitavel para fins de prestacdo de contas, ndo permite que se
identifique nos autos quais seriam os bens e servigos correspondentes,

-0 ndo atingimento do objetivo do contrato de repasse ficou caracterizado pela
inconsisténcia e fragilidade dos relatorios das visitas técnicas nas comunidades rurais e
pela auséncia de nexo destes documentos com as propostas dos planos familiares e
comunitdrios.

7.10. Como consequéncia, em razdo da natureza das ocorréncias apuradas, ndo ha se

falar em errénea compreensdo juridica da matéria ou dos procedimentos especificos que
deveriam ter sido adotados, uma vez que as condutas descritas demonstram claramente o
intuito de empreender a malversa¢do dos recursos publicos.

7.11. No tocante a contrapartida financeira, muito embora seja admitida a sua
realiza¢do por meio de bens e servigos prestados pela convenente, na espécie, contudo,
isso ndo restou comprovado pelos responsaveis, apesar de terem declarado a realizacdo
de despesas com o deslocamento e diarias da equipe gestora e participantes.

7.12. Com efeito, consoante consignou a instru¢do da Secex/PR, a documentagdo
apresentada a titulo de contrapartida mostrou-se insuficiente para comprovar a efetiva
realizag¢do das despesas, constituindo-se somente em planilhas de execugdo de atividades,
as quais ndo especificam o que foi realizado com os recursos repassados e nem com
aqueles oriundos de suposta contrapartida.

7.13. Em relacdo a fraude a licitagdo, mediante o direcionamento e o conluio entre as
empresas licitantes, afigura-se improcedente o argumento de que o Tribunal concluiu pela
existéncia do simulacro apenas em virtude da existéncia de socios comuns na dire¢do das
pessoas juridicas, embora tenha sido essa uma forte evidéncia considerada na
deliberacao.
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7.14. De fato, verificou-se também a exigéncia de condi¢do restritiva ao cardter
competitivo da licitagdo, a limita¢do da publicidade, a op¢do pela realizacdo de 4 (quatro)
pregoes eletronicos, um para cada microrregido assinalada no contrato de repasse, ligada
ao fato da criagdo de trés novas cooperativas depois da assinatura desse contrato, sendo
todas vencedoras e ligadas a Cooperiguagu.

7.15. Assim, diferentemente do que alegam os recorrentes, ndo hda se falar em
responsabilizacdo objetiva, uma vez que todos os fatos que motivaram a reprovabilidade
de suas condutas foram devidamente especificados na delibera¢do recorrida, com a
descricdo da atuagdo de cada qual no cometimento da irregularidade.

7.16. Ademais, cabe recordar que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, no
julgamento do RE 68.006-MG, no sentido de que "indicios sdo provas, se varios,
convergentes e concordantes”, aplicando-se tal entendimento ao presente caso,
considerando haver indicios suficientes para comprovar os fatos e as respectivas autorias,
na linha do que ja deliberou o Tribunal em outras ocasioes (Acordaos 113/1995, 220/1999
e 331/2002, todos do Plendrio).

7.17. Portanto, ndo assiste razdo aos recorrentes.
8. Da existéncia de boa-fé e da devolugdo dos recursos aos cofres do Tesouro Nacional.

8.1. Reportando-se a disposi¢do do art. 12, §2° da Lei 8.443/1992, os recorrentes
pugnaram inicialmente (peg¢a 201) pelo reconhecimento da boa-fé a fim de que pudessem
promover a devolucdo dos recursos considerados ndo aplicados por este Tribunal,
propiciando, assim, a Cresol a continuidade na presta¢do dos servigos aos agricultores
familiares brasileiros, sem ostentar qualquer mdacula em relagdo a sua atuagdo.

8.2. Além de apontarem os atributos da referida entidade, os recorrentes alegaram
que as irregularidades apontadas decorreram do fato de os responsaveis terem sido mal
orientadas ou receberem orienta¢do adequada quando da celebragdo dos contratos e dos
convénios ja de conhecimento deste Tribunal, de modo que ndo incorreram em
incongruéncias na execug¢do do ajuste, mas nunca promoveram qualquer desvio de
recursos publicos.

8.3. Em relagdo ao pedido de abertura de prazo para devolugdo dos recursos, os
recorrentes argumentaram que tal solu¢do foi adotada em diversos outros processos deste
Tribunal envolvendo a Cresol (Acorddos 11.937/2011, 11928/2011, 11929/2011,
11.939/2011, 11.928/2011, 11930/2011, 11.931/2011, 11.932/2011, 11.933/2011,
11.934/2011, 11.935/2011, 11.936/2011, todos da 2 Camara, e 8.669/2013 - 1“ Cdmara),
a excegdo dos presentes autos, razdo porque requereram fosse adotado o mesmo
encaminhamento.

8.4. Posteriormente, mediante aditamento ao recurso inicial (peca 212), os
recorrentes reiteraram suas razoes iniciais no sentido da inexisténcia de irregularidades e
da ocorréncia da boa-fé, aléem de juntarem aos autos comprovante de recolhimento dos
recursos aos cofres do Tesouro Nacional efetuado em 20/5/2015 da importancia de RS
869.601,43 (oitocentos e sessenta e nove mil, seiscentos e um reais e quarenta e trés
centavos), correspondente ao valor original do debito (R$ 500.000,00), acrescido da
atualizacdo monetaria.

8.5. Com isso, renovam o pedido inicial de reconhecimento da boa-fé e de
julgamento regular das contas com ressalvas, afastando-se as multas aplicadas, ou de
reconhecimento da devida devolugcdo dos recursos publicos monetariamente corregidos,
Jjulgando-se regulares com ressalva as contas.
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Andlise:
8.6. Nado ha como reconhecer a boa-fé dos recorrentes, tendo em vista a gravidade

das irregularidades a eles imputadas, as quais mais uma vez precisam ser relembradas:
comprovagdo de despesas mediante nota fiscal falsa (“nota fria”) e notas fiscais
inidoneas; fraude em licita¢do, por meio de direcionamento e conluio de empresas, e ndo
atingimento dos objetivos do contrato de repasse.

8.7. Conforme destacou o Relator dos embargos de declaragdo, tais ocorréncias ndo
podem ser aceitas como falhas formais, meros erros ou desconhecimentos dos normativos,
o que impossibilita, assim, a comprova¢do da boa-fé dos responsaveis, podendo-se,
inclusive, afirmar pela existéncia de fortes indicios de ma-fé, dada a reprovabilidade das
condutas verificadas.

8.8. Da mesma forma, o presente caso ndo se assemelharia, a principio, aos
precedentes invocados pelos recorrentes, pois naquelas situagoes ndo se identificou a
ocorréncia de fraude a licitagdo com a participagdo de gestores da Cresol; nestes autos,
ao contrario, restou comprovado tanto o direcionamento da licitacdo quanto o conluio
entre os licitantes.

8.9. Assim, sob essa otica, afigurar-se-ia juridicamente impossivel o atendimento do
pleito dos recorrentes para abertura de prazo para devolug¢do dos recursos, uma vez que
ndo atendida a exigéncia basica da boa-fé imposta pelo §2° do art. 12 da Lei 8.443/1992:
“Reconhecida pelo Tribunal a boa-fé, a liquidacio tempestiva do débito atualizado
monetariamente sanard o processo, se ndo houver sido observada outra irregularidade
nas contas. ”’

8.10. Ocorre que a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de ndo ser
possivel a formagao de juizo acerca da boa-fé da pessoa juridica, eis que somente pode ser
aferida em relagdo a conduta humana, uma vez que aquela é, a principio, desprovida de
vontade, avaliando-se tdo somente a boa-fé de seus administradores (v.g. Acorddos

2961/2014 — 2“ Camara, 2884/2012 — 1“ Camara).

8.11. Deste modo, partindo-se da premissa de que as pessoas juridicas sdo
vocacionadas sempre a agir de boa-fé, o Tribunal tem oportunizado a elas a abertura de
novo e improrrogavel prazo para o recolhimento do débito acrescido somente de corre¢do
monetaria, conforme a disposi¢cao do art. 202, §$2° a 4°, do RI/TCU, dispensando-se,
assim, o mesmo o tratamento conferido aos responsaveis cuja conduta é revestida de boa-
fé, que, por lei, tem assegurado o aludido beneficio (v. g. Acorddo 4228/2010 — Plenario).

8.12. E importante ressalvar, no entanto, que a impossibilidade de afericdo da boa-fé
da pessoa juridica restringe-se unicamente a investiga¢do do seu animus, pois, enquanto
desprovidas de vontade, ndo agem por conta propria, mas sim pela vontade de seus
administradores. Como consequéncia, a conduta objetiva da pessoa juridica pode ser sim
avaliada, dai porque o Tribunal tem reiteradamente vezes sancionado pessoas juridicas
com a aplicagdo da multa do art. 57 da LOTCU.

8.13. Pois bem. Na espécie, apesar do pleito formulado pela Cresol na etapa
processual anterior (de julgamento das contas), ndo foi franqueada a entidade a
possibilidade de recolhimento do débito atualizado monetariamente, tendo em vista a
conclusdo aquela ocasido de inexisténcia de boa-fé dos responsaveis, ensejando, assim, a
condenagdo em débito e a irregularidade das contas.

8.14. Inobstante isso, a entidade logrou comprovar (pe¢a 212, peca 6), por meio de
aditamento ao recurso inicial, o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, efetuado
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em 20/5/2015, da importdncia de R$ 869.601,43 (oitocentos e sessenta e nove mil,

seiscentos e um reais e quarenta e trés centavos), correspondente ao valor atualizado do
débito original (R$ 500.000,00).

8.15. Entdo, a questdo que se apresenta é saber, em face do atual estagio do processo,
qual o desfecho a ser dado aos autos, considerando a conclusdo acima acerca da
impossibilidade de se avaliar a boa-fé da pessoa juridica, bem assim a comprovagdo pela
entidade da devolugdo dos valores devidos ao erdrio, embora nao lhe tenha sido facultada
essa op¢do em momento processual anterior.

8.16. A situagdo dos autos afigura-se deveras peculiar, porquanto ndo é usual neste
Tribunal a devolu¢do de valores por responsaveis antes de findo todo o tramite
processual, ainda mais quando pendente de apreciagdo recurso interposto, tendo, no caso,
a entidade Cresol com essa providéncia o claro intuito de evitar que a condenagdo do
TCU possa trazer algum prejuizo as suas demais dreas de atua¢do, principalmente a
atividade de concessdo de créditos a agricultores familiares.

8.17. Comumente, a teor do que dispoe o art. 202, §§ 2°e 3°, do Regimento Interno, o
reconhecimento da boa-fé se da no momento da resposta a citagdao, antes do julgamento
das contas, ocasido em que, a par de rejeitar as alegagoes de defesa, o Tribunal fixa novo
e improrrogavel prazo recolhimento da importancia devida. Caso reste comprovada a
devolugdo, tal medida ensejara o saneamento do processo e o julgamento pela
regularidade com ressalva das contas.

8.18. Por outro lado, ndo foram raras as vezes que o Tribunal, mesmo em sede
recursal, reconheceu a boa-fé ou a impossibilidade de sua aferi¢do, e. g. da pessoa
Jjuridica, concedendo, assim, prazo para devolugdo dos recursos sob o mesmo fundamento
legal (art. 12, §° da LOTCU), sem prejuizo de tornar insubsistente a deliberagdo
recorrida, afastando a condenacgdo e a irregularidade inicial das contas.

8.19. Nessa linha, cite-se os Acorddos 5464/2011 — 2¢ Camara, 7606/2012 — 2¢
Camara, 8669/2013 — 1 Camara, 2251/2015 — 1“Camara e 6713/2015 — 1“ Camara, cujo
sumario deste ultimo transcreve-se a seguir:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
IRREGULARIDADE. DEBITO. MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
PROVIMENTO PARCIAL. REQUERIMENTO DE RESSARCIMENTO DOS VALORES
POR MEIO DE TRABALHO FILANTROPICO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO.
DEMONSTRACAO DE BOA-FE. AFASTAMENTO DA SANCAO PECUNIARIA.
ABERTURA DE NOVO PRAZO PARA RECOLHIMENTO DO DEBITO.

8.20. Entende-se que o presente caso amolda-se a esta ultima situacdo, pois, embora
ndo tenha sido concedida formalmente autorizagdo para o recolhimento do débito, tal
circunstancia ndo implica em desfecho distinto, ou seja, a insubsisténcia da deliberagdo
recorrida e o afastamento da condenagdo, com o consequente julgamento das contas pela
regularidade com ressalva das contas, uma vez que comprovada a devolugcdo dos valores
devidos ao Tesouro Nacional.

821 Além da impossibilidade de avaliagdo da boa-fé da pessoa juridica, milita ainda
a favor desse encaminhamento a constata¢do de que a delibera¢do recorrida nédo valorou
a conduta objetiva da entidade Cresol, diferentemente do que fez, por exemplo, em

relagdo a pessoa juridica da Cooperativa Cooperiguagu, com a aplicagdo da multa
prevista no art. 57 da LO/TCU, no valor individual de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).
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8.22. Acaso a deliberagdo tivesse sancionada a Cresol com a aplica¢do de multa, ai
sim se poderia dizer pela presenca juizo reprovabilidade, ainda que objetivo, acerca da
conduta da entidade. Ndo havendo isso, afigura-se equivocado estender a referida pessoa
juridica qualquer valoragdo negativa emitida em relagdo aos demais responsaveis
constantes dos autos.

8.23. Com efeito, ndo se deve confundir a pessoa juridica da Cresol com a dos seus
dirigentes, sabendo-se que realmente foram estes que praticaram as irregularidades
apuradas, sob pena de prejudicar toda uma comunidade de beneficiarios, no caso os
cooperados da Cresol, que ndo incorreram nas praticas censuradas por este Tribunal, mas
que poderdo ser afetados caso seja mantida a irregularidade das contas, com as
consequéncias que lhe sdo inerentes, por exemplo, com o langcamento do nome no
CADIRREG.

8.24. Poder-se argumentar ainda o nao atendimento da parte in fine do §2°do art. 12
da LOTCU, uma vez que a liquidacdo tempestiva ndo bastaria para o saneamento do
processo, exigindo também a inexisténcia de outra irregularidade nas contas. Ora, o
mesmo raciocinio acima aplica-se aqui, pois o que efetivamente existia de
responsabilidade da Cresol era o débito, a ndo comprovagdo da aplicagdo dos recursos,
ndo podendo ser atribuida a ela irregularidades que ndao eram da responsabilidade, como,
por exemplo, a fraude a licitagdo.

8.25. Desta forma, entende-se que, apesar das irregularidades verificadas no dmbito
das presentes contas, entende-se possivel a aplica¢do ao caso das disposi¢oes do art. 12,
§2° da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, §§ 2° e 3°, do RITCU, até porque o que se pode
depreender dos autos é que a pessoa juridica da Cresol foi, na verdade, instrumento para
perpetragado das irregularidades pelos demos responsaveis, e ndo sua causadora.

8.26. Em consequéncia, considerando o grau de reprovabilidade de suas condutas,
devem ser mantidas as multas aplicadas aos Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomeé,
poréem com a alteragdo do seu fundamento legal, passando do art. 57 para 58, II, da
LOTCU, uma vez ndo mais subsistir o débito que motivava a aplicag¢do daquela primeira
sangdo.

8.27. Todavia, no caso da Cooperativa Cooperiguagu, conquanto sua conduta merega
reprovagdo, verifica-se a impossibilidade juridica de ser sancionada com fundamento no
art. 58 da LO/TCU, tendo em vista o entendimento deste Tribunal de que tal san¢do é
dirigida aqueles que praticam atos de gestdo, conforme reconhecido pela jurisprudéncia
deste Tribunal, a exemplo dos Acorddos 548/2007-Plenario, 2.022/2010-2¢ Cdmara,
3.122/2013-Plenario, e 1644/2014-2 Camara.

8.28. Quanto a declaragdo de inidoneidade constante do subitem 9.7 da deliberagado,
a sangdo aplicada deve ser mantida, uma vez comprovada que restou comprovada a
fraude a licitagdo praticadas pelas Cooperativa Cooperiguagu e Ecopinhais, mostrando-se
adequada a dosimetria da pena imposta.

8.29. Por fim, registre-se que, segundo informagoes obtidas junto a Secex/PR, a
importdancia devolvida pela Cresol correspondente realmente ao valor apurado pela
unidade técnica em atendimento a solicita¢do formulada pela entidade (pe¢as 213 e 214).

8.30. Desta forma, merece acolhimento parcial as presentes razoes recursais.

CONCLUSAO

9. Das andlises anteriores, concluiu-se que:
17
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a) quanto as preliminares suscitadas:

a.1l) ndo restou caracterizada a ilegitimidade passiva dos Srs. Luiz Ademir Possamai e
Alzimiro Thomé,

a.2) ndo procede o argumento acerca da auséncia de solidariedade da
Cooperativa Cooperiguagu,

b) quanto ao mérito:

b.1) ndo restou comprovado o cumprimento dos objetos contratados e a
regular aplica¢do dos recursos publicos,

b.2) ndo restou evidenciada existéncia de boa-fé dos responsaveis, com a
ressalva de que ndo se avalia a boa-fé da pessoa juridica, mas somente sua conduta
objetiva;

b.3) em face da devolucdo dos recursos atualizados monetariamente aos
cofres do Tesouro Nacional por parte da Cresol, bem assim a auséncia valoragdo negativa

acerca da sua conduta objetiva por parte da deliberagdo recorrida, entende-se possivel a
aplicagdo ao caso das disposigoes do art. 12, §2° da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, §§ 2°e
3% do RITCU.

9.1 Com base nisso, propoe-se dar provimento parcial ao recurso de
reconsideragdo interposto para:

9.1.1. a) tornar insubsistente a condenagdo e o julgamento das contas anteriormente
proferidos por este Tribunal, alterando-se a redagdo do subitem 9.1 do Acorddo 957/2012
— Plendrio de modo a constar a regularidade com ressalvas das contas da entidade Cresol
e a respectiva quitagdo,

9.1.2. b) alterar o fundamento legal da multa aplicada aos responsaveis Srs. Luiz
Ademir Possamai e Alzimiro Thomé, de modo a passar constar do subitem 9.2 a referéncia
ao art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, e ndo mais o art. 57 da mesma lei, mantendo-se as
multas nos seus valores originais;

9.1.3. ¢) afastar, por auséncia de fundamento juridico, a multa constante do 9.3 do
Acordao 957/2012 — Plenario, tornando insubsistente o referido subitem da deliberagdo.

9.1.4. d) manter inalterados os demais subitens da delibera¢do recorrida.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
10. Diante do exposto, propoe-se:

a) com fundamento no art. 32, inciso I, da Lei 8.443/1992, conhecer do
recurso de reconsideragdo interposto conjuntamente pela Cooperativa Central Base de
Servicos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana (Cresol Base Sudoeste), pelos
Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé e pela Cooperativa Iguacu de Prestagdo de
Servigos Ltda. (Cooperiguagu) contra o Acorddao 957/2012 — Plenario para, no mérito,
dar-lhe provimento parcial;

b) tornar insubsistente a condenagdo e o julgamento das contas
anteriormente proferidos por este Tribunal, conferindo ao subitem 9.1 do Acorddo
957/2012 — Plenario e ao respectivo preambulo da deliberagdo a seguinte redagdo:
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“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdao do Plenario, nos
termos dos arts. 1° inciso; 16, inciso Il; 18, e 23, inciso 1I; todos da Lei n°8.443/92; c/c o art.
214, inciso II, do Regimento Interno do Tribunal, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar regulares com ressalva as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa
Central Base de Servicos com Interacgdo Solidaria do Sudoeste do Parana - Cresol Base Sudoeste,
CNPJ n°05.089.241/0001-72, dando-lhe quitagdo, ”

b) alterar o fundamento legal da multa aplicada aos responsaveis Srs. Luiz Ademir
Possamai e Alzimiro Thomé, de modo a passar constar do subitem 9.2 a referéncia ao art.
58, inciso I, da Lei 8.443/1992, e ndo mais o art. 57 da mesma lei, nos seguintes termos:

“9.2. aplicar, individualmente, aos Srs. Luiz Ademir Possamai (CPF n° 453.224.909-06) e
Alzimiro Thomé (CPF n°589.434.559-68), em virtude das irregularidades apontadas na gestio
dos recursos do Contrato de Repasse n°0200043-32/2006/MDA/Caixa, relativas a comprovagdo
de despesa comnota fiscal "fria", comprovagdo de despesas mediante notas fiscais inidoneas, falta
de comprovagdo de contrapartida, fraude em licitagdo - direcionamento e conluio de empresas no
Pregdo 002/2007 e ndo atingimento dos objetivos do mencionado contrato de repasse, a multa
prevista no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/92, c/c o art. 267 do RI/TCU, no valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo,
para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,”

¢) tornar insubsistente o subitem 9.3 do Acorddao 957/2012 — Plenario, por auséncia de
fundamento juridico;

d) manter inalterados os demais subitens da delibera¢do recorrida;
e) dar ciéncia da delibera¢do que vier a ser adotada aos recorrentes e aos demais

interessados”.

2. O Ministério Publico junto ao TCU divergiu da proposta da unidade técnica. Transcrevo,

no que interessa, a esséncia do parecer do Parquet (destaques no original):
“Este Representante do Ministério Publico junto ao TCU se manifesta em desacordo com
a proposta alvitrada pela Serur. Explico.
Como visto, os responsdveis ndo lograram elidir as irregularidades verificadas na
execugdo do contrato de repasse, fato reconhecido pela Serur, que, a par dos
argumentos aduzidos, concluiu_ndo ter sido comprovado o cumprimento dos objetos
contratados e a regular aplicacdo dos recursos publicos.
Afora isso, no julgamento da unidade especializada, nao restou evidenciada a boa-fé dos
responsdveis (dirigentes), e que “todos os fatos que motivaram a reprovabilidade de suas
condutas foram devidamente especificados na deliberacdio recorrida, com a descrigdo da
atuacgdo de cada qual no cometimento da irregularidade”, e se revestiram de gravidade.
A despeito disso, a Serur, em face do recolhimento do valor atualizado do débito, sem
Jjuros, posicionou-se pelo provimento parcial do recurso, de sorte a julgar regulares com
ressalva as contas da Cresol, por considerar que a responsabilidade da cooperativa se
restringiria ao débito. Em seu julgamento, “a pessoa juridica da Cresol foi, na verdade,
instrumento para perpetrag¢do das irregularidades pelos demos responsaveis, e ndo sua
causadora”.
A questdo a ser dirimida, portanto, envolve andlise acerca da responsabilidade pelos atos
tidos por irregulares.
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Como bem ressaltado pela Serur, mostra-se juridicamente possivel a responsabilizagdo da
pessoa juridica de direito privado juntamente com a pessoa fisica de seu administrador,
conforme o entendimento firmado no Acorddao TCU 2.763/2011-Plenario, de 19/10/2011,
por intermedio do qual foi acolhido Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia
suscitado por este MP/TCU, nos termos do art. 91, caput, do RI/TCU:

9.2 firmar o seguinte entendimento quanto a responsabilizagdo das pessoas que devem responder
pordanos ao erdrio ocorridos na aplicagdo de transferéncias voluntarias de recursos federais a
entidades privadas, com vistas a consecu¢do de uma finalidade publica:
9.2.1. na hipotese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem causa
a dano ao erario na execug¢do de avenga celebrada com o poder publico federal com vistas a
realiza¢do deuma finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo dano.
A respeito da responsabilidade dos dirigentes da entidade, reproduzo, por esclarecedor
da matéria, trecho do meu parecer que suscitou o referenciado Incidente de
Uniformizag¢do de Jurisprudéncia:

Esse dispositivo, ao fixar a competéncia do TCU para julgar contas emrazdo das especificas
ou especiais ocorréncias de "perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico", estabelece que as contas que nele se consideram sdo as dos que "derem causa" as
referidas ocorréncias lesivas ao erdrio. Isso deixa patente que somente ha que se falar em
levantamento e em julgamento de contas em decorréncia de dano ao erario contra aquele que,
atuando na gestdo publica, tenha dado causa aquele dano.

E esse dano, para fins de responsabilizacdo, deve ter decorrido de conduta culposa do agente,
conforme jurisprudéncia pacifica da Corte de Contas. E que a responsabilidade objetiva situa-se
em seara de excecdo, que se da quando a lei estabelece a responsabilidade independentemente de
culpa, a exemplo daresponsabilidade do Estado, prevista no § 6°do artigo 37 da Constitui¢cdo
Federal.

A responsabilizacao de gestor publico por dano causado ao erario, portanto, somente tem
lugar se restar comprovado um aspecto subjetivo da atuacdo do gestor, ou seja, se restar
comprovado que o gestor agiu com culpa, considerando-se este conceito juridico em seu sentido
amplo, o qual compreende a culpa strictu sensu, caracterizada por negligéncia, imprudéncia ou
impericia, e o dolo.

O que acima se expos permite concluir que, ocorrendo o prejuizo ao erdrio, mas sem culpa
daquele a quem se confiou a gestdo publica, ndo cabe subsumir o caso a hipotese normativa
prevista no artigo 71, inciso I, parte final, da Constitui¢cao Federal. Ou seja, a aferi¢do da
conduta do gestor publico constitui a verdadeira pedra de toque da responsabilizagdo por dano ao
erario em sede de tomada de contas especial.

()

Todavia, é importantissimo notar que, uma vez mais tomados em combinag¢do, o artigo 70,
paragrafo unico, e o artigo 71, inciso I, parte final, da CF, a toda evidéncia fixam uma presun¢do
da responsabilidade pelo dano ao erario. Afinal, desses dispositivos pode-se extrair a logica
intelecgdo de que cabe ao proprio gestor publico provar que deu a devida aplicacdo aos recursos
que lhe foram confiados pelo Estado ou, caso os recursos ndo tenham tido a devida aplicacdo,
provar que ndo deu causa a esse malogro, de tal modo que, caso o gestor ndo consiga provar nem
uma coisa nem outra, opera-se, entdo, a presuncdo de que foi ele o causador daquele dano.

Ndo se trata, evidentemente, de uma presuncdo absoluta (presuncdo iuris et de iure), mas,
sim, de uma presuncdo relativa, que admite prova em contrdrio (presuncdo iuris tantum): se o
gestor lograr provar que ndo deu causa ao dano ao erdrio, afastada restard a sua
responsabilidade, mas, se, por outro lado, ndo conseguir provar que ndo deu causa aquele dano,
presumir-se-d a sua responsabilidade. Tudo se opera, pois, como se o Estado dirigisse ao gestor
publico as seguintes palavras: "A ndo ser que me prove o contrario, gestor, foi vocé que deu causa
ao prejuizo que meus cofres sofreram em razdo de ndo terem sido devidamente aplicados os
recursos que lhe confiei com vistas a satisfacdo de uma finalidade publica.”

Cabe salientar que tudo o que acima se expos ¢ valido ndo apenas para os gestores publicos
propriamente ditos, isto é, para os agentes do Estado incumbidos da gestdo publica, mas também
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para os, por assim dizer, gestores publicos ad hoc, isto é, particulares, pessoas fisicas ou juridicas,
que, embora estranhas aos quadros do Estado, deste recebem um munus publico com vistas a
consecu¢do de uma finalidade publica.

A situagdo do particular que atua nessas circunstancias equipara-se perfeitamente a situagdo
do agente do Estado incumbido da gestdo publica, vez que, em ambas as situagoes, persegue-se,
por vontade do Estado, uma finalidade publica. (...)

...)

]\(/a situagdo peculiar em que o Estado transfere recursos publicos para uma entidade privada,
para a consecuc¢do de uma finalidade publica, a situa¢do do administrador equipara-se ao do
agente publico, em face do munus publico que recebe.

Conforme jad aqui sustentado, quando se considera a gestdo de recursos publicos no dmbito
da pessoa juridica de direito privado, é indiscutivel que sdo as decisdes das pessoas naturais
administradoras da entidade privada que de fato determinam a destinagdo a ser dada aqueles
recursos publicos. Ora, isso também faz dos administradores da pessoa juridica gestores publicos
e, como tais, obrigados, pessoalmente, a comprovar, mediante prestacdo de contas, a regular
aplicacdo dos recursos publicos que estiveram dispostos a mercé de suas decisdes. E se assim é,
entdo tambémrecai, sobre aqueles administradores, a presunc¢do "iuris tantum” de terem dado
causa a dano ao erdrio eventualmente ocorrido em suas gestoes. (grifei)

Na qualidade de dirigentes da entidade, e, por decorréncia, gestores dos recursos federais
recebidos, caberia aos Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé comprovar o bom e
correto emprego dos recursos publicos federais repassados, por meio de documentagdo
que demonstrasse a regularidade dos procedimentos adotados. No entanto, como visto, tal
ndo ocorreu.

O entendimento que prepondera na jurisprudéncia do Tribunal é no sentido de que a
“boa-fé do responsavel deve ser objetivamente analisada e provada no caso concreto,
considerando-se a prdtica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um
modelo de conduta social, adotada por um individuo leal, cauteloso e diligente (grifei)”
(Acorddo 2.414/2006 - 1 Camara).

Confrontando-se esse juizo com os fatos acima relatados, ndo_é possivel concluir que a
conduta dos dirigentes da Cresol tenha se pautado em conformidade com os atributos
necessdarios a caracterizar a boa-fé.

Portanto, _ndo_comprovada _a_boa-fé objetiva _dos _responsdveis, mantida estd_a
irregularidade de suas contas — com a decorrente imputacdao de débito, lancando-se, no
entanto, a crédito o montante recolhido pela Cresol, nos termos Sumula TCU n° 128. Em
razdo disso, entendo que deve subsistir a multa aplicada, fundamentada no art. 57 da Lei
8.443/1992.

Passo a cuidar, entdo, da responsabilidade da Cresol.

Nesse sentido, reproduzo, mais uma vez, trecho do meu mencionado parecer:

0 Codigo Civil, em seu art. 47 do Codigo Civil, estatui que: "Obrigam a pessoa juridica os
atos dos administradores, exercidos nos limites de seus poderes definidos no ato constitutivo'',
Dai resulta a regra segundo a qual as pessoas juridicas respondem pessoalmente pelas obrigagoes
assumidas perante terceiros, desde que regularmente "presentadas”, ou seja, quando o vinculo
Jjuridico se constitui por meio dos orgaos de comunica¢do (administradores) da entidade, agindo
nos limites dos poderes que lhes foram outorgados pelo ato constitutivo.

Pois bem, uma vez que a entidade se obrigue perante terceiro por meio de representante com
poderes para tanto, ela responderd por todas as consequéncias juridicas decorrentes do acordo
que firmou, inclusive pelo inadimplemento. (...).

Todavia, se o "presentante” detiver poderes para autuar em nome da pessoa juridica em um
dado negocio, ndo havera duvida de que ¢ a propria entidade que respondera pelas obrigagdes
assumidas. Também ¢ verdade que na hipotese de inadimplemento, em regra, sdo os bens da
pessoa juridica que estardo sujeitos a constri¢do judicial. Diante desse quadro, ainda que o
inadimplemento decorra de culpa ou ma-fé dos administradores, a entidade ndo poderia opor
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essas_circunstincias de indole subjetiva a outra parte, tendo a obrigacdo se originado do
exercicio regular do poder de representacdo (...).

(...) Ora, quando o administrador, nos limites dos poderes estatutdrios, veicula o querer da
pessoa juridica perante terceiros, é a propria entidade que esta se obrigando. (...).

Com o aperfeicoamento do vinculo convenial, a entidade privada formalmente se obriga a
gerir e a dar conta dos recursos publicos que recebeu. Assim o é porque com a celebracdo da
avenca, a entidade privada, independentemente de quais sejam seus administradores de momento,
ou de quais vierem a ser no futuro, compromete-se pessoalmente a comprovar, mediante prestacdo
de contas junto a autoridade competente, a regular aplicacdo daqueles recursos.

Decorre que a inobservancia das clausulas do convénio vai ensejar a responsabilizacdo direta
e pessoal da entidade privada, tendo em vista o vinculo entabulado por intermédio de seus
representantes, atuando em estrita conformidade com as normas estabelecidas no ato
constitutivo. (grifei)

Ora, tendo o representante da cooperativa assinado o termo do contrato de repasse em
seu nome, dentro dos limites dos poderes definidos em seu ato constitutivo e das
disposicoes legais vigentes, restou formalizada, por esse ato, a obrigacdo da entidade
privada de bem gerir e prestar contas dos recursos publicos recebidos.

No entanto, no caso, a atitude dos entdo dirigentes, consistente na prdatica de graves
irregularidades (comprovacdo de despesas com notas fiscais “frias” e inidoneas; fraude
em licitagdo, com prdtica de direcionamento e conluio entre as empresas participantes;
entre outras), ndo configurou formacdao valida da vontade da pessoa juridica, visto que,
naquela situacgdo, seus representantes ndo atuaram dentro dos limites dos poderes a ela
concedidos. Manifestou-se, no caso, apenas a vontade particular dos dirigentes, e ndo a
da pessoa juridica por eles representada, que, a par dos fatos apontados nos autos, nao
logrou beneficio com os desvios perpetrados.

Antes, com o intuito de evitar que a condenagdo do TCU possa trazer algum prejuizo as
suas demais dreas de atuagdo, principalmente a atividade de concessdo de créditos a
agricultores familiares, cuja relevdncia foi demonstrada nos autos, a Cresol efetuou o
recolhimento do principal corrigido, a semelhanc¢a do ocorrido nas outras 14 TCE's ja
apreciadas pelo Tribunal.

Portanto, trata-se, em meu julgamento, de exceg¢do ao decidido pelo Acorddo 2.763/2011 -
Plendrio, a semelhanga de situagdo verificada nos autos do TC 032.559/2013-5, da
Relatoria de Vossa Exceléncia. Por relevante, transcrevo, abaixo, trecho do Voto que
fundamentou o Acorddo 7.473/2015-1°. Camara, proferido naqueles autos:

14. Quanto a responsabilizagdo da Santa Casa de Dois Corregos, na linha dos pareceres
precedentes, observo que ndo deve responder pelo débito aqui apurado. Isso porque se trata de
uma institui¢dao privada com inegavel finalidade de prestar filantropicamente servigos publicos de
saude que acabou sendo vitima das operagbes de compra aqui tratadas e ndo auferiu qualquer
vantagem com as irregularidades perpetradas. Assim, condend-la em debito acabaria por
prejudicar a populagdo atendida pela Santa Casa.

15. A situagado é similar ao verificado quando da indevida aplica¢do de recursos repassados a
municipios mediante convénios. Nesses casos, essas entidades piublicas ndo sdo instadas a
devolver recursos que ndo se destinaram a nenhuma finalidade publica, devendo as pessoas fisicas
a frente das municipalidades responderem por tanto.

16. Trata-se, pois, de exce¢do ao decidido pelo Acorddo 2763/2011-Plenario, quando em incidente
de uniformizagdo de jurisprudéncia firmou-se o entendimento que “na hipotese em que a pessoa
Jjuridica de direito privado e seus administradores devem causa a dano ao erdrio na execugdo de
avenga celebrada com o poder publico federal comvistas a realiza¢do de uma finalidade publica,

i3]

incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo dano”.
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Assim, posiciono-me pelo afastamento da responsabilidade da Cresol, mantendo-se,
todavia, a responsabilizacdo de seus dirigentes e da Cooperiguacu.

keskosk

Finalizando minha manifestacdo, entendo necessario tecer breve consideragdo acerca da
redagdo do item 9.1 do Acorddo 957//2012-Plendrio, referente ao julgamento das contas,
lavrado nos seguintes termos:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servicos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste (...), emrazdo da
ndo comprovagdo do regular emprego de recursos federais repassados para execugdo do objeto do
Contrato de Repasse, condenando-a em débito, solidariamente, nos valores abaixo discriminados,
com o Sr. Luiz Ademir Possamai (...), Alzimiro Thomé (...); e com a (...) Cooperiguagu, (...):

Em principio, poder-se-ia supor que houve o julgamento apenas das contas da Cresol.
Todavia, esse entendimento ndo guarda consondncia com o teor do Relatorio e do Voto
que conduziram o julgamento, tendo este ultimo consignado o seguinte:

4. A responsabilizacdo soliddria pela ndo comprovacdao da boa e regular aplicacio da totalidade
dos recursos alcangou as seguintes pessoas (fisicas e juridicas): a - Cresol Base Sudoeste; b —
Luiz Ademir Possamai (Presidente da Cresol no periodo de 11/2/2005 a 19/02/2008, cuja gestio
utilizou-se de RS 228.186,26 ou 46 % dos recursos); c - Alzimiro Thomé (Presidente da Cresol a
partir de 20/02/2008, cuja gestdao utilizou-se de R$ 271.813,74 ou 54% dos recursos); e d —
Cooperativa Iguagu de Prestacdo de Servigos (Cooperiguagu).

5. Regular e validamente citados, a Cresol, o Sr. Alzimiro Thomé (seu presidente a época), e o
ex-presidente, Sr. Luiz A. Possamai apresentaram alegacées de defesa em conjunto. (...)

()

6. Do acurado exame promovido pela Unidade Técnica acerca das alegacoes de defesa
apresentadas pelos trés primeiros responsaveis, envolvendo “nota fria”, “notas inidoneas”, “falta
de comprovagdo da contrapartida pactuada”, fraude em licitagdo” e “ndo atingimento dos
objetivos do contrato de repasse”, concluiu-se ndo se revelarem suficientes para alterar o
entendimento que até aqui recai sobre autos no sentido da utilizacio indevida dos recursos no
objeto da avenca ou da boa e regular utilizacdo de tais recursos.

7. Ndo se fazem acompanhar de documentagdo capaz de esclarecer as questoes pendentes. Nem
mesmo o estabelecimento do necessario nexo de causalidade entre os recursos federais repassados
e as despesas supostamente executadas pode ser feito. Em consequéncia, entendo que ndo devem
ser aceitas pelo Tribunal, permanecendo sem justificativas as irregularidades apontadas.

()

11. Nestas condicoes, com as altera¢oes alvitradas Ministério Publico/TCU, acolhendo as
proposigoes formuladas pela Unidade Técnica, tenho por pertinente o julgamento, de imediato,
pela irregularidade das contas, condenando a Cooperativa Central Base de Servigcos com
Interacao Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste, solidariamente com os Sres
Alzimiro Thomé e Luiz Ademir Possamai e a Cooperativa Igua¢u de Presta¢do de servigos
Ltda./Cooperiguagu, ao recolhimento do valor apurado, além de cominar aos dois dirigentes,
individualmente, a multa a que se referem os arts. 19, caput, e 57, da Lei n° 8.443/92, em
conformidade com a jurisprudéncia predominante nesta Casa, autorizando, desde logo, a
cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, 11, da Lei n°8.443/92.

Tem-se, portanto, que a ndo inclusdo, de forma explicita, dos nomes dos Srs. Alzimiro
Thomé e Luiz Ademir Possami entre aqueles que deveriam ter suas contas julgadas
irregulares decorreu, a toda evidéncia, de mero erro material, restando clara, nas pegas
que fundamentaram o decisum, a intengdo de proceder ao julgamento pela irregularidade
das contas dos trés responsaveis.
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Recorro, para abreviar a discussdo, da ligdo de Antonio Carlos de Araujo Cintra
((Comentario ao Codigo de Processo Civil, Forense, 2003, vol. IV, p. 301):

A rigor, hd de se entender que o erro material é aquele que consiste em simples lapsus linguae aut
calami, ou de mera distragdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que o suposto erro
constitui o resultado consciente da aplicag¢do de um critério ou de uma apreciagdo do juiz, ainda
que inocua, ndo haverd erro material no sentido que a expressdo é usada pela disposi¢do em
exame, de modo que sua eventual corregdo deve ser feita por outra forma, notadamente pela via
recursal.

A par disso, entendo pertinente propor que o texto do acorddo recorrido seja,
previamente, corrigido, mediante apostilamento, em conformidade com a Sumula TCU
145, de forma que, onde se lé:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servicos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste (...):

Leia-se:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servigos com Interacdo Solidaria do Sudoeste do Parand — Cresol Base Sudoeste e de seus
dirigentes, Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé (...)

Observo que manifestei esse entendimento nos autos do TC 009.045/2000-3, da Relatoria
de Vossa Exceléncia, o qual foi acolhido por meio do Acorddo 2.990/2015-Plenario.

ok

Ante todo o exposto, divergindo da Serur, proponho:
a) corrigir o texto do Acordao 957/2012-Plenario, mediante apostilamento, em
conformidade com a Sumula TCU 145, de forma que, onde se lé:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servigos com Interacdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste (...):
Leia-se:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servicos com Interacdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste e de seus
dirigentes, Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé (...)

b) conhecer do presente recurso para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, de sorte a:
b.1) tornar insubsistente o julgamento das contas da Cresol e a sua condenagdao em débito,
afastando sua responsabilidade destes autos;

b.2) manter a irregularidade das contas dos Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé,

bem como a condenag¢do em débito, solidariamente a Cooperiguacu, lang¢ando-se, no
entanto, a crédito o valor restituido pela Cresol (R$ 869.601,43, em 29/5/2015), na
proporg¢do de suas responsabilidades:

- Sr. Alzimiro Thomé

Valor historico (R$) Data da ocorréncia
104.532,45 (D) 13/11/2006
181.803,13 (C) 29/05/2015
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- Sr. Alzimiro Thomé e Cooperiguagu:

TC 029.160/2010-3

Valor historico (R$)

Data da ocorréncia

167.281,29 (D)

07/05/2007

290.936,10 (C)

29/05/2015

- Sr. Luiz Ademir Possamai e Cooperiguagu:

Valor historico (R$)

Data da ocorréncia

220.783,68 (D)

13/11/2006

383.987,61 (C)

29/05/2015

- Sr. Luiz Ademir Possamai:

Valor historico (R$)

Data da ocorréncia

7.402,58 (D)

13/11/2006

12.874,59 (C)

29/05/2015

c) manter os valores e os fundamentos das multas aplicadas aos Srs. Luiz Ademir

Possamai e Alzimiro Thomé e a Cooperiguagu”.

E o relatorio.
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