TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Publico

Proc. TC-003.413/2013-6
Recurso de Reconsideraciao

Parecer

Trata-se de Recurso de Reconsideragdo mterposto pelo Senhor Rivalmar Luis Gongalves
Moraes, ex-prefeito do Municipio de Viana/MA, contra o Acérddo n.° 2.073/2014 — 2.* Camara (pecas
13, 14 e 15) que julgou irregulares as suas contas com imputagdo de débito e multa, em razio da
omissdo no dever de prestar contas do convénio n.° 1.761/2003, firmado entre o aludido municipio e o
Fundo Nacional de Saude.
2. O recorrente alega, em preliminar, que jamais recebeu o oficio citatorio n.° 1.967/2013-
TCU/SECEX-MA (pega 6). Ademais, aduz que somente foi citado por meio do oficio n.° 288/2014-
TCU/SECEX-MA (peca 12) e que, ainda no decurso do prazo para alegacdes de defesa, houve a
prolagao do aludido Acorddo, razio pela qual pugna pela nulidade da deliberagdo em decorréncia da
ofensa ao seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.
3. De inicio, cumpre observar que, no caso em exame, o recebimento ou ndo do oficio n.°
1.967/2013-TCU/SECEX-MA pelo responsavel ¢ irelevante para o exame de eventual ofensa ao
devido processo legal, em razio da reiteracio da citacdo levada a efeito mediante o oficio n.°
288/2014-TCU/SECEX-MA, datado de 7/2/2014. Com a aludida reiteracdo, por forca legal, a Corte
concedeu novo prazo de 15 dias, a contar do recebimento do oficio n.° 288/2014-TCU/SECEX-MA,
para que o responsavel apresentasse suas alegacoes de defesa.
4. Nesse sentido, conquanto ndo numerosos os precedentes jurisprudenciais, observa-se que
os tribunais patrios t€m considerado que em caso de duplicidade de citacdo prevalece a ultima:
APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CITACAO REALIZADA EM
DUPLICIDADE. PREVALECE A ULTIMA. IMPOSSIBILIDADE DA PARTE SER
PREJUDICADA POR ERRO CARTORARIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA DE REVELIA. NULIDADE. 1. A parte jamais podera ser
responsabilizada por ineficiéncias e erros cartoriais que renovam atos citatorios quando
deveriam se limitar a intimar. Havendo duplicidade de citagdes validas, com ambas
indicando expressamente o prazo para exercer o direito de defesa, o prazo comega a correr
apenas com a juntada do segundo mandado. 2. Ao renovar o ato citatorio invalida-se a
primeira citagdo. O julgamento da lide antes de findo o prazo para contestacdo acarreta
cerceamento do direito de defesa, de modo que resta inequivoca a nulidade processual. 3.
Recurso provido para anular a sentenga recorrida. (TJ-PE - APL: 369691720108170001 PE
0036969-17.2010.8.17.0001, Relator: Jones Figueirédo, Data de Julgamento: 11/09/2012,
4.* Camara Civel, Data de Publicacdo: 172)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REINTEGRACAO
POSSE. CITACAO REALIZADA EM DUPLICIDADE. IMPOSSIBILIDADE DA
PARTE SER PREJUDICADA POR ERRO CARTORARIO. CONTESTACAO
RECEBIDA. AUSENCIA DE REVELIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE MAIOR DILACAO PROBATORIA. I - A
parte nao pode arcar com o Oonus decorrente da expedicio de mandado de citacio
expedido de forma equivocada, devendo ser considerada tempestiva a contestacao
apresentada dentro do prazo nele estipulado. II - O juiz é o condutor do processo, cabendo-
lhe analisar a necessidade de dilagdo probatdria, conforme os artigos 125, 130 ¢ 131 do
Codigo de Processo Civil III - O julgamento antecipado da lide infringe os principios do
contraditério e da ampla defesa, quando o estado do processo ndo permite tal
procedimento. IV - Agravo improvido. (TJ-MA - Al 418272005 MA, Relator: JORGE
RACHID MUBARACK MALUF, Data de Julgamento: 05/04/2006, ARAME)
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5. Visando identificar o termo final para apresentacdo das alegagdes de defesa, esta
representante  do Ministério Publico propdés ao eminente Ministro-Relator Vital do Régo que,
preliminarmente ao exame do mérito do presente recurso de reconsideracdo, encaminhasse os autos a
Secex-MA para que se colacionasse o Aviso de Recebimento referente ao oficio n.° 288/2014-
TCU/SECEX-MA ou outro documento probatorio da ciéncia do expediente pelo ora recorrente.

6. Acolhida a manifestacdo do Ministério Publico, o eminente Relator determinou a Secex-
MA a juntada do documento, conforme despacho exarado a peca 40.
7. O Titular da Secex‘MA, ao encaminhar os autos para seguimento do feito, informou que:

() apdés o levantamento de informagdes em sistemas do Tribunal (p. 43), ndo foram
localizados elementos que comprovem a remessa do referido Oficio 288/2014 (p. 12) ao destinatario,
ndo havendo, portanto, comprovante de entrega dessa comunicagao;

(i) a juntada aos autos de comunicagdo processual ocorre quando da expedicdo logica no
Sistema Comunicagdes, € ndo quando do encammhamento fisico do expediente aos Correios. Assim,
no presente caso, verifica-se que a expedicdo foi equivocada, tendo sido efetuada tdo somente no
sistema;

(i) o codigo de rastreamento gerado na expedicdo do oficio, codigo JJ238627665BR, ndo
¢ reconhecido pelos Correios;

(iv) o encerramento da comunicacdo se deu por “auséncia de ciéncia registrada”, conforme
historico do sistema Comunicagdes (p. 43, pg. 3), o que confirma que ndo tem como se afirmar que o
responsavel recebeu a comunicagio;

(v) a nova citagdo por meio do Oficio n.° 288/2014 seu deu por lapso, ja que a citagdo
realizada por mtermédio do Oficio 1967/2014 (pega 6) tinha obtido sucesso, conforme Aviso de
Recebimento de pega 7.

8. Conquanto o Secretario tenha se posicionado no sentido de que ndo houve a remessa do
aludido oficio ao destinatario, os elementos acostados aos autos ndo permitem tal conclusdo.
9. Nesse sentido, note-se que o recorrente alega que recebeu o oficio n° 288/2014-

TCU/SECEX-MA e, em que pese ausentes os dados da remessa, hda prova material incontestavel da
existéncia do aludido expediente acostada a peca 12.
10. Diversamente do sustentado pelo Secretario, conforme se depreende da peca 43 p. 5, houve
a expedicao do aludido oficio por meio do sistema V-Post. Cumpre observar que a citada solugcao de TI
realiza o envio de arquivos de comunicagdo gerados pelo médulo do e-TCU a Empresa Brasileira de
Correios e Telkégrafos (ECT), que se encarrega da impressdo, envelopamento e envio aos destinatarios
das comunicagdes, além da digitalizacio e disponibilizacdo eletronica do aviso de recebimento (AR)
para o TCU. Dessa forma, haja vista (i) a constatacdo de que houve a expedicdo da comunicagdo via e-
TCU e (i) ausente a informagdo de que a ECT tenha recusado o arquivo eletronico, for¢oso concluir
que houve a efetiva remessa do expediente ao responsavel.
11. Ademais, efetivada a transagdo via V-Post, foi gerado o cddigo de rastreamento
“1J238627665BR”, referente a expedicdo do aludido oficio pelos Correios. Ao se consultar o referido
cddigo no site da ECT (p. 43, pg. 8), retorna a mensagem abaixo:
“O nosso sistema ndo possui dados sobre o objeto informado. Por favor tente,
novamente, mais tarde. Se o objeto foi postado recentemente, é possivel que seus eventos
ndo tenham ingressado no banco de dados. Se_o_objeto foi postado hd mais tempo, as
informacoes so__ficardo _disponiveis até 180 dias apds a_data _de postagem.
Adicionalmente, verifique se o codigo digitado esta correto (formato: AA123456789XX”)
12. A rigor, ndo se pode afirmar que o cddigo de rastreamento ndo ¢ reconhecido pela ECT,
haja vista que a ressalva daquela empresa, no sentido de que as informagdes de rastreamento somente
ficariam disponiveis por 180 dias, se aplica ao caso em exame. Assim, note-se que o aludido
expediente foi oficializado no e-TCU em 25/4/2014 e a consulta ao sistema dos Correios deu-se em
6/11/2015, passados 560 dias da emissdo do oficio, razio pela qual os dados de rastreamento ndo
estavam mais disponiveis.
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13. Considerando (i) que a referida citacdo foi oficializada em 25/4/2014; (i) que a prolacao
do Acérdao n.° 2.072/2014 — 2.* Camara ocorreu em 13/5/2014, ap6s o decurso de 18 dias, e (ii)) que
nao consta dos autos o aviso de recebimento referente ao oficio n.° 288/2014-TCU/SECEX-MA,
documento este que evidenciaria a data em que o responsavel teve ciéncia do citado expediente, resta
plausivel a alegacdo prelimmnar do recorrente, haja vista que a exiguidade desse periodo,
provavelmente, inviabilizou o recebimento das alegagdes de defesa do responsavel, de tal forma que a
referida deliberacdo foi prolatada sem a estrita observancia do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legal.

14. Ademais, observe-se que apds a expedicdo do segundo expediente citatorio, os autos
sequer foram novamente nstruidos pela Secex-MA e tampouco houve a manifestagdo do Ministério
Publico, evidenciando que ndo foi respeitado o rito ordindrio do processo de controle externo, em
afronta ao devido processo legal.

15. Ante o exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se por que, em face da
plausibilidade juridica da preliminar arguida pelo recorrente, o Tribunal dé provimento ao presente
recurso para declarar a nulidade do Acérdao n.° 2.072/2014 — 2.* Camara, com a restituicao dos autos a
relatora a quo para seguimento do feito.

Miistério Publico, 29 de setembro de 2016.

Cristina Machado da Costa e Silva
Subprocuradora-Geral
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