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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -003.099/2001-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecga 281).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Departamento de Acordao 1314/2009-Plenario - (Peca 107, p. 36-
Qualificacao - MTe. 37)

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Wigberto Ferreira Tartuce Peca 271.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 1055/2013-Plenario

pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Wigberto Ferreira Tartuce 19/03/2012 20/04/2016 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
D.O.U. do acordao que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber, Acordao 581/2012-TCU-
Plenario (peca 109, p. 42).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 1055/2013-| Sim
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Plenario?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisdo? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em razio da Decisdo 1.112/2000-Plenario, de
13/12/2000, proferida nos autos do TC-003.473/2000-2, relativa ao Contrato 009/99 firmado pela
Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda do Distrito Federal com a Associacdo dos Lapidadores e
Artesdos do DF (ALA), no valor de R$ 964.750,00. O objeto contratual consistia na realizagdo de cursos
de lapidacdo e confeccdo de objetos para 5.675 alunos, a serem realizados no periodo de 21/06/1999 a
17/12/1999, distribuidos em 353 turmas, sendo cada uma com carga horaria de 80 a 100 horas. Tais agdes
estavam previstas no Plano Estadual de Qualificagdo do DF 1999 (PEQ/DF-1999), no ambito do Plano
Nacional de Qualificacdo do Trabalhador (Planfor), programa gerido pela Secretaria de Politicas Publicas
de Emprego, com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhar.

A aludida decisdo determinou a instauracdo de tomada de contas especial para cada uma das 42
entidades contratadas para a execugao do Planfor/DF-1999, visando a apuracdo de inexecucdo contratual,
quantificacdo de débito e identificacdo de responsabilidade solidaria dos dirigentes e servidores da
Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda do DF, das nstituicoes contratadas e do Centro Universitirio de
Brasilia (UniCeub), contratado para desempenhar a atividade de supervisdo e fiscalizagdo.

Apos anilise das alegacdes de defesa apresentadas, restou configurado nos autos, em especial, as
seguntes wregularidades:

e aprovagdo de projetos, que seriam os proprios objetos dos contratos, sem a especificacdo clara
e precisa de como serlam realizados os servicos propostos, inclusive sem haver a
individualizacdo de quando seria realizado cada curso referente as 353 turmas previstas;

e autorizagdo de pagamentos sem a devida comprovagdo do cumprimento do objeto;
e deficiente fiscalizacdo da execu¢do contratual;

e auséncia de providéncias visando a coibir os desvios ocorridos na implementacio do PEQ/DF-
1999, mesmo apos recomendagdes e determinacdes feitas pelo TCDF em exercicios anteriores
apontando falhas no acompanhamento da execugdo contratual;

e contrato ndo executado como previsto, com pagamentos desconectados da efetiva prestacdo
dos servigos e das despesas incorridas pela contratada.

Diante disso, em decisdo prolatada no ambito do Acorddo 1314/2009-TCU-Plenario, foram
julgadas iregulares as contas dos Srs. Wigberto Ferreira Tartuce, Marco Aurélio Rodrigues Malcher
Lopes, Marise Ferreira Tartuce, Marco Aurélio Borges de Lima e da Associacdo dos Lapidadores e

Artesdos do Distrito Federal, condenando-os solidariamente ao pagamento do débito apurado (pega 107, p.
36-37).

Irresignados, o Sr. Wigberto Ferreira Tartuce, a Sra. Marise Ferreira Tartuce e a Associacdo dos
Lapidadores ¢ Artesdos do Distrito Federal impetraram recursos de reconsideracdo (pecas 111, 112 e 113,
respectivamente). Os expedientes foram apreciados pelo Acordao 2100/2011-TCU-Plenario, que conheceu
dos recursos interpostos, para, no mérito, negar-lhes provimento (peca 108, p. 49).

Posteriormente, o Sr. Wigberto Ferrera Tartuce e a Sra. Marise Ferrerra Tartuce impetraram
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embargos declaratorios contra a decisdo proferida no Acordao 2100/2011-TCU-Plenario (peca 134, p. 2-
7). Mediante o Acorddo 581/2012-TCU-Plendrio, os embargos de declaracdo foram conhecidos e, no
mérito, rejeitados (peca 109, p. 42).

Ainda, a Sra. Marise Ferreira Tartuce protocolou novo recurso de reconsideragdo a peca 152.
Contudo, considerando que a recorrente ja havia interposto anteriormente recurso de reconsideragdo contra
a decisdo recorrida (peca 112), o qual foi conhecido, mas no mérito foi-lhe negado provimento pelo
Acordao 2100/2011 - TCU - Plenario (peca 108, p. 49), conclui-se pelo ndo conhecimento do expediente
em tela, em razio da preclusdo consumativa, conforme decisdo prolatada no Acérdao 1055/2013-TCU-
Plenario (peca 165).

Neste momento, o responsavel mterpde recurso de revisdo, em que argumenta as seguintes
questoes (peca 281):

e icidéncia indevida de encargos tributarios no valor da condenagdo, o que implicaria

pagamento em dobro em favor do Tesouro e enriquecimento ilicito a custa do responsavel
(doc. 1);

e falhas na fiscalizacdo contratual sob responsabilidade do UniCeub, e sua consequente culpa —
relatorios de fiscalizagdo com aparéncia de regularidade (doc. 2 a 7) (Doc. 03 — relatérios do
UniCeub: citados na defesa, porém documentos ndo juntados aos autos);

e contratacdo mediante dispensa de licitacdo teria sido regular (doc. 08);
e auséncia de culpa in eligendo e in vigilando do recorrente (doc. 9 e 10);

e atuacdo do responsdvel deu-se meramente como agente politico, ndo tendo praticado atos
executivos (doc. 11);

e critérios de quantificacdo do dano teriam levado em conta pardmetros parciais, prejudiciais a
uma apuracdo ampla e adequada.

Por fim, colaciona os documentos (peca 281, p. 21-141), como segue:

e Doc. 01: Contrato 009/99 e Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 005 /99 - SETER/DF (peca
281, p. 21-36);

e Doc. 02: Resolugdo 90, do Conselho do Trabalho, de 16.03.1999 (peca 281, p. 37-38);
e Doc. 04: Contrato 026-PE/CFP/99 entre a SETER/DF e o UniCeub (peca 281, p. 40-44);
e Doc. 05: proposta do Uniceub para contratagdo no PEQ/DF 1999 (pega 281, p. 45-56);

e Doc. 06: acordao nos autos do processo 2003.01.1.034994-3, de Apelagao Civel entre Ceub e
Distrito Federal e Parecet/MAA/CONJUR/MTE 28/2001 (peca 281, p. 57-73);

e Doc. 07: contestagdo e parecer emitido no processo 2001.34.00.024097-5, de Ag¢do Ordinaria
entre UniCeub e Unido (peca 281, p. 74-91);

e Doc. 08: sentenga proferida nos autos do processo 2001.34.00.018444-2, Acao Popular, da 20*
Vara Federal da Se¢ao Judicidria do Distrito Federal (pega 281, p. 92-105);

e Doc. 09: Informagao 307/2001 da 2* ICE Divisdo de Contas do TCDF e do Diario da Camara
dos Deputados de 26.01.1999 (peca 281, p. 106-136);

e Doc. 10: Acordao 259/2006 do TCDF (pega 281, p. 137-138);
e Doc. 11: documentos de autorizacdo de despesa (pega 281, p. 139-141).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56263195.



Secretana-Geral de Controle Externo
Secretana de Recursos

mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Dos documentos apresentados, verifica-se que alguns desses ja constam dos autos, conforme
abaixo:

e Doc. 01: Contrato 009/99 e Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 005 /99 - SETER/DF (pega
16, p. 24-27 e pega 22, p. 1-11);

e Doc. 02: Resolugdo 90, do Conselho do Trabalho, de 16.03.1999 (peca 6, p. 45);

e Doc. 04: Contrato 026-PE/CFP/99 entre a SETER/DF e o Uniceub (peca 46, p. 31-34);
e Doc. 05: proposta do Uniceub para contratagdo no PEQ/DF 1999 (peca 46, p. 17-27);
e Doc. 11: documentos de autorizagdo de despesa (peca 50, p. 17-18).

Contudo, os demais juntados aos autos no presente recurso de revisdo podem ser considerados
documentos novos.

Cabe registrar que o recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo,
verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a
desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos
os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II -
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acorddo recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Isso posto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, documentos novos que, ao
menos em tese, podem ter eficicia sobre o julgamento de mérito proferido, pois possui pertinéncia
tematica com o objeto dos autos. Os referidos documentos, portanto, preenchem o requisito estabelecido
no art. 35, III, da mencionada lei.

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibiidade do
recurso de revisdo, ndo sendo possivel, no entanto, conceder efeito suspensivo, por expressa restricdo
contida no art. 35 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisiao interposto por Wigberto Ferreira Tartuce, sem a atribuicdo de
efeitos suspensivos, com fulcro nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em Juliana Cardoso Soares

05/09/2016. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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