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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -003.120/2001-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecga 202).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Departamento de Acordao 2030/2009-Plenario - (Peca 7, p. 28-29)

Qualificagdo - MTe.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Wigberto Ferreira Tartuce Peca 183.
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acérdao 39/2012-Plenario pela

o Sim
primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Wigberto Ferreira Tartuce 24/01/2012 20/04/2016 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
D.O.U. do acordao que julgou o tltimo recurso com efeito suspensivo, a saber, Acérdao 39/2012-TCU-
Plenario (peca 71).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordio 39/2012-| Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56270831.
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Plenario?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisdo? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada mediante determina¢do proferida no ambito da
Decisao TCU - Plenario 1.112/2000, de 13/12/2000, visando apurar supostas irregularidades cometidas na
contratacdo da Sociedade de Educacdo e Cultura Caicaras. A avenga foi financiada com recursos do Fundo
de Amparo ao Trabalhador, repassados ao Distrito Federal em 1999 sob a égide do Programa Nacional de
Qualificagdo do Trabalhador (Planfor), a cargo da Secretaria de Trabalho, Emprego ¢ Renda do Distrito
Federal (Seter/DF).

A aludida decisdo determinou a instauracdo de tomada de contas especial para cada uma das 42
entidades contratadas para a execucdo do Planfor/DF-1999, visando a apuracdo de inexecucdao contratual,
quantificacdo de débito e identificacdo de responsabilidade solidaria dos dirigentes e servidores da
Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda do DF, das instituicdes contratadas e do Centro Universitario de
Brasilia (UniCeub), contratado para desempenhar a atividade de supervisdo e fiscalizag@o.

A presente TCE refere-se aos Contratos 024-CFP/99 e 059-CFP/99, assinados em 14/07/1999 e
04/11/1999, respectivamente, pelo ex-Secretario da Seter/DF, Sr. Wigberto Ferreira Tartuce, e pela
Sociedade de Educagdo e Cultura Caigaras, nos valores de R$ 952.000,00 ¢ R$ 706.076,60, com o objetivo
de realizar projeto de formagdo profissional no ambito do PEQ/DF-1999.

O projeto amparado pelo Contrato 24-CFP/99 consistia na realizacio de cursos de auxiliar de
escritorio, auxiliar de secretaria escolar, cabeleireiro, manicure, piscineiro, operador de microcomputador,
dentre outros, para cinco mil alunos, sendo cada curso com carga hordria de 85 horas. O projeto previsto
no Contrato 059-CFP/99 consistia na realizacdo de cursos de agente administrativo, pizzaiolo, cabeleireiro,
jardinagem, dentre outros, para 3.283 alunos, sendo que cada curso previa carga horaria de 50 a 85 horas.

O processo foi apreciado por meio do Acérdao 2030/2009-Plendrio, que julgou irregulares as
contas dos Srs. Wigberto Ferreira Tartuce, Marco Auré¢lio Rodrigues Malcher Lopes, Marise Ferreira
Tartuce, Marcus Vinicius Lisboa de Almeida e da Sociedade de Educagdo e Cultura Caigaras (SEC-CAI),
condenando-os solidariamente ao pagamento do débito apurado (peca 7, p. 28-29). O motivo da
condenagdo foi a constatagdo da mnexecucao de 25,98% do objeto do Contrato 024/99 e 14,07% do objeto
do Contrato 059/99.

Posteriormente, foram opostos embargos de declaragdo pelo Sr. Marcus Vinicius Lisboa de
Almeida contra o Acordao 2.030/2009-Plenario (peca 61, p. 3-13). Apreciados mediante o Acodrdao
1401/2010-TCU-Plenario, os embargos foram conhecidos e, no mérito, ndo acolhidos (peca 61, p. 35).

Na sequéncia, foram impetrados recursos de reconsideracdo pelo Sr. Wigberto Ferreira Tartuce e
pela Sra. Marise Ferreira Tartuce (pegas 56 e 57, p. 2-13), os quais foram apreciados pelo Acordao
2603/2011-TCU-Plenario, que conheceu dos expedientes interpostos, mas, no mérito, negou-lhes
provimento.

Ainda, o Sr. Wigberto Ferreira Tartuce e a Sra. Marise Ferreira Tartuce opuseram embargos de
declaragdo relativos ao Acordao 2603/2011-TCU-Plenario (peca 64). O recurso foi apreciado por meio do
Acordao 39/2012-TCU-Plenario, que conheceu dos embargos interpostos e, no mérito, rejeitou-os (pega
71).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56270831.
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Por fim, cabe ressaltar que, em decorréncia de inexatiddo material observada na redagdo dos itens
921 e 922 do Acoérdio TCU 2030/2009-TCU-Plenario referente a discriminagdo incorreta na
solidariedade quanto ao débito imputado, foi prolatado o Acérddo 3176/2013-Plenario, que corrigiu tais
mpropriedades (peca 126), mantendo inalterados os demais termos da decisdo original.

Neste momento, o responsdvel iterpde recurso de revisdo, em que argumenta as seguintes
questdes (peca 202):

mcidéncia indevida de encargos tributarios no valor da condenagdo, o que implicaria

pagamento em dobro em favor do Tesouro e enriquecimento ilicito a custa do responsavel
(doc. 1);

falhas na fiscalizacdo contratual sob responsabilidade do UniCeub, e sua consequente culpa —
relatorios de fiscalizagdo com aparéncia de regularidade (doc. 2 a 7) (Doc. 3 — relatérios do
UniCeub: citados na defesa, porém documentos ndo juntados aos autos);

contratacdo mediante dispensa de licitagdo teria sido regular (doc. 8 e 10);
auséncia de culpa in eligendo e in vigilando do recorrente (doc. 9);

atuagdo do responsavel deu-se meramente como agente politico, ndo tendo praticado atos
executivos;

critérios de quantificacdo do dano teriam levado em conta parametros parciais, prejudiciais a
uma apuragdo ampla e adequada.

Por fim, colaciona os documentos (pega 202, p. 21-154), como segue:

Doc. 01: Contrato 059-CFP/99-SETER, Contrato 024-CFP/99-SETER e Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 005/99-SETER/DF (pega 202, p. 21-40);

Doc. 02: Resolugao 90, do Conselho do Trabalho, de 16.03.1999 (pega 202, p. 41-42);
Doc. 04: Contrato 026-PE/CFP/99 entre a SETER/DF e o UniCeub (peca 202, p. 44-48);
Doc. 05: proposta do Uniceub para contratagdo no PEQ/DF 1999 (peca 202, p. 49-60);

Doc. 06: acordao nos autos do processo 2003.01.1.034994-3, de Apelagao Civel entre Ceub e
Distrito Federal e Parecet/MAA/CONJUR/MTE 28/2001 (peca 202, p. 61-77);

Doc. 07: contestagdo e parecer emitido no processo 2001.34.00.024097-5, de A¢dao Ordnaria
entre UniCeub e Unido (pega 202, p. 78-95);

Doc. 08: sentenga proferida nos autos do processo 2001.34.00.018444-2, Acao Popular, da 20*
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal (pega 202, p. 96-109);

Doc. 09: Informagao 307/2001 da 2* ICE Divisao de Contas do TCDF e do Diario da Camara
dos Deputados de 26.01.1999 (pega 202, p. 110-140);

Doc. 10: sentenga proferida nos autos do processo 2001.34.00.018444-2, A¢ao Popular, da 20*
Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal (peca 202, p. 141-154) (documento
repetido).

Dos documentos apresentados, verifica-se que alguns desses ja constam dos autos, conforme

abaixo:

Doc. 01: Contrato 059-CFP/99-SETER (peca 16, p. 20-23), Contrato 024-CFP/99-SETER
(peca 12, p. 31-34) e Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 005/99-SETER/DF (pega 9, p. 15-

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56270831.
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25);
e Doc. 02: Resolugdo 90, do Conselho do Trabalho, de 16.03.1999 (peca 10, p. 12);
e Doc. 04: Contrato 026-PE/CFP/99 entre a SETER/DF e o UniCeub (pecga 44, p. 37-40);
e Doc. 05: proposta do Uniceub para contratagdo no PEQ/DF 1999 (peca 44, p. 17-27).

Contudo, os demais juntados aos autos no presente recurso de revisdo podem ser considerados
documentos novos.

Cabe registrar que o recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo,
verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo resciséria, que objetiva a
desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos
os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II -
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Isso posto, observa-se que o recorrente msere, nessa fase processual, documentos novos que, ao
menos em tese, podem ter eficicia sobre o julgamento de mérito proferido, pois possui pertinéncia
tematica com o objeto dos autos. Os referidos documentos, portanto, preenchem o requisito estabelecido
no art. 35, III, da mencionada lei

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibilidade do
recurso de revisdo, ndo sendo possivel, no entanto, conceder efeito suspensivo, por expressa restricao
contida no art. 35 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisao interposto por Wigberto Ferreira Tartuce, sem a atribuicdo de
efeitos suspensivos, com fulcro nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em Juliana Cardoso Soares

06/09/2016. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56270831.



