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TCVU

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 001.438/1993-0

ESPECIE RECURSAL: Recurso de Revisdo

NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas
Especial

UNIDADE JURISDICIONADA: Comando da 12*
Regido Militar.

PECA RECURSAL: R0O12 (peca 259).

DELIBERACAO RECORRIDA (*): Acorddo
5.172/2009-TCU-1* Camara (pega 93, p. 36-40).

RECORRENTE:

Confianca Mudancas e Transportes Ltda.

PROCURACAO:
Peca 188, p. 3, e substabelecimento, pega 188, p. 2

(*) As razdes recursais mencionam como recorrido o Acérdao 4.060/2014-TCU-1* Camara. No entanto,
referida deliberagdo (pega 185) julgou recursos de reconsideracdo interpostos contra o Acordiao
5.172/2009-TCU-1* Camara (peca 93, p. 36-40, corrigido pelo Acordao 3.446/2011-TCU-1* Camara,
peca 107, p. 10), que ¢, efetivamente, a deliberacdo que o presente recurso pretende reformar.

2. EXAME
2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O Recurso de Revisdo estd sendo interposto pela primeira vez? Sim
2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno ? Sim

25/7/2014
24/9/2014

DATADOU

INTERPOSICAO

Para contagem de prazo foi considerada a data de publicagio no DOU do acérdao que julgou o tltimo
recurso com efeito suspensivo (o Acordao 4.060/2014-TCU-1? Camara, pega 185).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel ou interessado habilitado nos autos? Sim
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso interposto € o adequado para impugnar a decisao recorrida? Sim
2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos do art. 35 da Lei 8.443/1992? Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56285878.
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O recorrente nvoca a incidéncia dos incisos I e II do art. 35 da LOTCU (erro de calculo nas contas e
nsuficiéncia dos documentos em que se fundamentou a condenacdo), cf pega 259, p. 2.

Aduz existir “flagrante erro na apuragdo matemdtica do suposto débito atribuido a Empresa
Recorrente”, assim explicado, verbis:

“Tem-se que em relacdo aos juros e corre¢do monetdria atinentes ao valor de
Cr$ 30.412.683,80, recebida pela Empresa Recorrente em 20.12.1991, o valor principal
ja foi ressarcido ao erario, na exata quantia, a época, de Cr$ 29.610.306,93, em
27.03.1992 ¢ o valor de Cr$ 802.366,87, ndo havendo, pois, qualquer obrigagdo
financeira ainda pendente a Recorrente”.

Foi essa a Unica questdo trazida objetivamente no recurso. Em torno dela foram também levantados
argumentos de que o Tribunal ndo teria “observado todo o aparato probatorio que, certamente,

demonstraria a corre¢do dos atos praticados pela Empresa”. Dai a recorrente invocar, também, o art.
35,11, da Lei 8.443/1992 (insuficiéncia de documentos).

Requer, assim, ndao s6 o conhecimento do recurso, mas também a concessao de efeitos suspensivo,
tendo em vista “a condenagdo da recorrente ao pagamento de valores ja devidamente quitados” no
curso da TCE.

Analise:

As razdes recursais sdo suficientes para viabilizar o possivel enquadramento do recurso na hipdtese
prevista no art. 35, I, da Lei 8.443/1992 (erro de célculo nas contas), sendo desnecessaria a invocagao,
também, do inciso II (insuficiéncia de documentos), cuja ocorréncia nao ficou demonstrada no caso
concreto.

A verificacdo do erro de célculo alegado requer um exame mais detido dos autos. Como evidencia o
acordao condenatorio (peca 93, p. 36-40), o débito atribuido a recorrente € composto por diversas
parcelas, distribuidas entre varios responsaveis solidarios, e o proprio acordao também menciona
parcelas ja recolhidas pela empresa e que deveriam ser abatidas na execugao (cf. item 9.3, alinea ‘“c.1”
do acordao).

Quando da instrucdo de recurso de reconsideracdo interposto pela empresa, foi efetuado o seguinte
registro (instrucdo de peca 181, § 19):

19. Registre-se, por oportuno, que 0s ressarcimentos parciais providenciados pela
recorrente foram considerados nas deliberagdes guerreadas (cf. subitem 8.3.3 da
Decisdao 211/2002—-TCU—-Plenario ealinea ‘“c)” do subitem 9.3 do Acérdao 5172/2009—
TCU-1* Camara). Contudo, ndo houve a devolugao integral dos valores a ela atribuidos
a titulo de débito, conforme se depreende do subitem 8.3.2 da Decisdo 211/2002—-TCU-
Plenario, correspondente ao débito constante da alinea “b” do subitem 9.3. do Acordao
5172/2009-TCU-1* Camara, bem como dos débitos a ela imputados, solidariamente,
nos termos do item VII do Relatorio referente a Decisdo 211/2002 — Plenario [peca 70,
p. 17], os quais deixaram de ser incluidos no corpo da aludida decisdo, embora o item
IV da proposta de decisdo que a precedeu tenha demonstrado que os responsaveis
citados ndo conseguiram justificar o dano ao Erario [peca 70, p. 22], razdo pela qual
tiveram suas alegagOes de defesa rejeitadas (cf. alinea “d” do subitem 9.3 do Acoérdao
5172/2009-TCU-1?* Camara).

Como se nota, ha evidéncias de que “os ressarcimentos parciais” feitos pela empresa no curso do
processo “foram considerados”. De todo modo, ¢ preciso verificar se procedem ou ndo as alegacdes
de “flagrante erro na apuragdo matematica do débito atribuido a Empresa” —o que constitui objeto do
proprio mérito do recurso.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56285878.
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Se o suposto erro fosse detectdvel de pronto, o exame ja poderia ser feito nesta etapa, por economia
processual. No caso dos autos, porém, sera necessaria uma analise mais detida do processo,
recomendando-se a separagdo das fases de admissibilidade e de mérito do recurso.

Opina-se, assim, pelo conhecimento do recurso, mas sem a concessdo do efeito suspensivo
solicitado.

No recurso mnvoca-se o risco orundo da “condenagdo da recorrente ao pagamento de valores ja
devidamente quitados”. Tal fato ndo justifica, por si s0, a concessdo de efeito suspensivo.

A uma, porque na propria fase executiva pode ser suscitado eventual ‘“excesso de execucdo” ou o
proprio cumprimento da obrigacdo, se for o caso —a viabilizar responsabilidade além do que restou
efetivamente apurado no acorddao condenatdrio ou que eventualmente ja tenha sido adimplida.

A duas, porque ndo ficou evidenciado o requisito do “fumus boni wris”, pois, como dito, a existénc ia
do suposto erro de célculo requer exame mais detido dos autos, sendo inviavel afirmar aplausibilidade
do direito do recorrente a partir de um juizo sumario, proprio desta fase de admissibilidade do recurso.

Por fim, observa-se que o art. 35 da referida lei ndo outorga efeito suspensivo ao Recurso de Revisao,
devendo sua concessdo restringir-se a hipoteses realmente excepcionais, em que os requisitos do
(13 . 2 (13 1 b b b 29 .

perigo da demora” e da “plausibilidade do direito invocado pelo recorrente” fiquem devidamente
demonstrados — o que ndo ocorre no caso em exame.

3. ENCAMINHAMENTO

Em virtude do exposto, propde-se:

a) conhecer do Recurso de Revisao interposto por Confianca Mudangas e Transportes Ltda.
contra o Acordao 5.172/2009-TCU-1* Camara, sem atribuicio de efeito suspensivo, com
fundamento no art. 35, caput e inc. 1, da Lei 8.443/1992;

b) encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciagdo do recurso.

Cabe observar que ha nos autos requerimento (peca 259, p. 14) para que as intimagdes sejam feitas
em nome da advogada JULIANA DE ABREU TEIXEIRA (procuracdo: pecga 188, p. 3), o que deve
ser observado, nos termos do art. 145, § 4°, do Regimento Interno.

SAR/SERUR, em 13/9/2016. Marco Aurélio de Souza Assinado eletronicamente
AUFC - Mat. 3131-3

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56285878.



