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INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada intempestivamente pela Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego do Mmistério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razio de
irregularidades detectadas na execugdo do Convénio Sert/Sine 138/99, celebrado entre a Secretaria
do Emprego e Relacdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e o Instituto de
Desenvolvimento Profissional S/C (IDPL), com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT)
repassados ao Estado de Sao Paulo por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP, tendo
por objeto a disponibilizagdo de cursos de formagdo de mao de obra para 754 treinandos.

HISTORICO

2. Em 4/5/1999, a Unido, por meio do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), e o Estado
de Sdo Paulo, por intermédio da Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao
Paulo (Sert/SP), celebraram o Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP (pega 1, p. 19- 29), com
mterveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (Codefat), tendo por
objeto o estabelecimento de cooperacdo técnica e financeira mutua para a execucdo das atividades

merentes a qualificagdo profissional, no a&mbito do Plano Nacional de Qualificagio do Trabalhador
(Planfor).

3. Na condigao de o6rgao estadual gestor do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99, a Secretaria
do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo celebrou intmeros contratos e convénios
com entidades no Estado de Sao Paulo, todos com o objeto comum de cooperagao técnica e financeira
para a execucao das atividades de qualificagdo profissional, por meio de cursos de formagdo de mao
de obra.

4. Nesse contexto, foi celebrado o Convénio Sert/Sine 138/99 (pega 1, p. 88-95) entre o
Governo do Estado de Sao Paulo, por ntermédio da Sert/SP, e o Instituto de Desenvolvimento
Profissional S/C (IDPL), no valor de R$ 105.086,52 (clausula quinta), com vigéncia de doze meses a
partir de sua celebragcdo (cldusula décima), objetivando o estabelecimento de cooperagdo técnica e
financeira para execugdo das atividades inerentes a qualificacdo profissional, no ambito do Planfor
(Plano Nacional de Qualificacdo do Trabalhador) e do Peq/SP-99 (Plano Estadual de Qualificagdo),
por meio de disponibilizagdo de cursos de formacdo de mao de obra para 754 tremandos (clausula
primeira).
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5. Ao Sert/Sine caberia repassar o montante de R$ 100.082,40 (clausula sexta). Os recursos
financeiros do citado convénio foram repassados pela Sert/SP a entidade, por meio dos cheques 1476-
1 e 1654-3, da Nossa Caixa Nosso Banco, nos valores de R$ 80.065,92 ¢ R$ 20.016,48, depositados
em 14/12/1999 e 5/1/2000, respectivamente (peca 1, p. 106 e 111).

6. Posteriormente, a Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) realizou trabalho de
fiscalizacdo a fim de verificar a execucdo do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP e, por
conseguinte, do Plano Estadual de Qualificagdo (PEQ/SP-99), tendo apurado indicios de
irregularidades na condugdo de diversos ajustes, conforme consta da Nota Técnica 29/DSTEM/
SFC/MF, de 20/9/2001 (peca 1, p. 4-15).

7. Em face dessas constatagdes, a Secretaria de Politica Publica de Emprego-SPPE do MTE
constituiu Comissdo de Tomada de Contas Especial (CTCE), por meio da Portaria 11, de 3/3/2005
(peca 1, p. 3), com o objetivo de investigar a aplicacdo de recursos publicos do FAT repassados ao
Estado de Sao Paulo no exercicio de 1999 por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP.
A partir das conclusdes da referida comissdo, foram autuados processos de tomadas de contas
especiais para cada instrumento pactuado entre a Sert/SP e as entidades executoras, totalizando 176
processos de TCE.

8. As tomadas de contas especiais foram enviadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego
— MTE para julgamento deste Tribunal, totalizando 21 processos autuados no exercicio de 2012. No
exercicio de 2014, ingressaram mais 82 processos. Observa-se que os gestores responsabilizados no
ambito da Sert/SP sdo os mesmos na maior parte das tomadas de contas especiais, visto que
desempenhavam fungdes de supervisdo e acompanhamento dos convénios e contratos firmados com
as entidades executoras.

9. No presente processo, 0 GETCE (Grupo Executivo de Tomadas de Contas Especiais, que
deu continuidade aos trabalhos da CTCE) analisou especificamente a execucdo do Convénio
Sert/Sine 138/99, conforme Nota Técnica 16/2014/GETCE/SPPE/MTE, datada de 16/5/2014, € o
Relatorio de Tomada de Contas Especial, datado de 28/11/2014 (respectivamente a peca 2, p. 64-68,
e peca 6, p. 3-13), tendo constatado as seguintes irregularidades (peca 6, p. 6):

a) ndo comprovacao da execugdo fisica e financeira, em decorréncia da ndo apresentacao integral
dos documentos referentes as despesas e servigos realizados na execucdo do Convénio SERT
138/99 com infragdo ao disposto na Clausula Segunda, Inciso II alineas "i", "j", "k", "o", "s -1",

-7"e"s - 8" do Convénio SERT/SINE 138/99; no art. 70, § tnico da CF/88; no art. 145 do
Decreto Federal n°® 93.872/86 ¢ art. 30 da IN STN n° 01/97;

b) falta de fiscalizacdo dos servigos prestados com infragdo aos dispositivos contidos nas
Clausulas Terceira ¢ Oitava do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 004/99 — SERT/SP,
Clausula Segunda, Inciso I alinea "b" do Convénio SERT n° 138/99 e art. 23 da IN/STN 01/97.

10. A partir da andlise dos documentos financeiros, o GETCE concluiu que o dano ao erario
foi de R$ 100.082,40 a valores da época, como se segue (pega 2, p. 76).
11. Em 28/5/2015, a TCE foi encaminhada a Controladoria-Geral da Unido, que emitiu o

Relatorio de Auditoria 1300/2015 (pega 6, p. 46-50) e o Certificado de Auditoria 1300/2015 (pega 6,
p. 53), concluindo pela irregularidade das presentes contas. O Parecer do Dirigente do Orgio de
Controle Interno 1300/2015 acompanhando as manifestacdes precedentes, posicionou-se pela
rregularidade das presentes contas (peca 6, p. 54).

12. O Ministro de Estado do Trabalho e Emprego atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no Relatorio de Auditoria, no Certificado de Auditoria eno Parecer do Dirigente
do Orgdo de Controle Interno (peca 6, p. 57).

13. A instrugdo precedente (peca 9) concluiu que os dirigentes da Sert/SP, Sr. Walter Barelli
e Luis Antonio Paulino, deveriam ser excluidos da relagdo processual, tendo em vista que ndo foram
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comunicados das possiveis irregularidades praticadas por eles antes do periodo de dez anos da
possivel ocorréncia dos danos, prejudicando suas defesas e em afronta aos principios do contraditorio
e da ampla defesa proclamados pelo art. 5°, inciso LV da Constituicio Federal. A fuindamentagao
para essa conclusdo também se escora em diversos acorddos do TCU que trataram de situagdes
analogas, a exemplo dos Acordaos 2.513/2014-1* Camara, 8.044/2013-1* Camara, 6.354/2013-1*
Céamara, 3.823/2013-1? Camara, 3.122/2013-1* Camara e 4.057/2008 - 2* Camara.

14. Quanto ao prazo de notificagdo ao instituto, uma solicitacdo de documentos pela CTCE a
presidente da entidade, em 21/3/2006 (peca 1, p. 40), foi considerada como valida, com apoio em
diversos entendimentos esposados em outros processos envolvendo o convénio MTE/Sefor/Codefat
4/99-Sert/SP.

15. Sobre o IDPL e sua presidente, o instrutor entendeu que, dada a auséncia de documentos
necessarios para comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos do convénio em epigrafe, caberia
a citacdo de ambos, para apresentar suas alegacdes de defesa ou recolher aos cofres do Fundo de
Amparo ao Trabalhador as quantias ali indicadas.

16. Esse entendimento foi apoiado predominantemente nas conclusdes da nota técnica
16/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 2, p. 64-68) que, entre outras, evidenciaram as seguintes
constatagdes: (i) uma das mstrutoras teria ministrado aulas em dias e hordrios simultineos para as
turmas dos cursos de operador de telemarketing e recepcionista, (ii) ndo foram comprovadas as
entregas de vale-transporte, alimentacdo e material didatico aos alunos e (i) ndo foi apresentada a
comprovagdo da certificacdo dos alunos, a lista das pessoas envolvidas no projeto, suas fungdes e
remuneracdo, além da relagdo dos alunos que ingressaram no mercado de trabalho.

17. A referida nota técnica destaca que a documentagdo “ndo foi acatada devido a falta de
nexo entre os documentos apresentados e o cumprimento do objeto do convénio” (peca 2, p. 66).
Como consequéncia, as despesas foram glosadas em sua integralidade.

18. O Relator concordou com as conclusdes da mstrugdo pretérita e determinou que se
realizasse a citagdo do IDPL e sua presidente (pega 11). As pecas de defesa foram acostadas as pegas
28,29,33 ¢ 34.

EXAME TECNICO

Sintese das alegacOes de defesa - preliminares

19. As alegacdes de defesa da Sra. Sonia iniciam com a informacao de que o IDPL encerrou

suas atividades, ndo desenvolvendo mais nenhum trabalho, esse trecho foi chamado pela defesa de
“I* preliminar” (pega 28, p. 1).

20. Em seguida, enfatiza o longo decurso de tempo entre a celebragdo do convénio e a
exigéncia de documentacdo (2 preliminar, pega 28, p.1-6). Prossegue alegando que ndo ha previsao
nos termos do convénio de quaisquer das cobrancas que constam na presente citagdo e transcreve a
clausula 10* do referido ajuste. Conclui, assim, que qualquer outra solicitagio de documento
extrapolaria os limites avengados no convénio.

21. Com isso informa que nio tem nenhuma condicdo de apresentar qualquer documento que
j& ndo esteja juntado aos autos.

22. Acrescenta que toda a documentacao foi enviada a Sert na época devida e essa Secretaria
teria a obrigacdo de enviar ao Ministério do Trabalho, ndo tendo a entidade qualquer controle sobre
as acoes do orgao.

23. Defende ainda que ocorreu a decadéncia de qualquer ato relacionado a referida prestacao
de contas, vez que ja se passaram mais de 10 anos entre a prestacdo de contas e a efetiva intimacao
para apresentar documentos comprobatorios, que teria ocorrido apenas em 2014. Isso porque a ja
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mencionada solicitacdo de documentos da CTCE ndo teria o mesmo efeito de uma notificacdo, nos
dizeres da defesa.

24, Outra preliminar mvocada (3* preliminar, pega 28, p. 6-7), defende que na Nota Técnica
29/DSTEM/SFC/MF, de 20/09/2001, mencionada no historico acima, nao consta o IDPL como tendo
descumprido qualquer fase do convénio e que, possivelmente, a entidade denominada IDELT -
Instituto para o Desenvolvimento de Logistica e Transporte, presente na referida nota técnica, teria
sido confundida com o IDPL. Acrescenta que o IDELT ndo teria sido fiscalizado em sede de TCE, o
que levaria a presungdo de erro material.

25. Posteriormente, no dia 25/5/2016, o IDPL protocolou os documentos digitalizados as
pecas 33 e 34 deste processo, sendo uma cOpia da outra, nas quais o instituto reitera e ratifica a defesa
apresentada e aqui resumida, além de informar novamente que o instituto encerrou suas atividades.
Nao ha nenhum argumento novo nessas pegas.

Anélise
26. Sobre a 1? preliminar da defesa, que informa o encerramento das atividades do IDPL,
pesquisa realizada no site da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo (Jucesp) e no sistema da Receita

Federal (pegas 35 e 36) indicam que a entidade continua ativa, de modo que a informacdo do
encerramento ndo pode ser aproveitada para beneficiar a entidade.

217. Sobre a 2% preliminar, ¢ imperioso informar que a clausula décima a que se refere a defesa
do IDPL ¢ parte integrante do convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 4/99 e ndo da sua entidade com a
Secretaria estadual (Convénio Sert/Sine 138/99). Esse tipo de argumentagdo procura confundir e ndo
auxilia na defesa. O modo como a Sert estabelece os seus convénios derivados do convénio principal,
firmado com o Ministério do Trabalho, ¢é passivel de exigéncias mais detalhadas, como ocorreu no
presente caso.

28. O argumento da decadéncia ndo pode ser acolhido, uma vez que a entidade recebeu uma
notificacdo de uma comiss3o de tomada de contas especial, em prazo inferior a dez anos.
Diferentemente do que afirma a entidade, tal comunicacdo menciona expressamente a Portaria n® 11,
de 3/3/2005, do MTE (peca 1, p. 3), que constituiu a Comissdo de Tomada de Contas Especial
(CTCE), bem como a enviou em anexo. Nao € possivel admitir que a entidade ndo tenha entendido
que estava sob analise em sede de tomada de contas. Em exemplo pratico, um contribuinte que recebe
solicitacdo de documentos fiscais por parte da Receita Federal ndo pode alegar que ndo sabe que a
Receita o esta mvestigando.

209. Por outro lado, verifica-se da leitura da mencionada notificacdo (peca 1, p. 40) que o
documento ndo solicitou todas as comprovacdes combatidas nas notas técnicas mencionadas no
historico. O referido documento solicitou simplesmente dois itens: (i) recibos de pagamentos, notas
fiscais e guias de recolhimentos de encargos sociais; (i) fichas de inscricdo dos treinandos e recibos
de entrega dos vales transportes. O mérito dos itens mencionados no oficio de citagdo serd avaliado
a seguir.

30. Quanto a 3? preliminar, ficou claro na instrugdo precedente que a referida Nota Técnica
(29/DSTEM/SFC/MF, de 20/09/2001), deu ensejo a instauragdo da Comissao de Tomadas de Contas
Especiais (CTCE). Tal fato ndo obriga a comissdao a se ater apenas as entidades mencionadas na Nota
Técnica combatida pela defesa. Nada obsta que o IDPL, de fato ndo mencionado na primeira Nota
Técnica, fosse fiscalizado posteriormente, o que realmente aconteceu. Nao ha nos autos qualquer
evidéncia de que houve engano nesse aspecto por parte da CTCE. As inconsisténcias apontadas
referem-se a documentagdo do IDPL, de modo que esse argumento também ndo socorre ao instituto.

Sintese das alegacoes de defesa — do mérito

31. A defesa desenvolve a argumentacdo trazendo uma lista dos documentos trazidos aos
autos com uma explicagdo detalhada de cada um deles, inclusive de itens que ndo foram cobrados no
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oficio de citacdo, a exemplo do plano de trabalho e do comprovante de abertura de conta corrente.
Contudo, alguns dos itens ndo cobrados no referido oficio podem auxiliar no mérito do processo, se
ficarem comprovados os requisitos minimos para atestar a existéncia do curso.

32.

Sobre esses requisitos minimos, faz-se oportuno contextualizar a jurisprudéncia desta

Corte de Contas para situacdes assemelhadas a tratada nestes autos e, para tanto, valemo-nos da
transcrigdo do seguinte excerto do Relatério que findamenta o Acordao 1.802/2012-2* Camara:

33.

7. O Parquet Especializado, pela ilustre Procuradora Cristina Machado da Costa e Silva, apds
sintetizar os eventos caracterizados como irregularidades no Relatorio da TCE, enfatizar que a
proposta da unidade técnica foi pelo recolhimento do total do débito, R$ 123.033,00, a data de
20/12/1999, aos cofres do FAT, contextualizar o pedido de manifestagdo do MP pelo Relator do
processo ¢ historiar como o assunto "execucao do Programa Nacional de Qualificagdo do
Trabalhador (Planfor)" vem sendo tratadono ambito do TCU, assim se manifestou as fls. 325/327
do Principal, Volume 1, quanto & TCE objeto deste processo:

“10. Entre as falhas reputadas de carater gerale, por isso, gravadas de ressalvas nas contas, podem
ser mencionadas as relacionadas com a auséncia de procedimento de licitagdo, a liberagdo
irregular de recursos, o acompanhamento deficiente da execucdo dos contratos, o
descumprimento da legislacdo, dos editais ¢ dos contratos (tais como falta de comprovacao de
recolhimento de encargos previdenciarios, contratacdo de instrutores sem vinculo empregaticio,
conclusdo de cursos de treinamento apds o término da vigéncia do contrato).

11. Entretanto, no tocante ao exame da liquidacdo das despesas, somente foram afastadas as
irregularidades e os correspondentes débitos decorrentes, entre outros motivos, da auséncia de
documentos comprobatorios, para as situagdes em que ficou comprovada a execucdo fisica do
objeto do contrato, conforme consta da ementa do Acorddo 2.204/2008-1.2 Camara (TC
007.164/2006-4, Ata 23, grifos nossos): ‘Julgam-se regulares com ressalva as contas, com quitacao
aos responsaveis, quando comprovada a execugdo da avenga na forma ajustada, tornando, por
conseguinte, insubsistente o débito antes quantificado nos autos, decorrente da auséncia de
documentos comprobatérios que atestassem o cumprimento do objeto contratual’.

12. Nessa linha de raciocinio, em grande parte dos processos nos quais se comprovou a execucio
das avengas, as contas foram julgadas regulares com ressalva, a exemplo dos Acorddos
1.794/2003, 1.911/2003, 86/2005, 998/2005 e 2.027/2008, todos do Plenario.

13. De forma distinta, nos casos em que nao houve evidéncia da execugdo contratual e foi
reprovada a conduta dos gestores em sede de dolo ou culpa, sob o critério de responsabilidade
subjetiva, as contas foram julgadas irregulares, condenando-se os responsaveis em débito, como
sd0 os Acordaos 1.830/2006 (subitem 9.9), 2.343/2006 (subitem 9.8), 487/2008 (subitem 9.8) e
1.026/2008 (subitem 9.6) do Plenario, confirmados também pelo 6rgdo colegiado em sede de
recurso de reconsideracao pelos Acdrdaos 249/2010, 319/2010, 550/2010 e 565/2010.

(..)

16. Por sua vez, subsiste a parcela de débito no valor de R$ 65.636,20, cujas despesas foram
impugnadas em virtude da auséncia de documentos probatdrios de sua execucao. De modo geral,
nos julgados precedentes,0 TCU considerou aptos a afastar a incidéncia de débito documentos
acostados aos autos que comprovaram a existéncia dos trés elementos fundamentais de qualquer
treinamento, quais sejam, instrutores, treinandos e instalacoes fisicas. Esses documentos
continham relagao detalhada dos alunos aprovados e evadidos, planilhas de notas, registros das
aulas realizadas e comprovantes de pagamentos dos encargos previdenciarios, restando
comprovado o adimplemento do contrato, conforme consta dos votos nos Acoérdaos 1.794/2003,
1.911/2003, 86/2005 e 2.027/2008 do Plenario (...)” (destaques acrescidos)

Assim, a andlise a ser empreendida deve contemplar aspectos relacionados a

comprovagdo da execugdo fisica do objeto do Convénio Sert/Sine 138/99, com base na verificagao
da existéncia dos trés elementos fundamentais de qualquer tremamento, como indicado nas decisdes
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acima mencionadas, quais sejam: a) instrutores, b) treinandos e c) instalacdes fisicas. E o que se
verificard a seguir, tendo como roteiro as exigéncias contidas nos oficios de citacdo (pecgas 19 e 20).

Despesa com pessoal, glosada pela ndo comprovacdo da execucdo do objeto do convénio (item “a”
do oficio de citacdo).

34. A defesa alega que anexou todos os comprovantes de pagamento realizados pelo Instituto
e que cumpriu de forma plena todo objeto do convénio, encaminhando diversos tremandos para o
mercado de trabalho. Os documentos comprobatdrios, segundo a defesa, estariam na peca 29, p. 96-
130).

Andlise
35. Verificando a documentacdo indicada, ndo € possivel afirmar, quanto a esse item, que
ficou comprovado o pagamento das despesas com pessoal. Contudo, verifica-se que foi juntada

comunicagdo do responsavel pela area de convénios da Sert enderecada ao coordenador do Sine/SP
solicitando o repasse da segunda parcela do convénio, acusando o recebimento de relatorio de metas,
diarios de classe e copias autenticadas de DARF e GPS (peca 29, p. 328 e peca 1, p. 110). A data da
referida documentagdo ¢ 3/1/2000, ou seja, apds o término dos cursos. Isso indica que pelo menos a
prestagdo parcial de contas ja havia sido aprovada pela Secretaria.

36. Com isso, ainda que se possa confirmar a auséncia de parte da documentagdo, o que €
uma irregularidade, também € possivel verificar a presenca de elementos que indicam a presenca de
mstrutores. Nao se pode imaginar o pagamento de uma guia de GPS, verificado pelo SINE-SP, sem
a correspondente mao de obra contratada que lhe deu origem. Assim, entende-se atendida, ainda que
parcialmente, um dos trés elementos fundamentais mencionados no relatério do Acérdao 1.802/2012-
2% Camara, visto acima.

Despesa com contribuicdo previdenciaria, glosada pela ndo comprovacdo da execucdo do objeto do
convénio 138/99 e ndo apresentacdo de documentos auxiliares que comprovassem o nexo dos valores
recolhidos com os salarios pagos as pessoas envolvidas nas acOes de qualificacdo profissional (item
“b” do oficio de citacdo)

37. A defesa apenas faz remissdo a copia da GPS encartada no processo (pega 29, p. 52 ¢
329). Como visto acima, entende-se que a copia autenticada da GPS, acrescida do ateste do Sine,
comprova o atendimento a esse item.

Despesa com mmposto de renda, glosada pela ndo comprovacdo da execucdo do objeto do convénio
138/99 e ndo apresentacdo de documentos auxiliares que comprovassem o nexo dos valores
recolhidos com os salarios pagos as pessoas envolvidas nas acOes de qualificacdo profissional (item
“c” do oficio de citacdo)

38. Na mesma pagina de uma das copias da GPS (peca 29, p. 329) consta copia autenticada
do pagamento do DARF, o qual foi atestado pelo coordenador estadual do Sine-SP. Assim, entende-
se que o item foi atendido.

Despesa com transporte, glosada pela nio comprovacdo da execucdo do objeto do convénio e sem
provas da disponibilizacdo aos treinandos, nos termos da Clausula Segunda, II, ‘S -1’, do termo
convenial e despesa com ISS referente a servico de transporte prestado pela empresa Sabetur Turismo
Sdo Bemardo Ltda., glosada pela ndo comprovacdo daexecucdo do objeto do convénio 138/99 (itens
“d” ¢ “e” do oficio de citacdo)

39. Como justificativa, a defesa apresenta novamente os comprovantes de pagamento as
empresas Sao Paulo Transportes e Sabetur. De fato, a suposta auséncia de comprovagdo de entrega
dos vales-transporte ndo ¢ uma acusagdo consistente, uma vez que foram anexadas aos autos listas de
assinaturas da entrega dos vales (pega 28, p. 233-234). E fato que essas listas ndo contemplam todos
os alunos, mas ¢ um forte indicio de que a obrigacdo foi cumprida.
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40. Importa informar ainda que, embora ndo mencionado na defesa, foi encontrado o
comprovante de pagamento de vales transportes a empresa Terag, Empreendimentos e Participagdes
Ltda. (pega 28, p. 230).

41. Sobre o item ‘“e”, nota-se que a CTCE fez confusdo chamando a contribui¢ao
previdencidria (para o INSS), paga através de uma guia de recolhimento da previdéncia social (GPS)
de pagamento de ISS, que ¢ um imposto municipal (peca 2, p. 72). A defesa apresentou novamente a
comprovagdo do pagamento (peca 28, p. 229), fazendo inclusive referéncia a nota fiscal que gerou
aquele pagamento (NF 003464). Assim, ndo estd claro porque a despesa foi glosada pela CTCE, de
modo que se entende atendido o item.

Despesa com material didatico, glosada pela ndo comprovacdo da execucdo do objeto do convénio
138/99 e sem provas da disponibilizacdo aos tremandos, nos termos da Clausula Segunda, II, ‘S -7°,
do termo convenial (item ‘“f’ do oficio de citacdo)

42. Novamente a defesa se limita a apresentar novas coOpias das notas fiscais, mas nio
apresenta os comprovantes de entrega desse material aos alunos. Assim, ainda que possa ser aceita a
nota fiscal comprovando a aquisicdo das apostilas, remanesce a irregularidade da ndo comprovagdo
da entrega.

Despesa com material de consumo, glosada pela ndo comprovacio da execucdo do objeto do convénio
138/99 (item “‘@” do oficio de citacdo)

43. A nota técnica emitida pela CTCE ndo deixa claro o motivo da glosa para o respectivo
tem. O argumento genérico da “falta de nexo entre os documentos apresentados e o cumprimento do
objeto do convénio” ndo estd acompanhado de justificativa adequada. As notas fiscais apresentadas
pelo instituto se referem a insumos coerentes com a realizacdo de cursos de capacitacdo. A falta de
acompanhamento por parte da Sert/SP ndo tem o conddo de anular os documentos apresentados pela
defesa.

Despesa com alimentacdo, glosada pela ndo comprovacdo daexecucdo do objeto do convénio 138/99
e sem provas da disponibilizacdo aos treinandos, nos termos da Clausula Segunda, II. ‘S — 7°. do
termo convenial (item “h” do oficio de citacdo)

44. Sobre a alimentagdo, verifica-se que ha notas fiscais comprovando sua contratacdo (peca
28, p. 286-288) ¢ que a alimentagdo foi fornecida nas instalagdes da entidade, como indicam as
fotografias (peca 2, p. 152-154), de modo que ndo se pode exigir da entidade os recibos de entrega
de alimentagdo ou vale-alimentacdo aos alunos. Nao ¢ razoavel imaginar que a entidade teria feito
um verdadeiro ‘teatro”, com a participacdo de varios figurantes (alunos), como indicam diversas
fotografias, a fim de comprovar a entrega dos lanches nos intervalos das aulas.

Despesa com seguro, glosada pela ndo comprovacdo da execucdo do objeto do convénio 138/199 e
sem identificar as pessoas seguradas (item ‘T’ do oficio de citacdo)

45. Foi apresentada copia da apdlice de seguro, contemplando todos os 754 treinandos
matriculados, sem identificagdo individual, o que, no entender da defesa, supriria a exigéncia do
convénio, em oposicdo a conclusdo da nota técnica, que entende obrigatoria a identificagdo
individual, sob pena de glosa integral da despesa.

46. Entende-se que foi desarrazoada a conclusdo da nota técnica, de que a despesa ndo foi
comprovada em virtude da ndo identificacdo individual dos alunos. A apolice juntada (pega 28, p.
133-140) mostra o periodo exato da realizacio dos cursos, além da quantidade exata de alunos
matriculados. E aceitavel o argumento da defesa de que a apélice ndo ¢ feita de forma individual, até
porque algum aluno poderia ser substituido em caso de desisténcia precoce de outro.

Despesa com manutencdo, glosada pela ndo comprovacdo da execucdao do objeto do convénio 138/99:
Despesa com locacdo de microcomputador, glosada por ndo estar prevista no Plano de Trabalho e
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pela ndo comprovacdo da execucdo do objeto do convénio 138/99: e Despesa sem identificacdo,
glosada pela nio comprovacio da execucdo do objeto do convénio 138/99 e pela auséncia
identificacdo do produto adquirido (itens ‘97, ‘k” e “I” do oficio de citacdo)

47. A defesa apenas apresentou as mesmas notas fiscais ndo aceitas pela CTCE (pega 29, p.
337 a 343). Trata-se de notas fiscais de manutencdo e de locagdo de computadores, manutenc¢ao
elétrica e aquisicdo de “banner”. De fato, ndo ha nessas notas fiscais nenhuma mnformacdo que as
vincule diretamente ao convénio em epigrafe, o que pode ser considerado uma irregularidade formal.

48. Todavia, alista dos itens que podem ser custeados com recursos do convénio contempla
“pequenas manutengdes, assisténcia técnica de computadores, etc.”, no valor de R$ 8.006,59 (pega 1,
p. 56). Ademais, € razodvel que esse tipo de curso necessite a0 menos de aquisicdo e manutencdo de
computadores, no minimo. Desse modo, entende-se que remanesce apenas a irregularidade formal da
ndo identificacdo direta do convénio nas notas fiscais das despesas.

CONCLUSAO

49. Nao se pode perder de vista que boa parte das exigéncias feitas nos oficios de citagdo
referem-se a itens sequer mencionados na primeira notificagdo ao IDPL, enviada pelo MTE, em 2006

(peca 1, p. 40).

50. O entendimento dispensado aos dirigentes da Secretaria do Emprego e Relagdes do
Trabalho (Sert), quanto ao longo lapso de tempo entre o fato gerador do suposto dano ao Erario e a
primeira notificacdo dos responsaveis, em respeito a Instrugdo Normativa — TCU 71/2012, dado o
prejuizo ao exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa, deveria também ser aplicado aos itens
ndo solicitados a entidade, sob pena de quebra de isonomia. Pode-se atribuir parte do ndo
cumprimento das formalidades do convénio a falta de acompanhamento por parte do 6rgdo estadual.

51. Alguns exemplos de inconformidades apontadas nas notas técnicas baseadas em
documentos ndo exigidos no prazo inferior a dez anos sdo; (i) prova da disponibilizagdo do material
didatico aos treinandos, (i) provas da disponibilizagdo da alimentagdo aos treinandos, (iii)
comprovagdo de despesas com seguro, entre outras exigéncias.

52. Focando no tripé mencionado acima, qual seja, a comprovacdo da existéncia de
instrutores, treinandos e instalagoes fisicas, verifica-se que a entidade obteve éxito em demonstra-
lo, embora tenham permanecido algumas irregularidades.

53. As evidéncias sdo fartas. Pagamentos de DARF e GPS (peca 29, p. 329), relacdo
detalhada dos alunos aprovados e evadidos, didrios de classe, fotografias das mnstalagdes, convite a
representante da OAB para a formatura dos tremandos e resposta de agradecimento ao convite,
recibos de pagamentos de autonomos (RPA), comprovante de abertura da conta corrente, e saques
em consonancia com as despesas etc.

54. A vista do exposto e considerando a existéncia dos trés elementos findamentais de
qualquer tremamento, quais sejam: a) mstrutores, b) tremandos e c) instalacdes fisicas, propde-se
acolher parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas e julgar regulares com ressalva as contas
da Sra. Sonia Regina Prado Teixeira (CPF 085.894.348-42) e do Instituto de Desenvolvimento
Profissional S/C - IDPL (CNPJ 03.052.114/0001-73), dando-lhes quitacao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
55. Por todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) exclur da relacdo processual os Srs. Walter Barelli (CPF 008.056.888-20) e Luis
Antonio Paulino (CPF 857.096.468-49);
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b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, que sejam
julgadas regulares com ressalva as contas da Sra. Sonia Regina Prado Teixera (CPF
085.894.348-42) e do Instituto de Desenvolvimento Profissional S/C - IDPL (CNPJ
03.052.114/0001-73), dando-lhes quitacdo;

c¢) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do

voto que a fundamentarem, a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério
do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho
do Estado de Sao Paulo (Sert/SP), ao Instituto de Desenvolvimento Profissional S/C —
IDPL, aos Srs. Luis Antonio Paulno (ex-Coordenador Estadual do Sine/SP), Walter
Barelli (ex-Secretario do Emprego e Relacdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo) e a
Sra. Sonia Regina Prado Teixeira (Presidente da Entidade a época dos fatos)

Secex/SP, 2% Diretoria, 8 de dezembro de 2016.

MARCOS DONIZETE MACHADO
AUFC Mat. 9435-8
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