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VOTO

Registro, icialmente, que relato este feito em substituicdo ao Ministro Augusto Nardes,
nos termos da Portaria TCU-232, de 22 de setembro de 2016.

2. Aprecio os recursos de reconsideragdo interpostos contra o Acorddo 5.535/2014-TCU-
2* Camara por Suleima Fratha Pegado, ex-Secretaria Executiva do Trabalho e Promogdo Social do
Estado do Pard (Seteps/PA), Ana Catarina Peixoto de Brito, Diretora da Universidade do Trabalho
(Unitra), Leila Nazaré Gonzaga Machado, Secretaria-Adjunta da Seteps/PA e For¢a Sindical, entidade
contratada.

3. Por meio desse aresto, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) julgou irregulares as contas
dos responsaveis, condenou-os, solidariamente, ao ressarcimento de prejuizo ao erario decorrente da
execucdo parcial do objeto do Contrato 40/99-Seteps/PA, celebrado entre essa entidade e o Estado do
Para, por mtermédio da Seteps/PA, no ambito do Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador —
Planfor (Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99 e TA 01/99), e aplicou-lhes multa.

4. O dano soldario imputado as recorrentes foi parcial, conforme depreendo do seguinte
excerto extraido do voto condutor do decisum adversado:

4. O contrato em exame objetivava a realizacdo de 11 cursos (producdo de mudas, auxiliar de
escritorio, eletricista de instalacdo predial, gargom e barman, garcom e gar¢onete, introducdo a
microinformatica, informatica avangada, marcenaria, telemarketing, técnicas de atendimento ao
publico e técnicas de processamento de frutas e hortalicas), a serem ministrados nos Municipios de
Belém, Ananindeua e Castanhal, para 520 alunos, divididos em 23 turmas.

5. A entdo Secretaria Federal de Controle Interno auditou, por amostragem, a aplicagdo dos
recursos do Planfor/1999, no Estado do Para, por parte de 31 entidades, dentre elas, a Forga
Sindical. Em relacdo a essa entidade, foi constatada a nio execucfdo de apenas uma turma
(‘producdo de mudas’, no Municipio de Castanhal) das 9 inspecionadas. Registro que os recursos
a ela atinentes (R$ 6.240,00) foram restituidos pela entidade a8 SETEPS/PA.

6. Assim, ante esse achado, pode-se inferir que ao menos 36% das turmas inicialmente

programadas foram realizadas (desconsiderando-se aquela ndo executada), sendo razoavel
abater o valor correspondente (R$37.890,00) do valor inicialmente tido como inexecutado.

(..)

7. Quanto as demais turmas (14), nao ha noticias nos autos de sua realizacdo. Nem a Forc¢a
Sindical nem a SETEPS/PA trouxe ram documentos que as comprovassem (grifei).

5. Passo ao decidir.

6. Os recursos devem ser conhecidos uma vez que atenderam aos pressupostos de
admissibilidade aplicaveis a espécie, na forma regimental.

7. No mérito, acolho os pareceres da Secretaria de Recursos (Serur) e do Ministério Publico
junto ao TCU (MPTCU), cyjos fundamentos incorporo as minhas razdes de decidir.

8. Reitera a Forca Sindical, nesta fase processual, que as contas deveriam ser julgadas
liquidaveis por forga do suposto sumigco da documentacdo relativa ao contrato em questdo, causado,

segundo alega, pela locadora do imdvel onde se situava a sede da entidade no Estado do Pard, ocorrido
em 11/3/2013.

9. O argumento ndo merece prosperar. A recorrente ndo prova a ocorréncia de caso fortuito
ou forca maior de modo a amparar-lhe a pretensdo. A existéncia de agdo judicial na qual esteja
pleiteando o reconhecimento dessa situacdo fatica ndo inviabiliza o prosseguimento do feito neste
Tribunal, em virtude do principio da independéncia das instiancias.
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10. O que se tem, neste processo, ¢ o descumprimento mutuo de manifestas obrigacdes
contratuais, em 1999, quando os recursos foram repassados a entidade contratada (10 e 29/12/1999,
primeira e segunda parcelas, respectivamente), muito antes do alegado furto. Segundo a clausula
quarta do contrato (peca 1, p. 79), ja no recebimento da segunda parcela caberia a Forca Sindical
entregar a contratante os relatorios de turmas e a relagdo nominal dos participantes. Houve
descumprimento de ambas as partes. Aquela ndo entregou os documentos e os agentes publicos da
Seteps/PA atestaram o recebimento do objeto e autorizaram os pagamentos, contrariando o disposto no
Clausula Décima Primeira, lavrada nestes termos:

11.2 O recebimento dos servigos pelo servidor ou comissao designada pela autoridade competente
devera ser efetivado mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, e acompanhado da
documentacao constante da Clausula Quarta, item 4.1.3, para fins de pagamento da ultima parcela
do precgo/servigos.

11. Devo abordar, ainda que em nivel superficial — por entender que esta discussdo nao
mterfere no mérito das presentes contas —, a divergéncia de fundamentagdo aberta pelo MPTCU em
vista do entendimento da Serur sobre a responsabilidade da For¢a Sindical. Para a unidade técnica, a
entidade privada ndo teria comprovado a aplicacdo regular dos recursos. Para o parquet, teria figurado
no polo passivo desta tomada de contas especial ante o descumprimento de seu dever contratual de
prestar contas dos recursos federais que lhe foram transferidos pelo Estado do Para. Por esse
pensamento, o madimplemento dessa obrigacdo resultou das proprias circunstancias reconhecidas pela
contratada, afetas ao suposto sumico dos documentos que teria sido causado pela proprietaria de
imével alugado pela entidade.

12. Independentemente da orientagdo a se perseguir quanto a natureza juridica do instrumento
celebrado entre a Seteps/PA e a For¢a Sindical, o certo ¢ que esta, de uma forma ou de outra, deve
responder pelo dano apurado neste processo uma vez que lhe deu causa ao se omitir em apresentar a
documentacdo a que se comprometera.

13. Impossivel, juridicamente, que circunstancias de outros processos, ainda que favoraveis
aos responsaveis, sejam utilizadas como atenuantes de suas condutas no exame de culpabilidade que
exsurge da situagdo concreta.

14. Esta Corte, em varios julgados — como no Acordio 2.204/2009-TCU-Plenario, citado pelas
recorrentes —, reconheceu fragilidades do Planfor, que permitram a mitiga¢do da culpabilidade dos
agentes publicos, diante de falhas organizacionais e outras dificuldades de ordem operacional que
impediram fossem as contas prestadas de forma regular.

15. A existéncia de outras decisdoes do TCU, em que se ponderaram aspectos diminutos da
gravidade de condutas ilicitas verificadas em tomadas de contas especiais instauradas em face de
irregularidades na aplicagdo de recursos do Planfor, é incapaz de modificar este juizo de mérito. O
acordao condenatério ndo se descuidou de avaliar, com a aten¢ao devida, as peculiaridades faticas
presentes na situacdo em aprego.

16. Nao ha necessidade de maior esforco analitico para se concluir pela reprovabilidade das
condutas dos responsaveis, porquanto sequer apresentaram os documentos que poderiam demonstrar a
realizacdo do restante dos cursos. Esse fato, somado & fragilidade do recurso — cuja tese central,
afastada anteriormente, apoiou-se no sumico da citada documentacdo —, obsta qualquer possibilidade
de se perfilhar outra alternativa sendo a da manutencdo do acérdao original, negando-se provimento ao
apelo.

17. Por fim, passo a avaliar se a pretensdo punitiva do TCU encontra-se ou ndo prescrita, em
atencdo ao disposto no subitem 9.1.7 do Acordao 1.441/2016-Plenario (Redator Min. Walton Alencar

Rodrigues, sessdo de 8/6/2016). Por meio desse decisum, prolatado em processo de incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, esta Corte pacificou a matéria e assentou, essencialmente, que: a) a
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prescricdo da pretensdo punitiva € a decenal, disposta no art. 205 do Cdédigo Civil, com regramento
mtertemporal no art. 2.028 da mesma codificacio normativa; b) o termo micial € a data da ocorréncia
da irregularidade sancionada; e c) a contagem do prazo prescricional ¢ interrompida, uma Unica vez, na
data do ato que ordenar a audiéncia, citagdo ou oitiva da parte, retomando-se a contagem no mesmo
dia da interrupgao.

18. Aplicando esse entendimento ao caso concreto, observo que as ocorréncias irregulares
datam de dezembro de 1999. Como entre esse periodo e a vigéncia do Codigo Civil de 2002
(11/1/2003) se passou menos da metade do prazo vintendrio disposto na legislacao civilista pretérita, o
termo inicial a se considerar ¢ o dia 11/1/2003. Por sua vez, o marco mterruptivo — ato que ordenou as
citagdes — foi o despacho do relator a quo, em 20/5/2010 (peca 2, p. 119), quando ndo haviam
transcorrido dez anos ou mais daquele termo micial. Na sequéncia, em 7/10/2014, esta Casa prolatou o
acorddo ora recorrido. Logo, ndo se consumou a prescricdo da pretensdo punitiva.

Ante o exposto, acolhendo os pareceres emitidos pela Serur e pelo MPTCU, VOTO por
que este Tribunal aprove a minuta de acorddo que submeto a deliberacao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 27 de setembro de
2016.

Ministro Substituto AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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