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1. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Maria Licia Cardoso (pega 63)
contra 0 Acorddo 4.150/2016-TCU-Segunda Camara (pega 49).

1.1. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor (itens em negrito correspondente a

concessao do efeito suspensivo recursal):

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2* Camara,
ante as razoes expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 1°, inciso I, ¢ 16, inciso III,
alinea “b”, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1° inciso I, e 209, inciso II, do Regimento Interno, em:

9.1. julgar irregulares as contas de Maria Licia Cardoso;

9.2. excluir a Fundacdo de Assisténcia Estudo e Pesquisa de Uberlindia desta relagio

processual; e

9.3. encaminhar copia deste acordao, acompanhado do relatorio e do voto que o integram, a
responsavel, a Fundagao de Assisténcia Estudo e Pesquisa de Uberlandia e a SPPE/MTE.

HISTORICO
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2. A Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego
nstaurou processo de Tomada de Contas Especial (TCE) em face de irregularidades detectadas na
execucao do Convénio MTE/Sefor/Codefat n° 35/1999 (peca 1, p. 40-60). A partir desse convénio,
diversos outros contratos e convénios foram realizados, em especial, o Contrato 90/99 (pega 1,
p. 194-198) cujo termo foi celebrado entre a Secretaria de Estado do Trabalho, da Assisténcia Social,
da Crianca e do Adolescente de Minas Gerais (Setascad/MG) e a Fundagao de Assisténcia, Estudo e
Pesquisa de Uberlandia (Faepu) que previa o tremamento de 200 trabalhadores, distribuidos em cinco
turmas com carga horaria total de 1.150 horas, quantitativos posteriormente incrementados, por meio
de aditivo (peca 1, p. 222-223), para 238 trabalhadores, distribuidos em seis turmas e carga horaria
total de 1.380 horas.

2.1. Apo6s o regular processamento da TCE em sua fase interna, os autos foram encaminhados
a Secretaria de Controle Externo no Estado de Minas Gerais (Secex/MG) que propds, inicialmente, o
arquivamento dos autos (pecas 7-9). O Mmistério Publico junto a este Tribunal (MP/TCU) anuiu
aquela proposta (pecga 10). No entanto, o relator do processo, Mistro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti, entendeu diversamente, determinando a realizacdo das citagdes dos responsaveis, nos
seguintes termos (peca 11):

(..)

5. O processo assemelha-se ao TC 026.171/2013-9, que também trata de TCE instaurada em
desfavor da mesma responsavel, por fatos da mesma natureza aos discutidos nestes autos.
Naquele, apesar dos argumentos apresentados pela Secex-MG, a relatora acolheu o entendimento
entdo defendido pelo Ministério Publico e determinou sua restituigdo a unidade técnica para que
fossem promovidas as citagdes, na forma sugerida pelo parquet.

6. Considerando que os argumentos trazidos nestes autos ndo se apresentam como suficientes para
derrotar a tese defendida pelo Ministério Publico naquele TC 026.171/2013-9, em especialno que
concerne a jurisprudéncia predominante no tribunal no que se relaciona a comprovagdo da
realizacdo dos cursos especificos, e buscando a uniformizagdo dos procedimentos, retorno os
autos a Secex-MG para que sejam promovidas as citacdes da responsavel e da instituigao
beneficiaria dos recursos, utilizando-se dos mesmos critérios ¢ metodologias constantes daqueles
autos, ora considerados como paradigma.

2.2. Dessa forma, a unidade técnica de origem realizou as citagdes, com imputacdo de débito
solidario, dos seguintes responsaveis: Maria Lucia Cardoso, ex-Secretaria de Estado do Trabalho, da
Assisténcia  Social, da Crianga ¢ do Adolescente de Minas Gerais (CPF 245.380.356-53),
solidariamente com a Fundacdao de Assisténcia, Estudo e Pesquisa de Uberlandia - Faepu (CNPJ
25.763.673/0001-24), pelas seguintes irregularidades (pega 13, p. 2):

a) Ato impugnado da Sra. Maria Lucia Cardoso: ndo tomou as medidas para que os recursos
federais recebidos por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/1999-SETASCAD/MG
fossem corretamente utilizados, especificamente no ambito do Contrato 90/1999, celebrado entre
a Setascad/MG e a Fundagdo de Assisténcia, Estudo e Pesquisa de Uberlandia - Faepu, o qual
tinha por objeto “o desenvolvimento de a¢des de educacdo profissional a serem prestados pela
contratada, para execucdo do Plano Estadual de Qualificacdo Profissional e em conformidade
com o Convénio 35/1999”, deixando de exercer o acompanhamento, a supervisdo e a avaliagdo
da execugdo dos servicos contratados, conforme previsto nos instrumentos contratuais, ¢ de
comprovar que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucdo das agdes de
qualificacdo profissional;

b) Ato impugnado da Fundagdo de Assisténcia, Estudo e Pesquisa de Uberlandia - Faepu: ndo
comprovou, com documentos idoneos e consistentes, o treinamento previsto no contrato 90/1999,
celebrado com a Secretaria de Estado do Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianga e do
Adolescente de Minas Gerais, sendo, pois, a principal responsavel pela inexecucio contratual.
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¢) Quantificagdo do débito solidario da Sra. Maria Lucia Cardoso e da Fundagao de Assisténcia,
Estudo e Pesquisa de Uberlandia - Faepu:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA
16.560,00 28/10/1999

16.560,00 9/11/1999

24.840,00 26/11/1999

24.840,00 17/12/1999.

2.3. As alegacdes de defesa dos responsdveis foram apresentadas e analisadas pela unidade
técnica de origem que propds julgar irregulares as contas de Maria Licia Cardoso, com aplicagdo da
multa doart. 58,1, da Lei 8.443/1992, e excluir a Faepu da presente relagdo processual (pecas 41-43).
O Ministério Publico junto aeste Tribunal (MP/TCU) acompanhou, parcialmente, aproposta exarada
pela Secex/MG propondo que ndo fosse aplicada a mencionada multa por entender que houve a
incidéncia do instituto da prescrigdo punitiva (peca 44).

2.4, Em 29/3/2016, acolhendo, em parte, a proposta da unidade técnica de origem, com a
excluisdo da multa pugnada pelo MP/TCU, foi prolatado o Acorddao 4.150/2016-TCU-Segunda
Camara, nos termos transcritos no subitem 1.1 deste Exame.

2.5. Irresignada com esse julgado, a responsavel, ora recorrente, interpde recurso de
reconsideracao (pega 63) o qual se passa a analisar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Rettera-se o exame de admissibilidade (pegas 64-65) em que se prop0s o conhecimento
do recurso com a concessao de efeito suspensivo ao item 9.1 do acérdao recorrido. Por meio de
despacho (peca 64), aquele exame foi ratificado pelo relator do recurso, Ministro Raimundo Carreiro.
EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente exame analisar:
a) em sede preliminar:
a.1) se restam atendidos os pressupostos de constituicdo e validade do processo da TCE;
a.2) se arecorrente ¢ parte legitima para figurar nestes autos;

b) no mérito, se era exigivel da responsdvel conduta diversa, tendo em vista as
circunstancias de fato ocorridas nestes autos.

5. Pressupostos de constituicio e de validade da TCE

5.1. A primeira preliminar invocada pela recorrente alega que ndo restam atendidos os
pressupostos de constituicdo e validade do presente processo de TCE. Com efeito (pega 63, p. 2, p. 4
ep. 6-8):

a) a origem deste processo ¢ comum a diversas outras TCE’s, nos quais foi reconhecida
a nexisténcia de pressupostos de constituicio e de desenvolvimento valido e regular, nos termos do
art. 8° da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 143, V, “a”, 169, VI, e 212 do Regimento Interno do TCU
(RUTCU),

b) citam-se, nesse sentido, o0s Acérdios 887/2016-TCU-Primeira Camara,
3.970/2015-TCU-Primeira Camara, 1.852/2014-TCU-Segunda Céamara, 2.184/2014-TCU-Segunda
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Céamara, 2.302/2014-TCU-Segunda Camara, 2.185/2014-TCU-Segunda Cémara,
3.453/2014-TCU-Segunda Camara, 3.616/2014-TCU-Segunda Camara, 3.617/2014-TCU-Segunda
Camara, 3.997/2014-TCU-Segunda Camara, Acoérdao 4.388/2014-TCU-Segunda Camara e
4.389/2014-TCU-Segunda Camara;

¢) o primeiro parecer da unidade técnica de origem foi pelo arquivamento dos autos em
face da tese em testilha;

d) ainda sobre essa questdo, reitera-se as conclusdes da Secex’MG, no ambito do TC
026.058/2013-8, aplicaveis ao presente caso:

Consideradas as circunstancias do casoem exame e nao havendo, especificamente neste processo,
débito constituido em relagdo a entidade contratada, a Associacdo Mineira de Paraplégicos; ndo
havendo dano ao erario, como se verifica pelos documentos acostados aos autos e pelos relatorios
Lumen e, por ultimo, considerando a fragilidade dos fundamentos para a condenagao em débito
da Sra. Maria Lucia Cardoso, fica afastado o pressuposto de constituicdo valido desse processo,
de acordo com o art. 5° inciso I, da Instrugdo Normativa TCU 71, ensejando o arquivamento, nos
termos do art. 212, do Regimento Interno do TCU.

Em processo similar a este, em 6/5/2014, os ministros do TCU, reunidos em sessdoda 2a Camara,
ao apreciar o processo TC-025.581/2013-9, que trata de Tomada de Contas Especial instaurada
pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego
(SPPE/MTE),em desfavor da Sra. Maria Licia Cardoso, ex-Secretaria da Setascad/MG, em razdo
da falta de comprovacdo da regular aplicacdo de recursos repassados por meio do Convénio
TE/Sefor/Codefat 35/1999, proferiram o Acérdao 1.852/2014, pelo arquivamento dos autos, em
face da ausé€ncia de pressupostos de constituigdo ¢ de desenvolvimento valido e regular do

processo; [grifos suprimidos] e

e) por fim, requer que seja aplicado o mesmo entendimento adotado no ambito do
TC 025.581/2013-9.

Analise:
5.2 Nao assiste razio a recorrente.
5.3. Inicialmente, ha que ser esclarecido que a verificagdo sobre os pressupostos de

constituicdo e de validade dos processos de TCE’s depende da andlise das circunstincias de fato
ocorridas em cada processo analisado. Dito por outras palavras, para que seja reconhecida eventual
aplicacdo isondmica do mesmo entendimento, ha necessidade de se correlacionar, por semelhanca,
os fatos ocorridos nas decisdes paradigmas com os que se verificam no presente caso concreto.

5.4. Nesse contexto, a exemplo do precedente mais recente invocado pela recorrente, o
Acordao 887/2016-TCU-Primeira Cémara, a fundamentacdo para a aplicagao do disposto no art. 212
do RI/TCU foi o fato de que a metodologia de quantificacdo do débito apurado pelo MP/TCU, que
resultou em débito remanescente de R$ 20.297,05, levava a conclusdo de sua insubsisténcia na
medida em que, segundo excerto do voto do mencionado julgado, as ‘(...) medidas corretivas
verificadas pela SPPE/MTE no segundo termo aditivo foram mais amplas, tendo totalizado
R$ 42.336,00”. Tal fato ndo ocorreu nestes autos.

5.5. E assim se verifica para os demais precedentes por ela invocados, ndo se podendo
estabelecer anecessaria correlagdo factual. Ao contrario, no presente caso concreto, o que prevaleceu
para a decisdo de promover a citacdo dos responsaveis foi a decisdo paradigma explicitada no
despacho do relator a quo, qual seja os fatos ocorridos no TC 026.171/2013-9, onde foi consignado
no voto condutor do Acordao 6.704/2015-TCU-Primeira Camara que a recorrente agiu de forma
omissiva (imputacdo constante em sua citacao), nos seguintes termos:

(..)
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12. Ciente dessas irregularidades, Maria Lucia Cardoso ndo designou servidores para acompanhar
as acoes de educacdo e ndo adotou providéncias no sentido de corrigir as irregularidades
comunicadas pelo Instituto Lumen e/ou de exigir o ressarcimento das quantias recebidas
indevidamente pela entidade executora. Nesse cenario, deve ter suas contas julgadas irregulares,
ainda que sem a imputacdo de débito. Registro que encaminhamento semelhante foi adotado por
este Colegiado por meio do Acérdao n° 4.488/2015, relatado pelo Ministro Walton Alencar
Rodrigues. No processo (TC 026.058/2013-8) foi julgada a contratagdo, pela Setascad/MG, da
Associacdo Mineira de Paraplégicos, e a responsavel Maria Lucia Cardoso teve suas contas
julgadas irregulares, sem aplicacdo de multa.

5.6. Quanto ao fato do primeiro parecer da unidade técnica de origem ter proposto o
arquivamento dos autos, hd que ser esclarecido que a Lei 8.443/1992 determina que a mstrugao
processual serd presidida pelo ministro relator que determina, mediante despacho singular, dentre
outras providéncias o ‘{(...) sobrestamento do julgamento, a citacdo ou a audiéncia dos responsaveis,
ou outras providéncias consideradas necessarias ao saneamento dos autos, fixando prazo, na forma
estabelecida no Regimento Interno, para o atendimento das diligéncias, apds o que submeterd o feito
ao Plenario ou a Camara respectiva para decisdo de mérito” (art. 11). De outro lado, as secretarias
deste Tribunal prestam de apoio técnico e executam servicos de cunho administrativo, nos termos do
caput do art. 85 da mesma Lei Organica do TCU.

5.7. Dito isso, ha que se conclur que mexiste vinculacdo dos entendimentos contidos nas
mstrucdes das secretarias técnicas com os juizos de valores adotados pelos ministros, relatores de
processos, no ambito do TCU. Nesse contexto, ha que se consignar que o posicionamento adotado no
primeiro parecer da SecexMG no TC 026.058/2013-8 foi por ela reformado posteriormente,
propondo-se o julgamento irregular das contas darecorrente, com imputagdo de débito e aplicagdo de
multa, além de ter sido rebatido, corretamente, pelas consideranda contidas no voto condutor do
julgamento daquele processo, o Acordao 4.488/2015-TCU-Primera Camara. Nesse julgado foi
ressaltado que a andlise dos pressupostos de constituicdo e de regular validade do processo ndo se
confuindem com o julgamento de mérito, nos seguintes termos:

A verificagdo dos pressupostos ou requisitos de admissibilidade para instauragao de processo de
controle externo ndo tem relagdo com a apreciagdo do mérito do processo em analise pelo TCU.
Uma vez conhecidos e instaurados, tais processos seguem iter procedimental proprio,
determinado pela Lei Organica do TCU e respectivo Regimento Interno, bem como pelas normas
especificas, no qual sdo especialmente observados os principios constitucionais do contraditorio
e da ampla defesa. O desaguadouro natural desses procedimentos ¢ o julgamento de mérito do
direito material, submetido a apreciacdo do Tribunal de Contas da Unido.

Nesse sentido, ndo ha falar em extincdo do processo sem julgamento de mérito se, no
desenvolvimento da relagdo juridica processual, ainda subsistirem elementos que justifiquem a
razao juridica para o conhecimento e julgamento da causa por esta Corte Federal de Contas.

O regular processamento da Tomada de Contas Especial e o consequente exercicio da jurisdi¢do,
por parte do TCU, ndo se subordinam ao mérito do feito, qual seja, a existéncia ou nao do débito
e da responsabilidade discutidos.

O processo de Tomada de Contas Especial, como qualquer outro processo administrativo, civil
ou penal, deve caminhar para o provimento de mérito, com o julgamento pela procedéncia ou
improcedéncia do pedido. Vale dizer, o processo existe, ¢ valido, regular e impde seja decidido,
independentemente das questdes de mérito, da existéncia ou ndo de débito, da existéncia ou ndo
de omissdo, da existéncia ou ndo de atos irregulares que ensejem a reprovagdo das contas, com
ou sem débito.

Na vertente situacao, a instauracdo da Tomada de Contas Especial atendeu perfeitamente a todos
os requisitos de existéncia da relacdo juridico-processual, estipulados no art. 8° da Lei 8.443/1992
c/c oart. 197 do RI/TCU, e art. 5° da IN/TCU 71/2002.
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5.8. Reiterando esses mesmos fundamentos, entende-se que o posicionamento adotado na
primeira instrugdo da Secex/MG, no ambito do TC 026.058/2013-8, ndo aproveita a tese da recorrente
aplicada ao presente caso concreto. Com efeito, os limites da citacdo da recorrente, efetuada nos
termos descritos no subitem 2.2 deste Exame, atendem, por si mesmos, a todos os requisitos da
existéncia da relagdo juridico-processual em discussao.

5.9. Por fim, a recorrente invoca, como paradigma a seu favor, o julgamento efetuado no
ambito do TC 025.581/2013-9 (Acordao 1.852/2014-TCU-Segunda Cémara). Novamente, nio se
verifica similitude entre os fatos & enumerados, com os que se verificam nos presentes autos, com
efeito, foi constatada auséncia da ndo comprovacao da aplicagdo dos recursos, possibilidade de
enriquecimento sem causa da Unido (caso fosse imputado débito aos responsaveis) e inocorréncia de
débito (pega 8, p. 17-18, do TC 025.581/2013-9):

(..)

25. No caso em exame, ndo ocorre a auséncia de comprovagdo da aplicacdo dos recursos
repassados, mas de alguns documentos para garantir, com total seguranca, aregular aplicacdo dos
recursos. A despeito da auséncia dos documentos habeis a comprovar a aplicacdo dos recursos,
essa aplicagao pode ser comprovada pelos resultados apresentados pela entidade responsavel pela
supervisdo, Fundagao Lumen.

(..)

25.4 Além disso, condenar-se a responsavel ao recolhimento da importancia aos cofres publicos
configuraria enriquecimento ilicito da administragdo, ja que esta se apropriou dos resultados dos
servigos prestados.

25.5 Néao havendo, especificamente neste processo, débito constituido, ¢ ndo havendo dano ao
erario, como se verifica pela comprovacdo da devolugdo dos recursos referente a turma
inexistente, fica afastado o pressuposto de constituicdo valido desse processo, de acordo com o
art. 5.° inciso I, da Instrugdo Normativa TCU 71, ensejando o arquivamento, nos termos do art.
212, do Regimento Interno do TCU.

6. Ilegitimidade passiva

6.1. Ainda em sede preliminar, a recorrente afirma que ndo € parte legitima para figurar nestes
autos haja vista que (pega 63, p. 3-4):

a) ha erro in judicando no acorddo recorrido ao ter afirmado que a recorrente era
ordenadora de despesas, imputando-lhe a responsabilidade direta por sua fiscalizagao;

b) ao tempo da contratagdo em questdo, houve delegagdo de fungdes aos servidores
Marcelo de Aratijo Castro, Arthur de Oliveira, Antonio Elias Nahas, conforme documento ja juntado
aos autos. Tal circunstincia ndo foi levada em consideracdo em seu julgamento;

c) dessa forma, sua responsabilizacdo se deu:

(...) ao arrepio do disposto no artigo 80, paragrafo 2° do decreto lei 200/1969, assenta-se na
equivocada ideia de culpa stricto senso (que nem de longe aqui se configura), associada de forma
objetiva e a revelia das circunstancias concretas, as modalidades imprudéncia e negligéncia, em
razao de ter a Recorrente supostamente faltado em seu dever de fiscalizacdo do contrato (cujos

pagamentos nio ordenou) [grifos nos originais];

d) mesmo que fosse ordenadora de despesas, haveria que ser provada sua conivéncia, nos
termos do § 2° do art. 80 do Decreto-Lei 200/1967;

e) assim ndo se pode atribuir responsabilidade objetiva a recorrente, devendo serem
apontados o dolo ou a culpa strictu sensu dos atos por ela praticados; e
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f) ademais, foi reconhecido nestes autos que a recorrente ndo praticou nenhum ato doloso
ou de ma-f€¢ o que reforga a inexisténcia de sua conivéncia.

Analise:
6.2. Também ndo assiste razio a recorrente quanto a preliminar de ilegitimidade passiva
invocada.
6.3. Nao ¢ verdade que o acordao recorrido tenha partido da premissa de que a recorrente era

a ordenadora de despesas do convénio em tela. A responsabilidade a ela atribuida decorre dos
seguntes fatos: de ter assinado os termos do Contrato 90/1999 (peca 1, p. 42 e p. 194); de nado ter
adotado as providéncias previstas naquelas pactuacdes, referentes ao acompanhamento, a supervisao
e a avaliacdo sobre a execucao dos servicos; da ndo adocao de medidas corretivas necessarias; e, do
pagamento das parcelas do contrato sem a verificagdo prévia de que os autos estavam saneados.

6.4. Alias, transcrevendo excerto da instrucdo da Secex/MG, consta no voto condutor do
acordao recorrido que a sua responsabilidade ndo decorre da funcdo de ordenador (pega 50, p. 4-5,
item 20):
21.27. Dessarte, estd evidente que houve irregularidades na execugdo do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99, cuja responsabilidade recai sobre a Sra. Maria Lucia Cardoso.
Essa responsabilidade, vale esclarecer, € pessoal e, portanto, ndo decorre da culpa in vigilando ou
da fungdo de ordenador de despesa. Ela esta consubstanciada na omissdo da ex-secretaria quanto

ao acompanhamento, a avaliacdo e a supervisdo da execucdo das a¢gdes de educacao promovidas
pela Faepu, no ambito do Contrato 90/99.

26. Consoante dispde o art. 70, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, a responsabilidade pelas
irregularidades apuradas nestes autos € pessoal e recai sobre a Sra. Maria Lucia Cardoso, na
medida em que contraiu o 6nus de comprovar a regularidade da aplicacdo de recursos publicos
repassados no ambito do convénio em questdo, ndo designou servidores do estado para
acompanhar a execucdo das agdes de educagao e ndo adotou providéncias no sentido de corrigir
as irregularidades comunicadas pelo Instituto Lumen e/ou de exigir o ressarcimento das quantias

recebidas indevidamente pela entidade executora. (...)”. [grifos originais suprimidos ]

6.5. Ao contrario do alegado pela recorrente, ndo foi localizado nos autos os atos de
designacao dos servidores Marcelo de Araujo Castro, Arthur de Oliveira, Antonio Elias Nahas, a fim
de exercerem as eventuais atividades delegadas pela recorrente.

6.6. Por fim, ndo se trata da alegada responsabilizacdo objetiva, pois resta demonstrada a
legitimidade da recorrente para figurar nestes autos na qualidade de responsavel, a par da imputacdo
dos atos omissivos culposos (apontados em sua citacdo), os quais ndo foram por ela desconstituidos
em nenhum momento e que acabaram por bem fundamentar a sua responsabilidade no ambito do
acordao recorrido.

7. Inexigéncia de conduta diversa

7.1. No mérito, a recorrente assevera que ndao era exigivel conduta diversa de sua parte,
devendo as presentes contas serem julgadas regulares com ressalva, em face dos seguintes
argumentos (peca 63, p. 5-8):

a) a culpa no ambito administrativa ha que ser entendida como uma violagdo de ato que
o agente podia conhecer e observar. No presente caso concreto, a recorrente, enquanto secretaria,
teria obrigacdo de entender que o ato que praticava seria mesmo contrario a lei;

b) nesse contexto, os atos por ela praticados estavam sob amparo em dois pareceres
juridicos, que se manifestaram pela regularidade da execugcdo do contrato, os quais foram seguidos
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pela manifestagdo da Superintendéncia de Relacdes do Trabalho da Setascad. Além disso, a auditoria
independente contratada para acompanhamento, supervisio e avaliacdo das acdes desenvolvidas
pelas entidades executoras, analisou e se manifestou pela regularidade da execugdo;

c) tais circunstincias ndo foram sopesadas pelo acérddo recorrido a fim de reconhecer,
ou atenuar, a auséncia de responsabilidade da recorrente;

d) ante sua condigdo de gestora publica (ocupante de um cargo com extenso rol de
atribuicdes e de uma secretaria com inimeras fungdes, que foi, posteriormente, extinta e fracionada
em outras trés secretarias de Estado) e a mingua de erro grotesco ou flagrante, ¢ desarrazoado exigir
conduta diversa, qual seja a de mvestigar as premissas e parametros juridicos assentes naqueles
pareceres € na nota técnica, uma vez que, vistos de plano, ndo aparentavam qualquer descalabro. Ao
contrario, se mostravam em conformidade com a lei;

e) ndo ha provas nos autos suficientes para a sua condenacao. Ademais, ndo chegou ao
seu conhecimento nenhuma noticia de qualquer deniincia de irregularidade.

Analise:
7.2. No mérito, os argumentos apresentados pela recorrente ndo sdo procedentes.
7.3. Inicialmente, ao verificar o conteudo dos pareceres juridicos (pega 1, p. 188-192) e

técnicos (pega 1, p. 140-146) mencionados pela recorrente, como excludente de responsabilidade,
constata-se que:

a) os pareceres juridicos constantes nos autos dizem respeito a solicitagio de manifestagao
acerca da possibilidade de celebragdo de contrato de prestagdo de servicos de qualificagao

profissional, com dispensa de licitagdo, com a Fundacdo de Assisténcia, Estudo e Pesquisa de
Uberlancia;

b) ja os pareceres técnicos dizem respeito, respectivamente, a aprovacao das contas
quanto aandlise da execugdo fisica e cumprimento dos objetivos da pactuagdo, de 19/6/2000, a analise
técnico-financeira da execucdo parcial, de 21/6/2001), e do parecer pela aprovacao da prestacdo de
contas final do Convénio 35/99, de 27/9/2001, todos esses, posteriores aos atos praticados pela
recorrente; e

c) assim, tais documentos ndo tém quaisquer correlagdes com a responsabilizacdo da
recorrente pelos atos omissivos por ela praticados.

7.4. Quanto a alegagdo sobre a atuagdo da entidade fiscalizadora do contrato em discussdo, o
Instituto  Lumem, em favor da defesa da recorrente, se verifica que nao ha qualquer aproveitamento.
Com efeito, consta no acorddo recorrido que aquele encargo se deu de forma deficiente e sem a
apresentagdo de provas sobre a regular execucdo do contrato, ndo havendo necessidade de tecer novas
consideragdes, verbis (pega 50, p. 3-4):

(...) Houve o reconhecimento de diversas falhas processuais, como a falta de chamamento das
empresas contratadas aos processos ¢ o fato de o Instituto Lumen, responsavel para
acompanhamento e supervisdo de todos os contratos — portanto, detentor de informagdes-chave
que pudessem auxiliar na buscapela verdade material —, ter sido excluido dos processos e isentado
de qualquer responsabilidade pela comissao de TCE. Por elucidativo, transcrevo trecho do voto
condutor do Acordao 4.488/2015-1* Camara:

“(..)

Essa tltima observagdo pde por terra a premissa utilizada pela unidade técnica para o calculo do
débito, tendo em vista a particularidade do publico alvo dos treinamentos. Ao mesmo tempo, ndo
foi definido outro parametro de evasdo especifico para essa clientela.
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Acrescento, a avaliacdo realizada pelo Instituto Lumen ocorreu por amostragem, fato que
prejudica ainda mais a metodologia proposta pela unidade técnica.

(...)" (grifei)

14. Da mesma forma, assim se pronunciou o relator do TC 026.171/2013-9, por ocasido do voto
integrante do Acdrddo 6.704/2015-1* Camara:

‘()

8. Conforme relatorio final da comissdo de tomada de contas especial, os problemas com as
contratagdes realizadas pela Setascad/MG remontam ao procedimento licitatorio, com dispensa
indevida de licitacdo e comprovagdo inadequada de capacidade técnica, e prosseguiram na fase
de execucdo, com a realizagdo parcial de cursos, turmas inexistentes, descumprimento de
condigdes essenciais ¢ agdes ndo executadas. Mais do que isso: apesar de demandadas pela
comissdo de tomada de contas especial, a Setascad/MG e a entidade contratada ndo apresentaram
documentos essenciais a comprovacao da efetivacdo das atividades previstas, tais como folhas de
frequéncia, diarios de classe relativos as diversas turmas e registros de entrega dos certificados

de conclusdo dos cursos. (...)” (grifei). [grifos sublinhados constam no original]

7.5. Dessa forma, ao contrario do entendimento da recorrente, os aspectos supracitados nao
poderiam ter sido levados em consideracdo a defesa da recorrente, porque, ou ndo guardam correlacao
com a culpa strictu sensu presente em conduta ou pela auséncia de mecanismos de afericdo quanto
aos encargos assumidos pelo mstituto Lumem.

7.6. Quanto a alegagdo de que sua responsabilidade ha que ser minorada em fungcdo da
complexidade de sua gestdo a frente da Setascad/MG, tal argumento também ndo pode prosperar,
uma vez que, ainda que se comprove tal fato (o que ndo foi providenciado pela recorrente), compete
ao administrador médio adotar outros mecanismos de afericdo, diretos ou indiretos, e/ou de delegacdo
administrativa, quanto aos existentes encargos contratuais assumidos, de acompanhamento,
supervisao e avaliagdo sobre a execugdo de seu objeto.

7.7. Por fim, acresce-se que a culpa da recorrente se mostra devidamente caracterizada
conforme os apontamentos lancados nos subitens 2.2, 5.5, 6.3, 6.5 ¢ 6.6 deste Exame, de forma que
era exigivel conduta diversa de sua parte. Consigne-se, também, que inexiste relevancia na alegagao
de que ndo chegou ao seu conhecimento nenhuma denincia de irregularidades.

CONCLUSAO

8. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) restam devidamente caracterizados os pressupostos de constituicdo e de validade do
presente processo de Tomada de Contas Especial;

b) a legitimidade da recorrente em figurar nesta TCE decorre da aposicdo de sua
assinatura no termo do Contrato 90/99;

c¢) da reandlise dos elementos contidos nos autos, mexiste a possibilidade de minorar a
responsabilidade da recorrente haja vista que, de fato, era exigivel de sua parte conduta diversa.

8.1. Com base nessas conclusdes e considerando que ndo foram apresentados novos
elementos, propde-se que o recurso nao seja provido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
9. Ante o exposto, propde-se, com base nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer o recurso de reconsideracdo, para, no mérito, negar-lhe provimento; e
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b) dar ciéncia a recorrente, a Fundagcdo Jodo Pinheiro e ao Ministério do Trabalho e a
Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego do acérdao que
vier a ser proferido.

TCU/Secretaria de Recursos/1* Diretoria,
Em 22/9/2016.
Ricardo Luiz Rocha Cubas

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 3149-6

(Assinado Eletronicamente)
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