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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Miistério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC), em desfavor do Sr. Eduardo Gongalves
Tabosa Junior, CPF 394.032.114-15, prefeito municipal de Cumarw/PE nas gestdes 2009-2012 e 2013
em diante, pelo ndo cumprimento do objeto avengado no Convénio 19/2010 (Siafi 746460) - “construgao
de dois barracdes industriais” no referidlo municfpio - e ndo apresentacdo da prestacdo de contas do
ajuste.

2. O valor pactuado para a execugdo do convénio foi R$ 319.760,12, sendo R$ 300.000,00 do
concedente ¢ R$ 19.760,12 de contrapartida do convenente (peca 1, p. 278-292). A vigéncia original do
convénio compreendia o periodo de 29/12/2010 a 29/12/2011 (peca 1, p. 290-292).

HISTORICO

3. A vigéncia do convénio em estudo foi prorrogada, de oficio, por mdlsponﬂ)lhdade de saldo
financeiro, até 29/12/2012 (pega 1, p. 312), e depois, até¢ 13/3/2013, com mais sessenta dias para
apresentagdo da prestagdo de contas (pega 1, p. 326), ap6s a liberagdo dos recursos pelo concedente
mediante a ordem bancaria 20120B800179, de 15/3/2012 (peca 1, p. 318).

4. O Relatorio de Acompanhamento da Execucdo Fisica do Projeto elaborado pelo convenente,
datado de 8/6/2012, mformava que a licitacdo ja estava concluida e que havia obras de terraplenagem
em andamento “com estrutura municipal”, e que se estava no aguardo da conclusdo dessas obras para
“dar ordem de servicos” (peca 1, p. 336/338).

5. Consta dos autos documentagdo do processo licitatorio 54/2011, modalidade tomada de
precos 3/2011, que teve como objeto a “contratacdo de empresa de engenharia para construcdo de quatro
galpdes produtivos”, no qual foram classificadas trés empresas, sagrando-se vencedora a empreda FLG
Servicos de Engenharia Ltda., conforme ata de julgamento de 6/2/2012 (peca 1, p. 340). Na minuta de

contrato correspondente, consta que a contratagdo se referia aos convénios Siafi 746542 e 746460, este
ultimo objeto desta TCE (pega 1, p. 343).

6. A adjudicacao do objeto e a homologacao do certame somente vieram a ocorrer onze meses
depois, em 3/1/2013 (peca 1, p. 341-342). Nao chegou a ser realizada a contratacdo porque as empresas
classificadas, quando convocadas para assinatura do contrato, a partir da vencedora, ndo aceitaram fazé-
lo nas mesmas condigdes da licitacdo (pega 1, p. 348-353).

7. A Secretaria do Desenvolvimento da Produgdo (SDP) do concedente solicitou ao prefeito,
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mediante o Oficio 148, de 6/2/2013, relatério de acompanhamento da execu¢do do convénio em tela,
bem como do outro convénio vinculado a obra (Siafi 746542), desde o periodo de setembro de 2012,
esclarecendo que a ultima mformacao prestada era referente a junho de 2012, e que a andlise do pedido
de prorrogacdo de vigéncia langado no Sistema Siconv para os dois convénios (Siafi 746542 e 746460)
estava condicionada a “apresentagdo dos relatorios e de plano de trabalho ajustado” (pega 1, p. 354-356).

8. Em resposta, foram apresentados um plano de trabalho (peca 1, p. 362-368) e um relatorio
de acompanhamento da execuc¢do (pega 1, p. 358-360), ambos com data de 20/2/2013. Neste tltimo o
convenente informou o percentual de execugdo igual a zero, e que “a obra encontrava-se paralisada em
virtude da desisténcia mnesperada das empresas contratadas para execucdo do objeto deste convénio”, e
que estaria “publicando no DOU a nova licitagao™.

9. O pedido de prorrogacdo foi analisado e aprovado (peca 1, p. 370-392), resultando na
celebracdo do primeiro aditivo ao Convénio 19/2010, em 13/3/2013, estendendo o prazo da vigéncia até

12/3/2014, acrescido de sessenta dias de prazo para a apresentacdo da prestacdo de contas (pega 1, p.
394-396).

10. Posteriormente, um novo pedido de prorrogacdo do prazo de vigéncia, por mais doze meses,
foi efetuado pelo prefeito, mediante o Oficio GP 30/2014, de 7/2/2014, tendo como fundamento o
segunte (peca 2, p. 12):

a) foi realizada uma segunda licitacio em margo de 2013, que resultou na contratagdo da
empresa Trena Construgcdes Ltda.;

b) a referida empresa executou aproximadamente dez por cento do valor contratado, mas
abandonou a obra em outubro de 2013;

b) apos diversas convocagdes para retomada da obra, em 30/1/2014, a empresa formalizou a
desisténcia de execucdo da mesma;

c) o periodo de prorrogacdo solicitado seria suficiente para contratar, por dispensa de
licitacdo, uma empresa, em carater emergencial, para a conclusdo da obra, como também para promover
os procedimentos licitatorios para a selecdo das micro e pequenas empresas que teriam “concessdo de
uso do barracdo industrial”.

11. Na andlise desse pedido, o concedente faz referéncia novamente ao Convénio Siafi 746542
e informa que tal ajuste tem os mesmos convenente, objeto, valor e prazo de vigéncia do convénio
19/2010 (Siafi 746460) de que trata este processo, € que consta igual pedido de prorrogacao para ambos
ajustes. Por isso, a manifestagdo em relagdo aos dois pedidos seria unica, mas replicada nos processos
correspondentes (pega 2, p. 14). Informa também que o convenente foi diligenciado, com prazo até
13/2/2014 para resposta, para esclarecer sobre os findamentos que seriam utilizados para a contratagao
por dispensa de licitagdo pretendida, assim como a declaracdo de contratagcdo de empresa em carater
emergencial para conclusdo da obra. Entretanto, ndo houve resposta (peca 2, p. 17).

12. Quanto ao pedido, foi proposto seu indeferimento, por “insuficiéncia de mnformagdes
relativas a execug@o do objeto conveniado; ndo havendo justificativa compativel para novo aditivo; ndo
havendo esclarecimentos sobre as medidas anunciadas pelo convenente para executar o objeto no prazo
adicional”, além de se considerar que “as prorrogagdes sucessivas sem perspectiva de que, dentro de
novo cronograma, haverd o devido encerramento e entrega do objeto implica uma conduta de pouca
precaucdo” (pega 2, p. 17). O ndeferimento foi entdo comunicado ao prefeito, por meio do Oficio 146,
de 25/2/2014, (pega 2, p. 20).

13. Posteriormente, em 29/5/2014, o responsavel foi notificado, via Siconv, sobre o esgotamento
do prazo paraenvio da prestacao de contas do Convénio 19/2010 em 11/5/2014, tendo-lhe sido solicitado
o envio da prestacdo de contas ou arestituicdo dos recursos repassados, atualizados monetariamente, no
prazo de trinta dias, sob pena de inscricdo da Prefeitura Municipal de Cumarw/PE como inadimplente
nos sistemas Siconv, Siafi e Cadin, bem como de autuagio de TCE (peca 2, p. 32-33). A falta de
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manifestacdo, foi providenciada a iscricdio da madimpléncia do municipio no Siafi e no Siconv e
notificadas a Prefeitura e a Camara Municipal de Cumaru/PE sobre a adogdo dessas medidas (peca 2, p.
36-54).

14. Mais adiante, foi realizada vistoria pelo concedente, em 23/9/2014, “com o mtuito de
verificar in loco a execugdo do servico de constru¢do de dois galpdes produtivos ou barracdes
mndustriais”, tendo sido constatado, quanto a execucdo fisica, “nas respectivas locagdes das edificagdes,
tdo somente cavas (buracos) de até 1,50 m para a constru¢do do suporte (estrutura) dos pilares pré-
moldados, conforme demonstrado no relatério fotografico”. Assim, concluiu-se pela ndo aprovacao do
objeto do convénio porque “as edificagdes ndo foram construidas” (pega 2, p. 60-74).

15. A continuagio, foi elaborado o Parecer Financeiro 36/2014, que opinou pela instauragdo de
tomada de contas especial, tendo em vista a ndo apresentacdo da prestacao de contas (peca 2, p. 78-80).
Em seguida, foi elaborado o Relatorio de TCE 4/2014, de 12/11/2014, atribuindo a responsabilidade ao
Sr. Eduardo Gongalves Tabosa Jinior, CPF 394.032.114-15, prefeito municipal de Cumarw/PE nas
gestoes 2009-2012¢ 2013 em diante, pelo dano ao erario no valor orginal de R$ 300.000,00, equivalente
ao valor total repassado no ambito do convénio 19/2010 (pega 2, p. 92-106).

16. O responsavel foi devidamente notificado em diversas ocasides, a saber: para ter ciéncia do
indeferimento do pedido de prorrogacao do prazo de vigéncia do convénio; para apresentar a prestacao
de contas e devolver os recursos transferidos; e para ser informado da inscricdo da inadimpléncia do
municipio; conforme demonstram a relagdo de notificagdes (peca 2, p. 102) e suas copias, acompanhadas
dos AR correspondentes, quando aplicavel (peca 2, p. 20, 32-33, 40-46, 54).

17. As conclusdes do Relatorio de TCE 4/2014 foram ratificadas pela CGU, por meio do
Relatério e Certificado de Auditoria 633/2015 e do Parecer do Dirigente do Orgdio de Controle Interno
(peca 2, p. 120-125). Na sequéncia, as conclusdes do 6rgdo de controle foram submetidas ao Mmistro
de Estado Intermo do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior para conhecimento, que entdo
emitiu o pronunciamento ministerial constante da peca 2, p. 129.

18. As irregularidades apontadas pelo tomador de contas caracterizam a ndo comprovacao da
boa e regular aplicacdo dos recursos federais transferidos ao municipio pelo convénio em estudo,
ensejando a realizacdo de citagdo do responsavel, cujo débito a ser imputado equivale a totalidade dos
recursos repassados (R$ 300.000,00), que, corrigidos monetariamente desde 15/3/2012 (data da ordem
bancaria 20120B800179 - peca 1, p. 318) at¢ o dia 8/4/2016, importavam em R$ 400.650,00, conforme
demonstrativo acostado a peca 5.

20. Como ja noticiado no paragrafo 11, foi celebrado pelo municipio de Cumarw/PE, com o
mesmo convenente, em paralelo ao Convénio 19/2010 (Siafi 746460), objeto desta TCE, o Convénio
24/2010 (Siafi 746542), trazendo objeto idéntico (construgdo de dois galpdes produtivos ou barracoes
industriais), e com valor e prazo de vigéncia iguais. Na verdade, a constru¢do dos quatros galpdes
constituiria uma s6 obra (a qual foi objeto das licitagdes realizadas), custeada simultancamente por esses
dois convénios (dois galpdes para cada um). Isso explica, por exemplo,o tratamento unificado do ultimo
pedido de prorroga¢do do prazo de vigéncia para os dois convénios.

21. A esse respeito, apos pesquisa no acervo de processos do Tribunal, foi constatada a
existéncia de um processo de tomada de contas especial (TC 009.077/2015-4), que ainda aguardava
mstrucdo pela Secex-PE, referente ao ndo cumprimento do objeto do mencionado Convénio Siafi
746542. Considerando que os mencionados convénios tiveram o mesmo objeto e vigéncia, bem como
que foi constatada a ndo execugdo dos objetos de ambos, e que juntos representavam um Unico
empreendimento, foi sugerido que as citagdes correspondentes aos dois processos fossem feitas ao
mesmo tempo, assim como, apos andlise das eventuais alegagdes de defesa que viessem a ser
apresentadas fossem os dois feitos submetidos a apreciacdo do Tribunal simultaneamente.
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21. Considerando que ndo foi comprovado o cumprimento do objeto avengado no Convénio
19/2010 (Siafi 746460) - “constru¢ao de dois barracdes industriais” — em desobediéncia a Clausula
Segunda, inciso II, alinea “a”, do termo do referido convénio (peca 1, p. 280), e que ndo houve
apresentagdo da prestacdo de contas do ajuste, em afronta a Cladsula Nona do mesmo mstrumento (peca
1, p. 286), e ao paragrafo unico do art. 70 da Constituigdo Federal, foi entdo proposta, na instrugcao
precedente (peca 6), a citagdo do responsavel, para que apresentasse alegacdes de defesa quanto a nao
comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos recebidos, ou recolhesse, aos cofres do Tesouro

Nacional, o débito imputado.
EXAME TECNICO

22. Conforme delegacdo de competéncia conferida pelo Relator, Ministro André de Carvalho,
foi promovida a citagdo do Sr. Eduardo Gongalves Tabosa Junior, mediante o Oficio 508/2016-
TCU/SECEX-PE (peca 9), datado de 15/4/2016.

23. O oficio supracitado foi devolvido com a indicagdo dos Correios de “mudou-se” (peca 10).
Foi entdo providenciado o envio de novo oficio, mediante despacho (peca 13), desta feita para a
Prefeitura de Cumarw/PE, considerando que o responsavel € o atual prefeito daquele municipio (pegas
11e12).

24. Assim, foi enviado o Oficio 607/2016-TCU/SECEX-PE, de 12/5/2016 (peca 14), que foi
recebido em 24/5/2016, conforme aviso de recebimento (pega 18).

25. O responsavel solicitou e obteve copia integral do processo, em 3/6/2016 (peca 17), bem
como pediu prorrogacao de prazo para resposta a citagao, mediante o Oficio 326/2016, de 3/6/2016 (pega
16).

26. Posteriormente, foi feito novo pedido de prorrogacdo de prazo, por mais trinta dias, e de
copia integral dos autos, em 4/7/2016 (pecas 19 e 20, de mesmo teor), por meio de um dos advogados
nomeados pelo responsédvel como seus representantes (pecga 19, p. 3-4).

217. Considerando se tratar de um segundo pedido de prorrogagdo, intempestivo e com prazo
total superior a trinta dias, foi encaminhado o pleito a apreciagdo do Ministro-Relator (pega 21).

28. Por despacho, o Relator deferiu, em carater excepcional, a solicitagdo apresentada,
concedendo novo e improrrogavel prazo de trinta dias para o atendimento a citagdo, devendo o novo
prazo ser contado a partir do término daquele anteriormente concedido (peca 22).

29. As alegacdes de defesa foram apresentadas por meio de correspondéncia (peca 23, p. 1-8) e
respectivos anexos (pega 23, p. 9-121), ingressadas nesta Secex em 25/7/2016. Posteriormente foi
entregue, em 29/7/2016, expediente protocolado pela Prefeitura Municipal de Cumaru/PE junto ao
MDIC, requerendo a expedicdo de guia de recolhimento da unido (GRU) para recolhimento dos valores
corrigidos relativos a ndo execucdo do Convénio 19/2010 (pega 24).

30. Os argumentos apresentados sdo sintetizados/reproduzidos a seguir (pega 23, p. 1-8):

30.1 A Prefeitura de Cumaru/PE tentou por duas vezes executar o objeto do convénio. A primeira
licitagdo, cujo julgamento ocorreu em 6/2/2012, somente teve o objeto adjudicado onze meses depois.
As trés empresas participantes, convocadas na ordem de classificacdo, ndo aceitaram as condigdes
contratuais nos termos do certame;

30.2 Nova licitagdo foi realizada em margo de 2013, resultando na contratagdo da empresa Trena
Construgdes Ltda., que ndo chegou a executar a obra, abandonando-a em outubro de 2013;

30.3 Diante desses msucessos, a admmistragdo municipal teria destinado “a integralidade dos
recursos provenientes do convénio para o pagamento de despesas correntes do municipio, a exemplo de
folha de pagamento de pessoal” (grifos originais);
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30.4 A administracdo municipal enfrentava ‘“grave crise financeira”, em decorréncia de
“sucessivos decréscimos dos repasses oriundos do FPM (Fundo de Participacdo do Municipios)”, seja
pela reducdo do respectivo coeficiente de rateio do municipio, seja pela “redugdo natural da base de
arrecadagdo do FPM”;

30.5 O responsavel reconhece que aplicar os recursos recebidos via convénio no objeto pactuado
¢ “imposicdo legal absolutamente inquestiondavel” e alega que sua defesa pugna “pela devolugdo dos
recursos ao concedente oquao mais rapido possivel’;

30.6 Informa entdo que o municipio transferiu, em 3/10/2012, a totalidade dos recursos
depositados na conta especifica do convénio para a conta corrente “diversos” do municipio (conforme
extratos bancérios — Docs 2 e 3 —pega 23, p. 10-11). Tais recursos teriam sido empregados no pagamento
de despesas correntes da prefeitura, a exemplo do valor de R$ 180.000,00 transferido ao Fundo
Municipal de Saude (documento 551.359.000.006.541 do mesmo extrato bancario apresentado no Doc
3);

30.7 Os recursos também teriam sido utilizados para “folha de pessoal, e demais despesas,
inclusive de pavimentagdo, conforme empenhos e demonstrativos anexados” (Doc 4 — peca 23, p. 12-
106), e conforme “declaragdo subscrita pela secretaria de financas do municipio” (Doc 5 —pega 23, p.
107);

30.8 Afirma que o municipio, “ciente da impropriedade cometida”, j& iniciara tratativas junto ao
MDIC a fim de promover a “integral devolugdo” dos recursos do convénio, “com corre¢do monetaria e
acréscimos de estilo”. Reitera que apesar dos esfor¢cos, o municipio ndo conseguiu executar o convénio;

30.9 Volta a mencionar a crise financeira “vivenciada pelas cidades brasileiras, desde 20117, e a
“queda continua do FPM”, que acarretara a “redugdo, ano a ano, das receitas do municipio”, conforme
mformacdo exibida no sitio eletronico da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) — Doc 6 (peca 23, p.
106). Tal crise teria feito o municipio se valer dos recursos do convénio para pagar despesas correntes;

30.10 Salienta que “nunca houve intengdo, por parte do municipio, de se apropriar dos recursos da
Unido”, cuja devolugdo seria providenciada, como ja declarado, e afirma que os valores ainda ndo
haviam sido devolvidos “por absoluta dificuldade de caixa do municipio™;

30.11 Discorre sobre a redugcdo do FPM, historiando a reducdo do coeficiente correspondente ao
municipio de Cumarw/PE, em fincdo da contagem populacional por estimativa realizada pelo IBGE, e
apresenta a ac¢do judicial interposta para “reconducdo do coeficiente ao indice anterior” (Docs 7 e 8, peca
27, p. 194-206);

30.12 Argumenta entdo que, diante desse contexto e do consequente uso dos recursos do convénio
para financiar despesas correntes do municipio, o ente federado teria sido o “Unico beneficidrio” dos
recursos transferidos e, “nos termos da jurisprudéncia do TCU, somente ao municipio em questdo deve
ser atribuido eventual débito apurado”;

30.13 A continuagdo, reproduz enunciados da jurisprudéncia desta Corte e o artigo 3° da DN-TCU
57/2004, que tratam da imposicao de débito a pessoas juridicas de direito publico em caso de emprego
de recursos conveniados em proveito proprio, ainda que em desvio de finalidade;

30.14 Conclui solicitando o acatamento das alegacdes de defesa, e a atribuicdo do débito
unicamente ao municipio de Cumarw/PE.

Analise das alegacoes de defesa

31. Em sintese, o respondente busca justificar a ndo consecucao do objeto pactuado (primeira
rregularidade fundamentadora da citagdo) pelas dificuldades encontradas na primeira licitacdo (na qual
houve recusa de contratacdo por parte das licitantes) e pelo abandono da obra por parte da empresa
contratada como resultado da segunda licitagdo.
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32. Assim, aluz desses obstaculos e diante das dificuldades financeiras que estaria enfrentando
a administracdo municipal, tais recursos findaram sendo transferidos para uma conta corrente da
Prefeitura de Cumarw/PE. Afirma-se ainda que a ndo devolugdo dos recursos ndo teria sido realizada até
o momento também pela escassez de recursos municipais, bem como ¢ reconhecida a gravidade do
desvio de finalidade cometido.

33. Dias depois da entrega das alegagdes de defesa, foi apresentada a correspondéncia que fora
enviada recentemente ao MDIC, solicitando ao concedente a preparagdo da GRU para devolucdo dos
recursos com a devida atualizagdo monetaria. A propdsito, pesquisamos no Sistema SISGRU o
pagamento de GRU que pudesse ter sido realizado para essa eventual devolucdo e ndo havia registro de
qualquer GRU para pagamento pela Prefeitura de Cumarw/PE (CNPJ 11.097.491/0001-20) em benefic io
da unidade gestora do concedente (280101) - peca 25.

34, Na verificagdo do alegado emprego dos recursos federais para pagamento de despesas do
municipio, os extratos bancérios encaminhados revelam que, de fato, atotalidade dos recursos recebidos
no convénio (R$ 300.000,00) foi transferida, em 3/10/2012, para a conta bancaria “diversos” da
prefeitura (pega 27, p. 10-11). Percebe-se, nas movimentagdes de outubro/2012, que em tal conta houve
variadas transa¢des bancérias no periodo, sejam depositos, transferéncias ou pagamentos de cheques.

35. Dentre essas transacdes, foi salientada pelo respondente, no referido extrato, uma
transferéncia no valor de R$ 103.822,93, realizada em 4/10/2012 (pega 23, p. 11), destinada ao
pagamento de funcionarios, conforme evidenciado pelos “resumos de folha”, empenhos correspondentes
(38, 40 € 41/009) e pelo documento de transferéncia desse valor para a conta corrente “funcionarios”
(peca 23, p. 14-20).

36. Em que pese essa documentacdo mostrar o pagamento de despesas que corresponderiam, em
valor, a parte dos recursos desviados da conta especifica do convénio, bem como ter sido anexada
documentacdo de outras despesas da prefeitura, entendemos que ndo restou inequivocamente
comprovado o emprego dos recursos federais unicamente em beneficio do municipio.

37. Isso porque a transferéncia dos recursos federais para essa conta “diversos”, onde ha transito
de valores a crédito e a débito de/para diversas outras contas ou finalidades, ndo permite afirmar que os
recursos do convénio foram totalmente direcionados para beneficio do municipio. Dada a fungibilidade
do dinheiro, uma vez que ingressam diversos valores de varias fontes e sdo igualmente retirados diversos
valores para variadas destinagdes, ndo € possivel rastrear quais recursos recebidos serviram para suportar
exatamente uma dada retirada. O uso de uma conta especifica na execu¢do de convénios, por exemplo,
€ que permite que se faga essa associagdo inequivoca entre a fonte e a aplicagdo dos recursos.

38. Para bem ilustrar essa incerteza quanto a destinagdo final dos recursos no caso em tela, temos
que, no mesmo dia 3/10/2012, data em que os recursos do convénio ingressaram na conta “diversos”,
houve o ingresso de outros valores da ordem de centenas de milhares de reais na mesma conta, bem
como foram pagos diversos cheques que também somaram vultosa quantia - mais de trezentos mil reais
(peca 23, p. 11). Somente no dia seguinte (4/10/2012) ¢ que foi feita a transferéncia para a conta
“funcionarios”, como ja& comentado anteriormente. Percebe-de que as movimentagdes adicionais
ocorridas na véspera tornam impossivel precisar qual foi a participagdo dos recursos federais nesse
ultimo desembolso, realizado dia 4/10/2012.

39. Em situagdo similar, tratada no processo TC 032.319/2010-0, na qual houve depositos de
recursos federais em contas de municipio, de cuja apreciacdo resultou o Acérdao 1637/2015-TCU-1*
Camara, de 17/3/2015, os gestores municipais envolvidos nessas operagdes foram condenados em
débito, sem haver a responsabilizagdo solidaria do ente federado, porque, como pontuou o Ministro-
Relator no seu voto naquele feito: “quando valores foram transferidos para outras contas, ndo ha

demonstragdo de que o ente federativo tenha efetivamente se beneficiado, porque ndo se sabe a
destinacdo final do dinheiro”.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56350625.
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40. Se a execucdo do objeto se mostrou definitivamente mnvidvel em outubro/2013 pela falta de
contratados habeis, caberia providenciar junto ao concedente a devolugdo imediata dos recursos nio
utilizados na finalidade pactuada. Iniciativa nesse sentido somente houve apos a realizagdo da citagao,
caracterizada pelo pedido ao MDIC de emissdo de GRU (pega 24). Além disso, os recursos federais
conveniados ndo deveriam ter sido utilizados para cobrir eventuais insuficiéncias financeiras do
municipio, a falta de qualquer fundamento legal para esse proceder.

41. Vale registrar ainda que ndo foram apresentadas alegagdes de defesa explicitas para a ndo
apresentacdo da prestacdo de contas, que vem aser a segunda irregularidade fundamentadora da citagdo.

42. Concluimos entdo que as alegacdes de defesa apresentadas nao sdo suficientes para justificar
as irregularidades constatadas, devendo ser portanto rejeitadas. Também ndo pode ser imputada
responsabilidade pelo débito ao ente federado diante da falta de comprovacdo nequivoca de que os
recursos federais desviados foram empregados em seu beneficio.

43. Diante do exposto, com a rejeicdo das alegacdes de defesa, o responsavel nio logrou éxito
em comprovar a boa e regular dos recursos federais transferidos no Convénio 19/2010 (Siafi 746460)
para a construcdo de dois galpdes produtivos ou barracdes industriais, tendo sido constatatada a ndo
consecucdao do objeto, em desobediéncia a Clausula Segunda, inciso II, alinea “a”, do termo do referido
convénio (peca 1,p. 280), bem como aomissdo no dever de prestar contas, em afronta a Clausula Nona
do mesmo instrumento (peca 1, p. 286), e ao paragrafo tinico do art. 70 da Constituicdo Federal

44, Vale informar ainda que, no caso em tela, a citagdo foi ordenada em 15/4/2016, data do
pronunciamento da unidade técnica (pega 8), e as wrregularidades se referem a execucdo do convénio
supracitado, que teve vigéncia de 29/12/2010 a 12/3/2014, acrescida de sessenta dias de prazo para a
apresentacdo da prestacdo de contas, resultando assim em um intervalo de tempo menor do que dez anos,
0 que ndo prejudica a pretensdo punitiva do Tribunal, conforme entendimento adotado a partir do
Acérdaol.441/2016-TCU-Plenario.

CONCLUSAO

45. Em face da analise promovida nos itens 32 a 44 da secdo “Exame Técnico”, propde-se
rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Eduardo Gongalves Tabosa Junior, prefeito
municipal de Cumarw/PE nas gestoes 2009-2012 e 2013 em diante, pois ndo foram suficientes para
sanear as irregularidades a ele atribuidas. Destaca-se que ndo pode ser imputada responsabilidade pelo
débito ao ente federado diante da falta de comprovagdo nequivoca de que os recursos federais desviados
foram empregados em seu beneficio.

46. Como ha um intervalo de tempo menor do que dez anos entre a ocorréncia das
irregularidades e a data em que foi ordenada a citagdo, ndo restou preudicada a pretensdo punitiva do
Tribunal, conforme entendimento adotado a partir do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

47. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-f¢ do
responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno/TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno/TCU, com a aplicacdo da multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992. O débito atualizado monetariamente e acrescido dos juros de mora alcanca o
montante de R$ 439.314,38 (peca 26).

48. Por fim, uma vez que existe um processo de tomada de contas especial nesta Secex (TC
009.077/2015-4), referente ao ndo cumprimento do objeto do Convénio 24/2010 (Siafi 746542), que
teve objeto idéntico e mesma vigéncia daquele tratado nestes autos, e que tal processo se encontra
atualmente em instrucdo, igualmente para a andlise de resposta a citagdo, sugerimos que os dois feitos
sejam submetidos a apreciagdo do Tribunal simultaneamente.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

49. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao Tribunal:

(194 (194

49.1 julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, nciso III, alineas “a” e “c”, da
Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso 1, 209, incisos [ e III, 210 e 214, incisos I, I e IV, do Regimento
Interno/TCU, as contas do Sr. Eduardo Gongalves Tabosa Junior, CPF 394.032.114-15, prefeito
municipal de Cumarw/PE nas gestdes 2009-2012 e 2013 em diante, e condend-lo ao pagamento da
quantia a seguir especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento dadivida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros
de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na

legislacdo em vigor:

Valor Original (RS) Data da Ocorréncia
300.000,00 15/03/2012
49.2 aplicar ao Sr. Eduardo Gongalves Tabosa Junior, CPF 394.032.114-15, a multa prevista no

art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno/TCU, fixando- lhe o prazo de quinze dias,
a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofies do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido até a do
efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

493 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 1, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

49.4 autorizar desde ja, caso venha a ser solicitado, o pagamento da divida do Sr. Eduardo
Gongalves Tabosa Junior, CPF 394.032.114-15, em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos
do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando- lhe o prazo de quinze
dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar perante o Tribunal o recolhimento da
primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais
parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, osjuros de mora devidos,
no caso do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor; e

49.5 encaminhar cépia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto
que a fundamentarem, ao Ministério do Desenvolvimento, Industria ¢ Comércio Exterior (MDIC) e ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica em Pernambuco, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei
8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno/TCU, para adogdo das medidas que entender
cabiveis.

SECEX-PE, em 9 de setembro de 2016.
(Assinado eletronicamente)

Luiz Geraldo Santos Wolmer
AUFC — Mat. 3503-3
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Anexo
Matriz de Responsabilizaciao

Irregularidade Respons avel Periodo de Condutas Nexo. de Culpabilidade
Exercicio Causalidade

Nio comprovagio Eduardo Gongalves | Gestdes Nio consecugio A ndo . Nio ha

da boa e regular | Tabosa ~ Janior, | 20092012 e | o objeto do cgpsecugao dg excludentes de

aplicagdo dos | prefeito municipal de| 2013 em Convénio 19/2010 oeizto f actuado ilicitude, de

recursos  federais | Cumaru/PE diante (Siafi 746460), em gres;ln jo de culpabilidade e

recebidos para desobediéncia a fna util?za 30 de punibilidade.

execugdo do Clausula Segunda, d ¢ . ,

e . , 0S recursos € E razoavel
Convénio 19/2010 inciso II, alinea obricacio de SUDOT qUe O
(Siafi 746460) “a”_ do termo do £ae porqu

) ~ . | ressarcir ao responsavel
referido convénio erério tinha
(peca 1, p. 242) consciéncia da
ilicitude de sua
conduta.
Era exigivel
conduta
diversa da
praticada.
Nao foi
comprovada a
boa fé do
responsavel.
N3 5o | Eduardo Gongalves | Gestdes o A ndo 50 hA
a0 comprovagdo v Omissdo no dever 50d Nao ha
da boa e regular | Tabosa Jnior, | 2009-2012 ¢ | ge prestar contas, apresenNtag:ao % | excludentes de
aplicagdo dos | prefeito municipal de| 2013 em em afronta a prestagao de ilicitude, de
recursos  federais | Cumaru/PE diante Clatisula Nona do | €O"as geroua culpabilidade e

. presungdo de I
recebidos para mesmo mé utilizacio de punibilidade.
execucdo do instrumento (pega dos recurs(;os o b el
Convénio 19/2010 1, p. 248), e ao obrizaco de razoave
(Siafi 746460) paragrafo unico do £ag suporque o

art. 70 da ressarcir ao responsavel
Coﬁstituigéo erario, pois era tinha
Federal seuo Oonus de consciéncia da

comprovar a
boa e regular
aplicacdo dos
recursos

ilicitude de sua
conduta.

Era exigivel
conduta diversa
da praticada.

Nao foi
comprovada a
boa fé do
responsavel.
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