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TC 003.490/2015-7
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Secretaria de
Estado da Saude de Goias

Responsaveis: Cairo Alberto de Freitas,
CPF 216.542.981-15; Antonio Durval de
Oliveira Borges, CPF 194.347.401-00;
Hospfar Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares S.A., CNPJ
26.921.908/0001-21

Procurador ou Advogado: Romildo
Olgo Peixoto Junior (OAB/DF 28.361) ¢
outros (pecas 7, 20, 27), procuradores de
Caro Alberto de Frettas; Antonio
Augusto Rosa Gilberti (OAB/GO 11.703)
e outros (pegas 21,25 e39), procuradores
da Hospfar

Proposta: mérito
INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada, em 9/9/2011, pela Secretaria de
Estado da Saude de Goias — SES, por for¢a do item 9.2.3 do Acérdao 45/2008 — TCU — Plenario,
e em cumprimento ao item 1.6.1 do Acorddo 1789/2010 — TCU — 2* Camara, reiterado pelo
Acérdao 2770/2011 — TCU — 2% Camara (pega 1, p. 2-7).

HISTORICO

2. O exame do mérito desta Tomada de Contas Especial - TCE ja havia sido realizado
por esta unidade técnica por meio da instrucdo de peca 36, a qual teve os pronunciamentos de
concordancia emitidos pela subunidade e unidade (pegas 37 e 38).

3. Ap6s ciéncia dessa instrugdo, a empresa Hospfar encaminhou mais documentos de
defesa (peca 40, que passam a integrar oS autos como novos elementos, os quais serdo
analisados a seguir

EXAME TECNICO

4. A presente instrucao tratard da andlise dos novos documentos de defesa, de modo a
verificar seu impacto na andlise de mérito efetuada na instrucdo de peca 36.

5. Nos documentos apresentados (peca 40), a empresa Hospfar alegou o seguinte:

a) tendo a licitacdo sido processada em 19/12/2005 e a proposta de pregos
apresentada pela empresa na mesma data, a pretensdo de aplicagdo de qualquer
penalidade encontrava-se fulminada pelo instituto da prescricdo, uma vez que a
Administragao teria o prazo maximo até 19/12/2010 para buscar a penalizagdo e
agiu somente a partr de 9/9/2011, com a instauragdo da tomada de contas
especial e inicio de apuragdo, ou seja, mais de cinco anos, em desacordo com a
norma estabelecida no art. 1° da Lei 9.873/1999;

b) embora o TCU ja tenha firmado entendimento de que as ag¢des que buscam o
ressarcimento ao erdrio sdo imprescritiveis por for¢a do art. 37, §5° da
Constituicdo Federal, tal entendimento devera ser revisto considerando decisao
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recentissima do STF, quando, em apreciagdo ao Recurso Extarodinario 852.475,
o ministro Teori Zavascki suscitou a repercussdo geral da matéria, tendo sido
seguido pela maioria dos demais ministros e determinou, em 14/6/2016, a
suspensao de todas as demandas pendentes em tramitagdo no territdrio nacional,
que contenham debate relativo a prescritibilidade das agdes de ressarcimento ao
erario, fundadas em atos tipificados como ilicitos de impropriedade
administrativa, até a decisdo final de mérito daquele recurso, a fim de evitar que
sejam proferidas decisdes contrarias as da Corte Suprema do pais;

c) a SES se nega a liberar o crédito que a empresa possui junto aquela secretaria de
estado, que atinge quase R$ 20 milhdes (alguns valores ha mais de dez anos),
sob o argumento que a questdo esta sub judice. De acordo com justificativa da
SES, o fato de haver pagamento integral em alguns processos, seria correta a

realizacdo de retencao do crédito em outros, fossem eles de fonte estadual ou
federal;

d) ha total omissdo por parte do TCU na apreciagdo relativa as retencdes
administrativas, pois a unidade técnica se limita ainformar que as retengdes nao
se deram sobre a tutela do TCU e, por isso, ndo existe a possibilidade de
nterferéncia;

e) ao assim proceder, o TCU labora utilizando-se de dois pesos e duas medidas,
pois, se por um lado tem a mdo forte para condenar a conduta da requerida, que
supostamente descumpriu uma norma editalicia, poroutro, fecha os olhos quanto
a arbitrariedade cometida pela Admmnistragdo Publica Estadual, corroborando e
convalidando a pratica abusiva das retengdes sob o argumento de que elas ndo
se deram sob a tutela da Corte de Contas;

f) a questdo das retengdes administrativas interfere diretamente no resultado da
demanda pois, se a administragdo publica, a seu bel prazer, ja se ressarciu dos
supostos prejuizos, promovendo retencdes de valores infinitamente superiores
aos que sdo perseguidos nas tomadas de contas especiais, € se esses mesmos
valores s3o buscados na esfera judicial, onde inclusive a requerida ofereceu
caucao, garantindo o prejuizo, nao se mostra adequado a condenagdao e
consequente autorizagdo de execucdo do julgado, pois, assim, estar-se-ia
caracterizando uma tripla condenacdo — uma pela SES, outra na esfera judicial
e, por fim, pelo TCU;

g) o0 TCU deveria determinar a SES que devolvesse aos cofres da Unido as verbas
retidas que tenham fonte federal e deixar de julgar os processos como se esse
dinheiro arbitrariamente bloqueado simplesmente ndo existisse;

h) ¢ de fuindamental importincia que o TCU promova diligencias a fim de que o
Estado de Goias esclareca, documentalmente, a questdo das retencdes e que
prove perante o TCU que lberou qualquer das verbas retidas em favor da
requerida.

Analise

6. Prescricio da pretensdo punitiva e apreciacdo judicial de matéria de interesse
nos autos (alineas “a” e b” do paragrafo 5)

6.1 Sobre o pedido de suspensdo do processo at¢ que o STF decida sobre a
prescritbilidade das agdes de ressarcimento, ¢ entendimento nesta Corte que a existéncia, por
st s0, de agdo judicial em curso ndo gera relagdo de prejudicialidade a ensejar o sobrestamento
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dos autos nesta Corte até¢ decisdo judicial definitiva por forca da independéncia das instancias.

6.2 O Tribunal de Contas da Unido possui jurisdicdo e competéncia proprias
estabelecidas pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica (Lei 8.443/92). Por isso, nio
obsta a sua atuagdo o fato de tramitar no ambito do poder judicidrio acdo penal ou civil,
versando sobre assuntos correlatos, dado o principio da independéncia das instincias.

6.3 Cabe ressaltar que, no caso de condenagdo nas duas esferas, o débito quitado em
um dos processos, caso demonstrado pela responsavel, dever ser reconhecido no outro, nao
havendo que se falar em duplicidade.

6.4 Quanto a prescricdo, o entendimento predominante nesta Corte, ratificado pelo
STF, ¢ de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erdrio sdo imprescritiveis.

6.5 Em relacdo a aplicacdo das penalidades previstas nos artigos 57 e 58 da LO/TCU,
cabe lembrar que, por meio do recente Acordao 1.441/2016, o Plenario do TCU firmou o
entendimento que a pretensdo punitiva desta Corte subordina-se ao prazo geral de prescricao
no art. 205 do Cédigo Civil (dez anos). No caso em tela, houve ainterrupcdo da contagem desse
prazo em fevereiro de 2016 (peca 14), quando houve o pronunciamento daunidade técnica pela
realizacdo da citagdo dos envolvidos. Como a data da ocorréncia foi 27/11/2007, a empresa e
os demais responsaveis podem ser apenados com base nos dispositivos citados. Assim, nao ha
como recepcionar a alegacdo de prescricao.

7. Retencio dos pagamentos (alineas “c” a “h” do paragrafo 5)

7.1 Em relacdo a atuacdo do TCU na questao da restituicdo dos recursos retidos, nao ha
espago para que isso seja resolvido em sede de tomada de contas especial.

7.2 Nao compete aeste Tribunal, substituindo-se ao 6rgao original (SES/GO), proceder
o reconhecimento de despesas ja realizadas no ambito daquele ente estadual. Nao se admite
ainda, no ambito deste Tribunal, a compensacdo do débito indicado nesta TCE com pretenso
crédito decorrente de fornecimento de medicamentos que se alega que teriam sido executados
no ambito de outros contratos celebrados entre a SES e a empresa. Além do mais, ndo cabe ao
TCU proceder a liquidagdo de despesa nem reconhecer as despesas ja liquidadas, nformadas
nas planilhas anexas na peca 40 destes autos.

7.3 Como existe a negativa por parte da SES de restituicdo dos valores atrasados que a
Hospfar alega ter direito, resta a empresa pleitear judicialmente.
7.4 No ambito do TC 016.592/2010-7, em caso idéntico, a Hospfar apresentou novos

elementos, apds a andlise de mérito, praticamente com os mesmos argumentos, sendo que o
relator ndo acolheu as alegagdes apresentadas. Os autos ja foram julgados por meio do Acdrdao
2455/2016 — Plendrio, tendo o TCU condenado os gestores da SES e a empresa, em
solidariedade, ao recolhimento do débito.

7.5 O relator proferiu em seu voto, condutor daquele Acoérddo, o seguinte comentario:

63. Ao rever os autos, entendo que estas alegacdes ndo merecem prosperar, haja vista que
o assunto da alegada retencdo foi suficientemente apreciado pela unidade técnica, que,
resumidamente informa:

“12. As providéncias determinadas pelo Relator que concernem ao tema fazem mengdo a
esclarecimentos a seremobtidos junto a SES/GO arespeito da possivel retengdo de créditos
da empresa Hospfar Industria ¢ Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. por conta do
pagamento indevido de ICMS nas aquisicoes de medicamentos. A resposta apresentada
nega a ocorréncia de retengao (peca 25). Tem-se a considerar, ainda, que as diversas TCEs
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que versam sobre a matéria individualizam o pagamento indevido por pregdo, de modo
que, no caso aqui tratado, o prejuizo se materializa com a percepgao pela empresa
fornecedora dos valores indevidamente faturados, o que a obriga, em solidariedade com os
servidores que autorizaram os pagamentos, a recompor os cofres publicos” (fls. 3, peca27).

64. Adicionalmente, como ja mencionado no paragrafo 49 desta Proposta de Deliberagdo,
a alegada retencao foi considerada ilegal pela Procuradoria Geral do Estado, conforme
informado pela SES/GO mediante Memorando 762/2011-SGPF/SES de 5/12/2011 e o
Oficio 8946/2011-GAB/SES, e ndo ocorreu no presente caso, como pode ser confirmado
por meio da verificagdo das planilhas trazidas pelo Requerente, uma vez que as referidas
planilhas emitidas pela SES/GO nao contemplam nenhuma das notas fiscais (NFs) que
deram origem ao débito objeto desta TCE, conforme se pode constatar a partir do confronto
entre as NFs relacionadas na minuta de Acoérdio com aquelas NFs relacionadas nas
planilhas recentemente aportadas (pega 44, fls. 10/20).

65. Como corolario desta afericdo, fica demonstrada a inexisténcia de qualquer retengdo
relacionada aos valores que devem ser ressarcidos aos cofres federais.

66. Finalmente, e no tocante ao pleito do Requerente de realizagdo de novas diligéncias a
fim de que o Estado de Goias esclareca documentalmente a questdo das retengdes, tal
medida faz-se desnecessaria, diante da analise do confronto das notas fiscais constantes das
planilhas suscitadas pelo Requerente (paragrafos 64 e 65 acima).

7.6 Seguindo o0 mesmo raciocinio que levou a conclusio do relator naqueles autos,
observa-se que a Nota Fiscal 151466 que deu origem ao débito (peca 6, p. 1; peca 13, p. 6) ndo
consta nas planilhas anexadas pela requerente (pega 40, p. 13-23), ou seja, ndo houve retencao
relacionada ao valor que deve ser ressarcido aos cofres federais nesta TCE. Da mesma forma
do voto citado, a diligéncia pleiteada ¢ desnecessaria.

CONCLUSAO

8. Diante do exposto, as alegacdes de defesa complementares apresentadas devem ser
rejeitadas prevalecendo o entendimento anterior desta unidade técnica (pegas 36-38) de serem
julgadas irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os solidariamente em débito, em
razdo da ocorréncia de dano ao erario, e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57 da LO/TCU.

INFORMACOES ADICIONAIS

9. Trata-se de processo em que consta como advogado constituido nos autos o Sr.
ROMILDO OLGO PEIXOTO JUNIOR, OAB/DF 28.361, relacionados pelo Exmo. Ministro
Aroldo Cedraz no Anexo I ao Oficio n° 5/2013 - GAB.MIN AC, dentre aqueles que dao causa

a seu impedimento, nos termos do art. 151, paragrafo tnico, do Regimento Interno/TCU.

10. Dessa forma, encaminhe-se ao Gabinete do Ministro Relator, via Secretaria das
Sessoes (Seses) - para ciéncia e registro -, como alerta de que a votacdo que apreciara o presente
processo nao deve contemplar a participagdo do Exmo. Mmistro Aroldo Cedraz.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
11. Ante o exposto, submetem-se 0s autos a consideracao, propondo-se:

a) julgar wregulares ascontas dos Srs. Cairo Alberto de Freitas, CPF 216.542.981 -
15, e Antonio Durval de Oliveira Borges, CPF 194.347.401-00, nas condi¢des
de secretario de saide e de superintendente de administracdo e financas da
SES/GO, respectivamente, ¢ da empresa Hospfar Industria ¢ Comércio de
Produtos Hospitalares S.A. (CNPJ 26.921.908/0001-21), nos termos dos arts.
16, 111, “b” e “c”, 19 e 23, I1I, da Lei 8.443/1992;
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b)

d)

condenar, solidariamente, os responsaveis acima ao pagamento da quantia de
R$ 47.928,93, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes,
para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo
Nacional de Saude, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir de 27/11/2007 até a data do efetivo recolhimento, na forma
prevista na legislacio em vigor;

aplicar ao Sr. Cairo Alberto de Freitas (CPF 216.542.981-15), ao Sr. Antonio
Durval de Oliveira Borges (CPF 194.347.401-00) e a empresa Hospfar Industria
e Comércio de Produtos Hospitalares S.A. (CNPJ26.921.908/0001-21) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea "a", do Regimento Interno), o recolhimento da respectiva quantia ao
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente entre a data do acorddo e a do
efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em
vigor;

autorizar a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, II da Lei
8.443/1992;

encaminhar coépia do relatdrio, voto e acoérdao a serem proferidos a Procuradoria
da Republica no Estado de Goids, bem como ao Ministério Publico do Estado
de Goias, ao Tribunal de Contas do Estado de Goias e a Secretaria da Satde do
Estado de Goias;

encaminhar os autos ao Gabinete do Ministro Relator, via Secretaria das
Sessdes (Seses) - para ciéncia e registro -, alertando que a votagdo que apreciara
o presente processo ndo deve contemplar a participacdo do Exmo. Miistro
Aroldo Cedraz, nos termos do art. 151, pardgrafo tnico, do Regimento
Interno/TCU.

Secex-GO, de 13 outubro de 2016.

(4ssinado eletronicamente)
Sérgio Braga Machado
AUFC - Matricula 3873-3
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