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GRUPO I — CLASSE I — Segunda Céamara

TC 008.364/2015-0

Natureza: Recurso de Reconsideragao.

Entidade: Municipio de Sado Jodao do Jaguaribe — CE.

Recorrente: Jose Carlos Nobre Freire (418.234.437-53).

Representagdo legal: Alanna Castelo Branco Alencar (6.854/OAB-CE) e
outros, representando Jose Carlos Nobre Freire.

SUMARIO: _ RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONVENIO. NAO
COMPROVACAO DA REGULAR

APLICACAO DOS RECURSOS PUBLICOS.
ARGUMENTOS QUE NAO JUSTIFICAM A
MODIFICACAO DO ACORDAO
ORIGINARIO. NAO PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério a abaixo transcrita manifestacdo da Secretaria de Recursos (peca 37)

nestes autos, que contou com o aval dos titulares do corpo diretivo daquela unidade especializada e do
representante do MPTCU (pecas 38 a 40):

HISTORICO

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por José Carlos Nobre Freire (peca 27) contra o
Acérdao 7855/2016-2* Camara (pega 13).

1.1. A deliberacdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1 com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea c, 19, caput, e 23, inciso III, da
Lei n. 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. José Carlos Nobre Freire, condenando-o ao
pagamento da quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais), atualizada monetariamente e acrescida
dos juros de mora, calculados a partir de 09/11/2010 até a data da efetiva quitagdo, nos termos
da legislacdo em vigor, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do RI/TCU), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, abatendo-se, na execu¢do, nos termos da
Stumula/TCU n. 128, os valores eventualmente ja satisfeitos, a exemplo de R$ 285,00 (duzentos
e oitenta e cinco reais), recolhido s em 09/12/2010;

9.2 aplicar ao responsavel retromencionado a multa prevista nos arts. 19, caput, ¢ 57 da Lei n.
8.443/1992, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagao, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
RI/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do presente Acordio até a data do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na
forma da legislagao em vigor;

9.3 autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lein. 8.443/1992, o parcelamento das
dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, esclarecendo ao responsavel que

a falta de pagamento de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor
(art. 217, § 2°, do RI/TCU), sem prejuizo das demais medidas legais;

9.4 autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas a que se referem os subitens anteriores,
caso ndo atendidas as notificagdes, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lein. 8.443/1992;
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9.5 remeter copia deste Acordiao, acompanhado do Relatorio e do Voto que o sustentam, a
Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, com fundamento no art. 16, § 3° da Lei
8.443/1992, bem como ao Ministério do Turismo.

FUNDAMENTOS DA DECISAO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor de
José Carlos Nobre Freire, ex-Prefeito de Sao Jodo do Jaguaribe/CE, em razdo da impugnacao total
das despesas do Convénio n. 937/2010 (739.387 — Siconv), que teve por objeto incentivar o turismo
mediante o apoio a implementacdo do projeto “Festejo Junino — Sao Jodo em Sdo Jodo”, com a
previsdo de recursos federais no montante de R$ 100.000,00 ¢ R$ 5.000,00 de contrapartida.

2.1. Pela analise do 6rgao concedente, a documentacao apresentada na prestagao ndo foi suficiente
para comprovar a boa e regular aplicagdo da verba federal em causa. Na ocasido, foram feitos os
seguintes apontamentos:

a) foram solicitadas fotografias, filmagens e/ou material de divulgacdo pds-evento (publicagcao
em jornais, revistas ou reportagem televisivas), que comprovem a efetiva realizagdo do evento e a
utilizagdo da logomarca do MTur; entretanto, as tUnicas fotografias enviadas pelo ex-Prefeito
apresentam indicios de montagem, o que evidencia a tentativa de burlar a comprovagdo da
execucao fisica do objeto do convénio;

b) para fins de comprovar a realizacdo das apresentacdes das Bandas Campedes do Forr6 e
Capim Cubano, foram requeridas fotos dos shows/apresentagdes, filmagens e/ou material de
divulgacdo pds-evento (publicagdo em jornais, revistas ou reportagem televisivas); todavia, as
fotografias encaminhadas ndo apresentam identificagao;

c) sobre as locagdes de banheiros quimicos, iluminagdo, palco, som e um grupo gerador,
indicadas no Plano de Trabalho, foram pedidas, para comprovacdo dos itens, declaracdo da
empresa prestadora dos servigos respectivos ou da empresa publica estadual responsavel pelo
fornecimento de energia elétrica para o municipio, assim como outros elementos que pudessem
comprovar a execucdo dos aludidos itens; porém, da mesma forma dos tdpicos anteriores, nao foi
comprovada a instalagdo da infraestrutura necessaria ao evento.

2.2. Quanto ao aspecto financeiro, ndo foi apresentado extrato bancario da conta vinculada,
tampouco se faz referéncia a movimentagao dos valores gastos pela municipalidade.

2.3. No ambito deste Tribunal, Jos¢ Carlos Nobre Freire foi citado pela ndo comprovagdo da boa e
regular aplicag@o dos recursos federais recebidos, tendo apresentado alegacdes de defesa que foram
rejeitadas, ante a falta da demonstracdo da correta aplicagao dos valores transferidos ao Municipio
de Sao Jodao de Jaguaribe/CE.

ADMISSIBILIDADE

3. No exame preliminar de admissibilidade a pega 30 — acolhido pelo Relator em despacho a peca
48 — concluiu-se pelo conhecimento do recurso, suspendendo-se o efeito dos itens 9.1,9.2 ¢ 9.3 do
acordao recorrido.

MERITO

4. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) se procede a alegacdo de auséncia de responsabilidade, por ndo ser ordenador de despesa,
ante a descentralizagdo administrativa existente no municipio (item 5);

b) se resta comprovada a efetiva realizacdo do evento objeto do convénio em questdo (item 6).
5. Auséncia de responsabilidade — descentralizacio administrativa
5.1. O recorrente alega auséncia de responsabilidade, aduzindo que:

a) houve descentralizagdo Administrativa no Municipio de Sao Jodo do Jaguaribe; (peca 27, p.
1)

b) na seara da Administracdo Publica predomina o principio da segregacdo das fungdes, que
impde que nenhum agente publico pode realizar todas as fases inerentes a uma mesma operagao;
(peca 27,p. 1)
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¢) as fungdes sdo separadas de modo a permitir que cada um possa responder por seus atos, na
medida de suas responsabilidades; (peca 27, p. 2)

d) o recorrente, na qualidade de prefeito municipal, diante da descentralizagdo administrativa,
delegou aos secretarios municipais a funcdo de ordenador de despesas; (peca 27, p. 2)

e) nao seria possivel ao recorrente, na qualidade de entdo prefeito municipal, se imiscuir na
rotina dos atos administrativos praticados pelas secretarias municipais, a quem delegara a
responsabilidade de ordenadores de despesas, e de processar e julgar os procedimentos licitatorios,
o leva a solicitar seja afastada qualquer responsabilidade; (pega 27, p. 3)

f) ndo pode o Prefeito Municipal responder por atos de gestdo e prestacdo de contas quando ndo
teve qualquer ingeréncia nesse processo. (pega 27, p. 4)

Andlise
5.2. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, “o gestor que subscreve o convénio contrai a
responsabilidade pessoal pela observancia de suas disposi¢des, incluindo o 6énus de comprovar a
boa e correta aplicacdo dos recursos publicos recebidos” (Acorddao 3101/2016 — 1* Camara). Nesse

sentido, deve-se rejeitar a tentativa do recorrente de se eximir da responsabilidade pela
comprovacao da boa e regular utilizacdo dos recursos recebidos.

5.3. Tampouco socorre o recorrente a alegacdo de que delegou aos secretarios municipais a fungao
de ordenador de despesas, na medida em que “o signatario do convénio assume a responsabilidade
pela correta aplicacdo dos recursos transferidos e, mesmo delegando atribuigbes para realizagdo de
pagamentos, acompanhamento fisico do ajuste ou prestacdo de contas, responde solidariamente
pelos atos praticados pelos delegados escolhidos (culpa in eligendo e in vigilando)” (Acérdio
2360/2015 - Plenario).

5.4. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegagao.

6. Efetiva realizacdo do evento
6.1. O recorrente alega que o evento se realizou, aduzindo que:

a) a execucdo do objeto do Convénio foi realizada pela Secretaria de Cultura do Municipio € a
empresa vencedora do certame realizado providenciou a contratagdo das bandas, locagcdo de
banheiros quimicos, iluminagdo, som, gerador e locagdo de palco; (peca 27, p. 4)

b) na data prevista, 20/6/2010, ocorreram as apresentacdes das bandas com toda estrutura
mencionada, e no prazo estipulado o municipio encaminhou devidamente a prestacdo de contas
solicitada; (peca 27, p. 4)

c) a falha apontada, ou seja, a suposta montagem de fotos, ndo pode ensejar a devolugcdo de
valores quando estes foram devidamente aplicados no festejo junino e os valores pagos tiveram a
comprovacgao de sua investidura no pagamento das apresentacdes; (pega 27, p. 4)

d) o fato de se questionar as fotos ndo prova que o evento nao se realizou; (peca 27, p. 4)

e) ocorre que, prejudicando sobremaneira o ora recorrente, a acusacao de “montagem” das fotos
ndo pode ser atribuida a sua pessoa, que nao foi o gestor responsavel pela contratagdo do evento e
tampouco o executor dos servigos; (peca 27, p. 4)

f) a empresa contratada, na qualidade de vencedora do certame, realizou a contratacao de
bandas, locag¢do de diversos outros servigos necessarios ao bom desenvolvimento das festividades,
o que de fato ocorreu; (peca 27, p. 4)

g) o evento se realizou, conforme restou fartamente se demonstrou nos documentos enviados,
contando inclusive com declaragcdes de autoridade locais, as quais detém fé publica, bem como
todos os relatorios, extratos e demais documentos pertinentes ao convénio em espécie; (pega 27, p.
4)

h) a ma qualidade das fotografias realizadas nao podem ensejar a devolugdo de valores que
foram comprovadamente aplicados no festival, e mesmo, caso o fosse, ndo seria o gestor mor do
Municipio o responsavel por tais fatos; (pega 27, p. 4)

i) o gestor da Secretaria contratante veio a falecer, no dia seguinte ao evento, ndo podendo
esclarecer os motivos da suposta “montagem” do acervo fotografico; (peca 27, p. 4)

j) o evento contou com a correta aplicacao dos recursos; (peca 27, p. 5)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56352236.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.364/2015-0

Anilise
6.2. No tocante a “montagem” de fotos, o recorrente alude a constatagdo do 6rgdo concedente de
que “as unicas fotografias enviadas pelo ex-Prefeito apresentam indicios de montagem, o que
evidencia a tentativa de burlar a comprovacao da execugdo fisica do objeto do convénio”.

6.3. Ainda que as fotografias tenham sido invalidadas como prova para a execugao fisica do objeto,
caberia ao recorrente realizar tal comprovagao por outros meios idéneos.

6.4. Ocorre que, embora alegue a devida execugdao do objeto do convénio, o recorrente nao
apresenta qualquer elemento de convic¢ao nesse sentido. E conforme ressaltado pelo Relator a quo,
“cabe aquele que recebe verba federal em sede de repasse voluntario (...) demonstrar o regular
emprego de quantia recebida mediante a apresentagdo de documentagdo idonea capaz de
estabelecer o imprescindivel nexo de causalidade entre a despesa havida e o montante recebido”
(peca 14, p. 2).

6.5. Resumindo as irregularidades que motivaram a irregularidade das contas e imputacdo de
débito, o Relator a quo aduziu:

12. Além da auséncia de extratos bancarios e da questdo envolvendo possivel montagem de
fotografias encaminhadas ao 6rgdo repassador, a Secex/SC ressalta, ainda, a suposta contratagao
de bandas sem a apresentacdo de contrato de exclusividade do artista com representante
exclusivo, registrado em cartério, em afronta aos termos do Acérddo n. 961/2008 — Plenario,
assim como a contratacdo, para executar o evento, da empresa J.B.J. Constru¢gdes Ltda., cujo
ramo de atuagdo € construgdo civil, atividade econdmica totalmente estranha ao objeto do
convénio.
13. Ademais, foi efetivada pela unidade técnica consulta na internet para identificar notas na
midia, fotografias, ou qualquer referéncia a realizacao do evento, mas nao se logrou €xito.
6.6. Contra essas afirmagdes, o recorrente limita-se a alegar que o evento se realizou, sem
apresentar qualquer elemento comprobatorio, razdo pela qual a alegacdo deve ser rejeitada.

CONCLUSAO
7. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) “o signatario do convénio assume a responsabilidade pela correta aplicagdo dos recursos
transferidos e, mesmo delegando atribuigdes para realizagdo de pagamentos, acompanhamento
fisico do ajuste ou prestagdo de contas, responde solidariamente pelos atos praticados pelos
delegados escolhidos (culpa in eligendo e in vigilando)” (Acordao 2360/2015 - Plenario) (item 5);

b) o recorrente nao apresenta elementos de convicgao capazes de comprovar a devida execugao
do objeto (item 6).

7.1. Assim, propde-se negar provimento ao recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideracao superior, propondo-se, com fundamento
no artigo 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) dar ciéncia da decisdo ao recorrente ¢ demais interessados.

E o relatério.
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