MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTA CARIBE

TC 001.958/2009-8

Tomada de Contas Especial

Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT)
Recurso de Reconsideragao

Excelentissima Senhora Ministra-Relatora,

Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos pelo Sr. Manoel Nazareth
SantAnna Ribeiro, ex-engenheiro-coordenador da 2* Unidade de Infra-Estrutura Terrestre do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) no Pard/Amapa, e pela
sociedade Egesa Engenharia S.A., executora do Contrato PD/2-035/00-00, contra o Acérdao
86/2013-Plenario.

2. Por meio da referida deliberagdo, o Tribunal julgou a presente Tomadas de Contas
Especial (TCE), autuada por determinagdo do item 9.2.1 do Acordao 2.439/2008-TCU-Plenario
(apreciagdo de relatorio de auditoria - TC 006.415/2008-8), para apuracdo de valores
considerados indevidos e efetivamente pagos no ambito do mencionado contrato, cujo objeto
era a execucdo das obras de construcdo da BR-230/PA, no trecho entre Maraba e Altamira, no
Estado do Para.

3. O desfecho desta TCE foi o julgamento pela iregularidade das contas do Sr.
Manoel Ribeiro, tendo sido esse responsavel condenado, em solidariedade com a sociedade
Egesa, ao recolhimento de diversas quantias aos cofres do DNIT.

4. O débito decorreu, conforme mencionado no voto que fundamentou a deliberagao
recorrida, proferido pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues, de “alteragdes contratuais que
desequilibraram, de forma desfavoravel ao erdario, a equag¢do econéomico financeira
inicialmente estabelecida no contrato, mediante jogo de planilhas™ (pega 61, p. 1). A origem
do débito foi a profunda alteracdo do projeto bésico deficiente por um projeto executivo que
representou, ao final, total alteracdo da obra micialmente licitada (vide item 9.1.1 do Acordao
2.439/2008-TCU-Plenario).

5. Alkm do débito, ambos os recorrentes foram sancionados com a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor individual de R$ 30.000,00.

6. As ponderacdes constantes dos recursos de reconsideracdo (pegas 81 e 93) foram
analisadas pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (Serur), que concluiu pelo conhecimento
dos recursos e, no mérito, pela negativa de provimento (instrucdo a pega 102).

7. Concordo com a proposta da Serur.

8. Em carater preliminar, a sociedade Egesa defendeu a impossibilidade de cobranca
do débito que lhe foi imposto por meio da deliberacdo recorrida, em face da ocorréncia de
possivel decadéncia “do direito de reaver supostos pagamentos indevidos realizados em favor
da Recorrente” (peca 93, p. 14) e prescricdo “da propria agdo judicial de que a Administragao
disporia para retomar os supostos pagamentos indevidos” (peca 93, p. 14).

9. A recorrente utilizou tais argumentos ao considerar o decurso de mais de cinco anos
entre a assinatura do contrato (2000), os ultimos pagamentos realizados em seu favor (2004) e
a instauracdo da TCE (em janeiro de 2009 e ndo em abril de 2010, conforme mencionado pela
Egesa - peca 93, p. 10).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56355720.



MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTA CARIBE

10. Nao podem ser aceitas as teses de ocorréncia de decadéncia e prescrigdo, alegadas
pela recorrente com base no art. 54 da Lei 9.784/1999 (“O direito da Administragdo de anular
os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.” - grifo nosso).

11. A Lei 9.784/1999 nao se aplica aos processos de controle externo, visto se referir
ao poder de autotutela de que dispdoem os Orgdos e entidades da Administragdo Publica em
relacdo a atos administrativos por eles praticados (vide Acordaos 659/2008 e 2.463/2013,
ambos do Plenario desta Casa). Além disso, ndo ha que se falar em incidéncia do art. 54 da Lei
9.784/1999 sobre esta TCE, pois tal espécie processual ndo tem relagdo com o direito de
anulacdo de ato administrativo previsto no citado dispositivo legal.

12. Destaco, ainda, que nenhum dos institutos citados pela Egesa constitui Obice a
possibilidade que o TCU dispde, por meio de processos de TCE, de apurar os fatos, identificar
os responsaveis e quantificar o dano, para a oportuna constitui¢do do titulo executivo que
servird de fundamento para a agdo de ressarcimento cujo objetivo sera a recomposicdo dos
cofres publicos.

13. Nesse sentido, cabe ressaltar a Simula TCU 282, que, com fundamento no art. 37,
§ 5° da Constituicdo Federal, prescreve que “as agoes de ressarcimento movidas pelo Estado
contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis’.

14. Quanto a prescricdo da pretensdo punitiva, alegada pelo Sr. Manoel Ribeiro,
ressalto que, no ambito do TCU, havia divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo do
mstituto da prescrigdo da pretensdo punitiva. Essa discussdo dizia respeito tanto ao prazo
prescricional, quanto ao termo inicial e as eventuais causas de interrupgao.

15. A fim de dirimir a divergéncia, foi suscitado incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia nos autos dos TC 007.822/2005-4 ¢ 011.101/2003-6, o que levou a constitui¢ao
do TC 030.926/2015-7.

16. O TC 030.926/2015-7 foi apreciado na sessao extraordinaria de 8/6/2016, por meio
do Acoérdao 1.441/2016, ocasido em que o Plenario do TCU, por cinco votos a trés — tese
vencedora do Ministro-Revisor Walton Alencar Rodrigues —, deixou assente orientagdo no
sentido de que: o prazo da prescricdo da pretensdo punitiva ¢ aquele definido pelo art. 205 do
Cddigo Civil, sendo, portanto, decenal; a contagem deve ser iniciada na data da ocorréncia da
rregularidade, na forma do art. 189 do Codigo Civil, deve ser admitida a nterrupgdo da
prescricdo pelo ato que ordena a citagdo, a audiéncia ou a oitiva efetivadas pela Corte de Contas;
uma vez interrompida a prescricdo, ela recomega a correr na data em que for ordenada a citacao,
a audiéncia ou a oitiva; a prescricdo deve ser suspensa nas hipoteses indicadas no subitem 9.1.5
do julgado; a prescricdo deve ser aferida, independentemente de alegacdo da parte, quando
presente aintengdo de aplicar as sangdes previstas na Lei 8.443/1992; e o entendimento firmado
deve ser adotado, indistintamente, nos processos pendentes de decisdo de mérito ou de
apreciacdo de recurso por parte do TCU.

17. Considerando, pois, que a jurisprudéncia da Corte de Contas foi pacificada com
base no entendimento construido no referido Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, entendo
superada, no momento, a discussdo sobre a matéria. Dessa forma, em respeito ao disposto no
subitem 9.1.7 dessa deliberagcdo, passo ao exame do caso concreto.

18. A multa objeto do recurso de reconsideragdo do Sr. Manoel Ribeiro foi aplicada em
30/1/2013, data da prolagdo do acordao recorrido, em relagdo a irregularidades que ocorreram
de 25/3/2002 a 28/6/2004 (periodo em que ocorreram os pagamentos indevidos que
favoreceram a Egesa - vide parcelas de débito na tabela do item 9.3 do Acérdao 86/2013-

Plenario).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56355720.



MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTA CARIBE

19. Em 5/11/2008, data em que foi prolatado o Acérdao 2.439/2008-TCU-Plenario, a
contagem do prazo prescricional foi interrompida, remniciando-se, assim, seu prazo decenal, a
partir da seguinte autorizagao:

9.2. determinar a Secob que:

9.2.1. constitua processos apartados de Tomada de Contas Especial para apuragio dos
prejuizos detalhados na letra ‘d’ do item 15 do parecer de fls. 433/438, v.1, referentes
a servicos pagos e nao-executados, sobrepreco, superfaturamento e celebracdo de
aditivos que alteraram a equagao econdmico-financeira dos Contratos PD/2-009/01,
PD/2-035/00 ¢ PD/2-033/00, devendo ser detalhados os calculos dos wvalores
considerados indevidos e efetivamente pagos, no ambito de cada contrato, que servirdo
de base para a citacdo dos responsaveis (...), autorizando-s e, desde logo, a re alizacio
das citacdes pertinentes ¢ das diligncias porventura necessarias;

(grifo nosso)

20. Percebe-se, portanto, a vista do que dispde o art. 205 do Cddigo Civil e os subitens
9.1.1 e 9.1.3 do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério, que ndo hid motivos para ser excluida a
multa que foi mposta ao Sr. Manoel Ribeiro (bem como a sociedade Egesa), pois ainda ndo
havia decorrido, em 30/1/2013, o prazo de dez anos desde o reinicio da contagem do prazo
prescricional, o que afasta a tese de prescricdo da pretensdo punitiva.

21. Quanto ao mérito dos recursos, nem o ex-gestor do DNIT, nem a sociedade Egesa
conseguiram justificar os motivos que os levaram a pactuar as alteracdes contratuais -
considerado o Sexto Termo Aditivo ao Contrato PD/2-035/00-00 - de modo a desequilibrar a
equacao economico-financeira do ajuste em prol da contratada, com desvantagem para o erario.

22. O “Jogo de planilha” restou caracterizado nos autos pelo aumento de 68% (peca 37,
p. 1-2) no valor contratado e concomitante reducdo de 60% (peca 38, p. 1-2), apds o Sexto
Termo Aditivo, decorrente, principalmente, do aumento de quantitativos em itens com
sobreprego e reducdo em itens com desconto.

23. No caso, verificou-se, inicialmente, o desconto de 21,97% em relacdo ao Sicro2,
regiao Norte, data-base de agosto/2000 (época da proposta da recorrente na licitagdo que
precedeu sua contratagdo pelo DNIT), faixa "A" da curva "ABC", e, apds o sexto aditivo
contratual, sobrepreco de 8,55% em relagdo a essa mesma referéncia (peca 39, p. 1-2).

24, Destaco que ndo ha justificativas aceitaveis nos recursos de reconsideracdo para ter
sido desrespeitado, em face do mencionado ‘“jogo de planilha” e da supressao do desconto
micialmente constante da proposta vencedora da licitagdo que precedeu o Contrato PD/2-
035/00-00, o segunte dispositivo da Lei de Licitagdes:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

(...)

IT - por acordo das partes:

(..)

d) para restabelecer a relacao que as parte pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuigdo da Administracdo para a justa remuneragao da obra, servigo
ou fornecimento, objetivando a manutencdo do equilibrio econémico-financeiro
inicial do contrato, na hipotese de sobreviverem fatos imprevisiveis, ou previsiveis
porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugdo do
ajustado, ou ainda, em caso de for¢ca maior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando area econdmica extraordinaria e extracontratual. (Redagdo dada pela Lei
n’8.883, de 8.6.94)
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(grifo nosso)

25. Tendo em vista que o exame da argumentacdo dos recorrentes ndo foi capaz de
afastar os motivos de fato e de direito que conduziram ao débito identificado nesta TCE, os
recursos de reconsideragao nao devem ser providos.

26. Ante o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas, reitera sua
concordancia com a proposta da Serur, pelo conhecimento dos recursos de reconsideracdo e, no
mérito, pela negativa de provimento.

(Assinado Eletronicamente)

Sérgio Ricardo Costa Caribé
Procurador
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