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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 035.000/2014-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: ROO1 - (Pecas 30 e 31).
Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 4491/2016-Segunda Camara - (Peca
de Benedito Leite - MA. 15).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Walber da Silva Barros Peca 29, p.1. 9.2,9.3,94,9.5¢9.6

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acorddo 4491/2016-

Segunda Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPO SICAO RESPOSTA
Walber da Silva Barros 13/06/2016 - MA (Pega 27) 19/08/2016 - MA Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu enderego,
conforme contido na pesquisa de endereco de peca 7, e de acordo com o disposto no art. 179, II, do
RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de micio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”’, nos termos do art. 19, § 3°, da Resolucao-TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 14/06/2016, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicdo foi o dia 28/06/2016.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Satde (FNS), contra
Walber da Silva Barros, ex-prefeito de Benedito Leite/MA, em decorréncia da ndo aprovagao de parte da
prestacio de contas do Convénio 5436/2004, destinado a “aquisicdo de equipamentos e materiais
permanentes para o ambulatério do Hospital Lucas Evangelista Coelho”.

O processo foi apreciado por meio do Acordao 4491/2016-2* Camara, que considerou revel o
responsavel e julgou irregulares as suas contas, condenando-o em débito e lhe aplicando multa (peca 15).
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Em esséncia, restou constatada pelo concedente a ndo localizagdo de alguns equipamentos ditos
como adquiridos, conforme relatério de verificagao in loco 131-2/2007 (peca 16, item 2).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Prelimmarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo Unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mntempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez iterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame, o recorrente, além de requerer efeito suspensivo, argumenta que:

- o atual prefeito faz parte do grupo de oposicdo politica ao recorrente, razio pela qual ainda ndo
tmha conseguido os documentos necessarios para instruir os atos impugnados no acérdao (peca 30, p. 1);

- conforme fotografias anexas, conseguiu localizar no Municipio e em pleno uso pela comunidade
os equipamentos ndo localizados que ensejaram a rejeicdo das contas (pega 30, p. 2);

- a aquisicdo de equipamentos ndao previstos no plano de trabalho ndo gerou prejuizo aos cofres
publicos, uma vez que estdo sendo utilizados pela comunidade e havia a real necessidade de aquisicdo pelo
Municipio (pega 30, p. 2);

- ndo se verifica ma-f¢, dolo ou beneficiamento pessoal do recorrente (pega 30, p. 2);

- os documentos anexados ao recurso ou uma nova verificagdo in loco pode constatar a execugdo
de 100% do objeto do convénio (pega 30, p. 2).

Os argumentos apresentados estdo acompanhados da seguinte documentagdo:

i) planilhas de acompanhamento do ajuste pelo Ministério da Saude (peca 30, p. 4-7);
1) Contrato Social da empresa Discommed (pega 30, p. 8-10);

i) Termo do Convénio 5436/2004 e extrato de publicacdo (pega 30, p. 11-18 e 26);
iv) portaria de constituicdo de CPL pela Prefeitura (pega 30, p. 19);

v) anexos ao Relatorio de verificacdo in loco 43-1/2006 (peca 30, p. 19-25);

vi) documentos da celebragdo do ajuste e da licitacdo promovida pela prefeitura — TP 021/06 (pega
30, p. 27-56; pega 31, p. 1-28 e 30-35);

vii) Contrato com a empresa Discommed (peca 31, p. 36-40);
viii) fotografias (peca 31, p. 41-46);

x) ordens de pagamento, notas de empenho, notas fiscais e recibos da empresa Discommed (peca
31, p. 47-56).

Isto posto, observa-se que o recorrente, de uma parte, insere documentos que ja constavam nos
autos da TCE constituida e encaminhada a este Tribunal pelo concedente (pega 1, p. 37, 47, 152-166, 168-
170, 213-221, 261 e 265; e pega 2, p. 1-147, e 150-157). Nao sdo, portanto, elementos novos.

Os unicos documentos inéditos apresentados pelo recorrente sdo as fotografias. No entanto,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56419003.



Secretana-Geral de Controle Externo
Secretana de Recursos

mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

segundo a jurisprudéncia desta Corte de Contas, fotografias possuem baixa forca probatoria, quando
desacompanhadas de provas mais robustas para comprovar a regularidade da aplicacdo dos recursos
publicos transferidos por meio de convénio (Acorddos 153/2007-Plenario, 1.293/2008-2* Camara e
132/2006-1* Camara). Assim, ndo se prestam para fundamentar a alegada “superveniéncia de fatos novos”
para a admissdo de recurso intempestivo.

De outra parte, o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de argumentos e teses
juridicas que, ainda que méditos, ndo sdao considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU — Plenario, Acoérdaos 6989/2009 e
323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de nterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Pelo exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal,

motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo tmnico, da
Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 4491/2016- Sim

Segunda Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideragdo, interposto por Walber da Silva Barros, por

restar intempestivo € ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, pardgrafo tnico e inciso I, da
Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;
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3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciaciao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades mteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, acompanhada de seu relatdrio e voto.

SAR/SERUR, em Juliane Madeira Leitao

07/10/2016. AUFC - Mat. 6539-0 Assinado Eletronicamente
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