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INTRODUCAO

Tratam os autos da prestagdo de contas referente ao exercicio 2010 da Companhia Energética
do Piaui (Cepisa), atualmente denominada Eletrobras Distribuicdo Piaui (ED-PI), vinculada ao
Ministério de Minas e Energia.

2. Por meio dos subitens 9.1, 9.2 ¢ 9.3 do Acordao 1.939/2016-1* Camara (pega 70), este Tribunal
aplicou multa a diversos responsaveis, tendo julgado irregulares as contas de parte daqueles
reSpOnsSavess.
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3. Irresignados, os responsaveis condenados interpuseram dois recursos de reconsideracdo (pecas
92 ¢ 93; e pecas 98 a 144), os quais serdo analisados a seguir.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

4. Os exames preliminares de admissibilidade (pegas 145 e 146) concluiram pelo conhecimento
dos Recursos de Reconsideragdo, nos termos dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o
artigo 285 do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2 e 9.3 do Acoérdiao 1.939/2016-
TCU-1* Camara em relagdo aos recorrentes. Salienta-se que o Exmo. Ministro Benjamin Zymler,
Relator ad quem, ratificou este encaminhamento (peca 150).

EXAME TECNICO - ARGUMENTOS RECURSAIS

5. Como os dois Recursos de Reconsideragdo tém natureza praticamente idéntica, os argumentos
recursais serdo analisados em conjunto a seguir.

6. Inicialmente, o representante dos recorrentes aduz que a decisdio do TCU merece integral
reforma, para que sejam julgadas regulares as contas analisadas no processo em referéncia, afastando-
se, por consequéncia, as multas aplicadas aos recorrentes. Destaca que o valor desta puni¢do ja revela
ter entendido esta Colenda Turma pelo baixissino potencial ofensivo das condutas que
mpossibilitaram a aprovacao das contas referidas.

7. Alega que, podendo aplicar, nos termos da Portaria 4, de 13 de janeiro de 2016, punicao de até
R$ 54.820,84 (cinquenta e quatro mil oitocentos ¢ vinte reais e oitenta € quatro centavos) a Imposicao
de sancdo que ndo atinge, percentualmente, sequer 10% (dez por cento) desse valor € signo inequivoco
de que as condutas deste Recorrente ndo ofendem com gravidade qualquer principio ou norma juridica.
Afirma ndo ter havido qualquer ofensa ao Direito e a reforma, as inteiras, de decisdo ora contestada se

impoe.

8. Anota que conhece a posicdo do TCU pela responsabilizagdo de pareceres juridicos que
resultem em contratagdo ilegal. Afrma que, em nome da melhor e mais razodvel interpretagdo do
Direito, este entendimento deve ser percebido cum grano salis - em cada caso concreto, a formagdo do
convencimento do parecerista ¢ o resultado de sua atividade intelectual devem ser examinadas com
cautela, para que ndo se avilte o exercicio de importante fungdo prépria dos advogados. Assevera que,
no caso em tela, a andlise juridica das contratagdes pretendidas e afinal concretizadas reflete
entendimento doutrindrio e jurisprudencial de escol, e resulta em leitura juridica dos fatos elaborada
com esmero, responsabilidade e qualidade técnica impecavesis.

9. Admite que existam entendimentos dissonantes aos que foram anotados nos pareceres emitidos,
até mesmo porque a hermenéutica juridica nutre-se das ideias antipodas, dos debates aprofundados, do
debate dialético. Aduz que os pareceres emitidos ndo abrigam teses temerarias, posi¢oes frontalmente
contrarias a lei, desrespeito a jurisprudéncia, ndo sdo apanhados de palpites, alinhados
descuidadamente. Argumenta que sdo opinides frutificadas a partir de estudo e reflexdo, elaboradas
com responsabilidade e ética, a partir da realidade fatica vivenciada pela Concessionaria quando das
contratacdes e repactuagdes tratadas neste processo, buscando subsidiar os gestores publicos com
elementos que permitissem, como de fato permitiram, a adog¢do de decisdo mais vantajosa para a
empresa.

10.  Anota que punir um advogado por discordar das ideias postas em pareceres opinativos, quando
nenhum dos pontos de vista anotados nestes pareceres ¢ teratoldgico, irresponsavel, temerario ou
claramente contrario ao Direito, mesmo que ndo seja obviamente esta a intengdo, manietar a liberdade
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de exercicio de profissdo, assegurada desde a Carta Constitucional vigente, em seu art. 5°, XIII. Cita a
Stmula  05/2012/COP da OAB como sustento.

11.  Requer ao TCU que seja oficiado o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, para
atuar lado a lado com os recorrentes, ante o risco de se violar prerrogativa do advogado. Aduz que isso
tornaria o TCU, ndo obstante o papel relevantissimo que possui na aplicacdo do Direito, na Unica fonte
aceitavel de mterpretacdo juridica para a Administragdo Publica, o que parece sequer ser o objetivo
buscado por esta Corte.

12.  Cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal como sustento de sua tese (MS 24.073, Rel
Min. Carlos Velloso). Afirma que ndo se quer eximir de responsabilidade o parecerista que, por
omissdo ou razdo outra, endossa o cometimento de clara ilegalidade. Alega que o advogado omisso ou
mal-intencionado, que dolosamente coadjuva o cometimento de ato ilegal, ha de ser, uma vez
devidamente apurados os fatos, punido nos termos da lei Assevera que ndo se pode cogitar em
punicdo de quem adota e justifica, em parecer opinativo, entendimento que, em dado processo, venha a
ser rejeitado por este Tribunal, especialmente quando a posicao desta colenda Corte de Contas merece
mtegral reforma, como a seguir demonstrado.

13. Afrma que, mesmo que se entenda serem os pareceres citados vinculativos, uma vez que a
submissdo da contratagdo a Assessoria Juridica seria imposi¢do legal, a conclusdo remanesceria: se,
analisando os fatos, um parecerista aponta fundamentos juridicos que venham a amparar uma decisdo
que, tempos depois, venha a ser tida por ilicita (e, no presente caso, esta decisdo ¢ injusta, como se
vera em instantes), a punicdo sO se justifica se o referido parecer for um apanhado de sandices e
absurdos juridicos. Caso contrario, afirma que estard sendo amputado o exercicio livre de profissdo, o
que claramente ndo se pode sequer pretender. Alega poder demonstrar que as decisdes pelas
contratagdes e renovagdes contratuais tratadas neste processo sdo decisdes inegavelmente legitimas.

14.  Argumenta que, segundo voto que ora se contesta, ambas as contratacdes acima referenciadas
seriam irregulares porque, lastreadas no art. 25, inc. Il c/c art. 13 da Lei 8.666/1993, ndo se refeririam
a servicos de natureza singular. Argumenta que, neste topico circunscrevem-se as razoes pelas quais a
contratacdo por inexigbilidade se sustenta, tratados os demais pontos de licitude nos topicos a seguir.
Esclarece a razio pela qual as contratagdes foram consideradas irregulares: os servicos ndo teriam
natureza singular. Aduz que, demonstrando a singularidade do que foi desempenhado, estaria atestada
a regularidade da contratacdo. Afirma que partrd do mesmo ponto que esta Corte de Contas tem
recorrentemente tratado em seus posicionamentos: o principio da primazia da realidade fatica.

15. Anota que isso significa que a realidade vivenciada pela Cepisa, a época da contratacdo e dos
aditivos, deve ser levada em conta pelo 6rgdo de controle. Aduz ndo se tratar apenas de uma analise
conceitual, pois a propria decisdo recorrida afirmou que a Cepisa deveria ter procedido a terceirizagdo
dos servigos juridicos através de outro mecanismo de governanga. Se assim ¢, reconheceu que a
Companhia necessitava fosse buscado o auxilio de prestadores externos para que as questdes juridicas
- de elevada relevancia ao interesse publico - tivessem o devido tratamento. Assevera que a questdo
estd em saber o que poderia ser terceirizado e a quem, antes mesmo de se decidir como. Para isto,
alega que ¢ necessario compreender a realidade experimentada pela Cepisa - que ¢ consentdnea a

época da contratacdo e ainda a atual.

16.  Argumenta que a terceirizacdo era necessaria ao reforco do Departamento Juridico interno.
Afirma que, pelo seu nimero escasso e engessado pelas infinddveis demandas iternas, didrias e
recorrentes de andlise de documentos e matérias estratégicas, a Cepisa optou pela terceirizacdo dos
servicos em 2 troncos completamente distintos: a) a contratacdo de servicos de natureza comum e
simplificada, feito através de procedimento licitatorio; € b) a contratagdo de servigos de natureza
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especial, feito junto a fornecedores de expertise reconhecida e suficiente a dar suporte estratégico nos
casos de alto relevo.

17.  Anota que, no que tange a ser possivel a terceirizagdo de um e outro cendrio, esta Corte se
mostrou favoradvel. Afirma que a questdo estd, entdo, em compreender a forma como foi feita, o que
pressupde levar em consideragdo exatamente o contexto da época - 2010 - e entender o que havia de
disponivel em termos de decisdes e posicionamentos que iluminassem a decisio do administrador.
Aduz que tempus regit actum ¢ conceito cabivel aqui. Considera que a op¢do do administrador foi a
contratacao direta, através da mexigibilidade descrita no Art. 25, inc. II da Lei 8.666/93, ¢ afirma que
cabe analisar se a mesma - a luz da época - mostrava-se razodvel

18.  Assevera que, dos requisitos para sua realizagdo, esta Corte de Contas mostra-se de acordo com
os de servico técnico especializado para os servicos de natureza juridica do Art. 13 da Lei 8.666/93
(especialmente os incisos I, III e V), bem como serem os contratados portadores de notoria
especializagdo, devendo as discussdes se restringir ao conceito de singularidade. Afirma estar claro
que a controvérsia se restringe a singularidade (ou ndo) dos servicos, uma vez que a propria Corte de
Contas ja antecipou reconhecer que tais servigos figuravam entre aqueles de possivel terceirizacdo e
que os escritorios contratados eram de notoria especializagdo.

19.  Conclui que, considerando que a lei ndo especificou o que entenderia por singular (como fez
com a definicdo de especializado do Art. 13), a sua compreensdo hid de ser densificada, seja
explicitando o que deve ser do ponto de vista conceituai, seja compreendendo o que deve ser do ponto
de wvista fatico. Alega que esta Corte de Contas afirmou que ndo seria singular o que vulgar, comum,
possivel de ser enfrentado satisfatoriamente por profissional especializado, o que poderia haver na
simples coordenagdo de trabalhos juridicos, acompanhamento de processos, ado¢do de recursos,
atendimento a consultas e fornecimento de relatdrios. Afirma que toda a lista de trabalhos que foi feita
¢, exatamente, o que fazem os Advogados e os Escritorios de Advocacia, at¢ mesmo em razio da
sucinta lista que se encontra no Art. 1°da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia).

20.  Afirma ser atividade privativa do advogado a postulagdo a 6rgdos do Judicidrio e Juizados, bem
como as atividades de consultoria, assessoria e direcdo juridicas. Portanto, qualquer que seja o
Advogado, aduz que o tipo de atividade que desempenharda ndo fugrra desse perfil de coordenar
trabalhos juridicos, acompanhar processos, adotar recursos, atender a consultas e fornecer relatorios.
Alega que, visto sob esse raso norte, todos os Advogados sdo iguais, todo o servico de advocacia ¢
igual. Anota que singularidade jamais existiria se a analise se limitasse a tais premissas. Conclui que a
singularidade surge a partir de outro ponto de vista: ndo o dos simples géneros do agir, mas dos
conteudos agidos.

21.  Argumenta que a Clausula Primeira do contrato j& indica que o mesmo levard em conta
conteudos que: a) envolvam conhecimento no Direito de Energia; b) processos administrativos que
estejam junto a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, envolvendo a aplicagdo de multas e
penalidades; c) consultoria especializada das disposicdes regulamentares emitidas pela agéncia
reguladora; d) consultoria juridica da area de Direito da Energia antes os membros da Diretoria da
Contratante. Alega que essa atuacdo levara em conta, ainda, os locais onde deverdo ser prestados, ja
que a contratada deveria ter instalagdes proprias em Teresmna/PI (sede da contratante), Brasilia/DF
(onde a Aneel tem sua sede administrativa ¢ onde estdo os Tribunais Superiores), Sdo Paulo/SP (onde
a CCEE tem sua sede administrativa e onde tém sido realizados os leildes de energia elétrica
promovidos pela Aneel) e Rio de Janeiro/RJ (onde a holding Centrais Elétricas Brasileiras - Eletrobras
tem sua sede). Alega estar descrito no contrato, ainda, que as demandas serdo acompanhadas para além
dessas localidades, mas nessas deve a contratada ter instalacoes.
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22.  Afrma que, das diversas demandas terceirizadas pela Cepisa, esta optou pela busca de
profissionais que poderiam estar onde ela ndo tem sede e, também, que fossem reconhecidos como
detentores de pleno dominio de temas que poucos conhecem. Diz ser o conteudo agido, aliado a
estratégica localizagdo, que levam a Cepisa a optar por um fornecedor especial. Ainda quanto ao
conteido agido, alega ser o contrato mais detalhista, deixando claro o que lhe ¢ singular no ano de
2010, ou seja, aqueles pertmentes ao patrocinio de causas relacionadas ao Direito da Energia, bem
como de processos administrativos desses decorrentes e de questdes relacionadas ao setor elétrico.

23.  Assevera que as questoes atinentes ao Direito da Energia ndo sao de dominio generalizado na
Advocacia, ndo havendo, inclusive, sequer uma disciplina especifica nas grades académicas e pouco se
tem em termos de especializagdes, doutorados, mestrados ou cursos de extensdo em todo o Brasil
Alega que, ao analisar o conceito de due diligence aposto no contrato, bem como os conteudos agidos
que lhe mtegram, esta Corte de Contas reconhece que sdo necessarios e imprescindiveis os
conhecimentos especificos em Direito da Energia, como se vé na dic¢cdo do item 29.7.

24,  Afirma ter dito o acérddo que, mesmo que necessite conhecimento especifico para realizagdo
da due diligence em questdo, reconhecendo a afrmacdo do proprio contratado de ser um dos
pouquissimos no pais a entender do assunto. Conclui que aqui se tem mais um ponto em que o acérdao
reconhece o acerto da contratagdo: o contetido agido ¢ especifico e ndo ¢ do dominio de qualquer um.
Aduz que o acdrdiao entendeu que a existéncia de outros possiveis contratados, mesmo que poucos,
indica a imperiosidade de se abrir competicdo entre os mesmos, significando que o acérddo pretendeu,
em ultima andlise, dar ao termo singular o conceito de tUnico. Aduz que aqui estd o problema: ao se
chegar ao nicleo conceituai da decisdo desta Corte, descobre-se o erro sobre o qual se edificou:
singular e unico nunca foram sinénimos.

25.  Argumenta que embora algo unico seja singular em si mesmo, a isso jamais pode se restringir.
Alega que algo pode ser singular e ndo ser unico. Alega entender a confusdo feita no julgado, haja
vista haver vozes por ai espalhadas que cometem esse equivoco conceituai, mas a maior Corte de
Controle do pais ¢ necessaria higidez conceituai ¢ a luz do tempo dos fatos: Gnico e singular ndo sao
sindnimos, plirimo e singular ndo sdo antonimos. Afirma que esta Corte ja decidiu dessa forma e
exatamente para servicos juridicos, como se v€é no Acorddo 1.074/2013-Plenario. No Acordao
7.840/2013-1* Camara, realcando posicionamento ja sedimentado pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal, esta Corte ressaltou que a Administracio deve contratar sem licitagdo, escolhendo o
contratado de acordo, em ultima instincia, com o grau de confianca que ela propria, Admnistracao,
deposite na especializacio desse contratado, sem prejuizo da existéncia de outros. Cita também
doutrina de Margal Justen Filho como sustento.

26.  Anota que, se assim o ¢ em relacdo aos contratos questionados, mostra-se incabivel a disputa
avida em precos entre prestadores em si mesmos incomparaveis. Argumenta que se cumulam as
decisdes judiciais de destaque a afastar que isto se dé. Aduz que, sob a égide desses entendimentos de
escol, ¢ certo que a Cepisa teve sobre que se basear: Supremo Tribunal Federal, Recurso em Habeas
Corpus  72.830-8/RO; Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial 629.257/MG. Afirma que, visto
isso, entenda-se que a escolha de como contratar, selecionando o prestador, levard em conta - do
universo dos possiveis contratados notdrios - aquele sobre o qual a Administracdo deposite a confianca
de bem Ihe atender. Afirma que, ao lado da demonstragdo da razoabilidade do prego praticado, o
critério confianga ¢ decisivo para o exercicio dessa discricionariedade plenamente aceita pela Corte
Suprema (Cita o Inquérito 3.077 Alagoas e, do Superior Tribunal de Justica, o recurso ordinirio em
habeas corpus 16.318/SP).

27.  Alega que a contratante Cepisa estava sendo alvo de mimeras ofensivas no campo regulatorio
de energia elétrica, com pretensoes e atos de escritorios € advogados que causavam riscCo para O
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proprio abastecimento do Estado do Piaui e para sua propria sobrevivéncia, ja que os pleitos que lhe
eram impingidos e as sangdes que lhe podiam ser aplicadas pela Aneel colocavam em risco a
continuidade da atuagdo da Concessionaria. Afirma que a matéria em questdo - “Direito de Energia” -
nem mesmo consta da grade curricular das escolas de direito o que, atrai, de forma inequivoca, o
conceito de absoluta singularidade para os servigos contratados no caso.

28.  Afirma que consistia em verdadeira obrigacdo do administrador ptblico buscar um escritorio de
advocacia que realmente dominasse a especificidade da matéria “Direito de Energia” e, além do mais,
que tivesse expertise comprovada no campo regulatorio de energia elétrica, com conceituagdo e
tradicdo, inclusive, na atuacdo perante a agéncia reguladoras (Aneel). Aduz que, considerando que o
Escritorio Décio Freire € reconhecido por sua especializagdo em Direito de Energia, com atuacdo em
todos os oOrgdos referidos no contrato em tela, o conteudo agido esta claramente aposto e coerente com
a higidez conceitual destacada.

29.  Ressalta que o Escritério Décio Freire ¢ dos pouquissimos do Pais que possui um departamento
especializado em direito de energia, altamente reconhecido, a ponto de seu coordenador ser, inclusive,
o Presidente da Comissdo Especial de Direito de Energia do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (CFOAB). Aduz que o Escritorio Décio Freire ¢ contratado pela Associagdo
Brasileira das Empresas de Distribuicdo de Energia, assim como pelos principais players privados do
Pais (CEMIG, LIGHT, EDP, STATE GRID, entre diversas outras). Alega que os resultados que o
Escritorio Décio Freire tem obtido junto a Aneel demonstram, ao final, seu grau de competéncia e
eficiéncia, que, inclusive, acarretou bilhdes de reais em economia para a Cepisa, com significativa
mportancia para o erario brasileiro e do estado do Piaui. Argumenta que restara demonstrado os
servicos sdo singulares € a contratacdo de dita banca de advocacia deveria ser ¢ aplaudida, ante os
resultados obtidos pela mesma. Sobre o tema da singularidade dos servigos, cita doutrina de Margal
Justen Filho.

30. Conclui que a contratagdo respeitou a necessidade de atendimento do trindmio singularidade do
servico especializado e da situacdo do contratante + notdria especializacdo do contratado + confianga
incidente sobre o. possivel contratado. Anota que a doutrina celebra a possibilidade dessa contratagdo
e, uma vez que os administradores tinham base suficiente para concluir conceitualmente quanto aos
conteudos agidos, a licitagdo ha de ser tida como regular. Cita doutrinas de Margal Justen Filho, Joel
de Menezes Niebuhr, Adilson de Abreu Dallari, Alberto Rollo, Jodo Fernando Lopes de Carvalho e
Alexandre Luis Mendonga Rollo como sustento. Alega que a melhor solugdo foi o foco da Cepisa no
caso concreto.

31. No que diz respeito a densificacdo dessa singularidade a partir das situagdes faticas, traz duas
ordens de consideracdo: A primeira, no sentido de que a Cepisa devidamente documentou sua
msuficiéncia em quadro proprio e indicou que poderia ser assistida, devidamente, pelo Escritorio
Décio Freire, como se vé no Parecer que embasou a contratacdo. A segunda, no sentido de que os
casos concretos admmistrados para a Cepisa, a partir da contratagdo, demonstraram que a escolha foi
acertada.

32. Afirma que gravissimas agdes em todo o Estado do Piaui, propostas pelo Miistério Publico
Estadual, questionando a qualidade dos servicos de fornecimento de energia, cumprimento de
obrigacdes regulatorias, acdes cujo resultado impactavam diretamente na imagem e nas estratégias da
Companhia, que necessitavam de uma atuacdo especializada a fim de mitigar os efeitos. Alega que, sO
nos anos de 2010/2011 foram recebidas as Agoes Civis Publicas 962010 (Comarca de Pedro II), 63-
51.2010.8.18.0049 (Comarca de Elesbao Veloso), 1532/2010 (Comarca de Capitdo de Campos),
199/2010 (Comarca de Aroazes), 208-98.2011.8.18.0073,304-16.2011.8.18.0073,
09.38.2011.8.18.0073 e 677-47.2011.8.18.0073 (todas da Comarca de Sao Raimundo Nonato), 269-
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83.2011.8.18.0064 (Comarca de Paulistana), 445-61.2011.8.18.0032 (Comarca de Picos), 73-
08.2011.8.18.0099 (Comarca de Landri Sales), 356-54.2011.8.18.0059 (Comarca de Luis Correia),
1102011 (Comarca de Ipiranga), 582-41.2011.8.18.0065 (Comarca de Pedro II), 190/2010 (Comarca
de Gilbués) e 76-92.2011.8.18.0056 (Comarca de Itaueira). Argumenta que a atuacdo do escritorio foi
definitiva para que a empresa conseguisse direcionar 0s processos a uma composicdo amigavel com o
Ministério Publico, no sentido de uma maior aproxima¢ao das partes no acompanhamento dos
mvestimentos realizados e a realizar pela empresa, para melhoria dos servigos prestados.

33. Anota que o Miistério Publico Federal também ajuizou Ac¢ao Civil Publica, defendendo os
mteresses de todos os consumidores do Estado do Piaui (Processo 26568-67.2010.4.01.4000),
alegando que o fornecimento de energia elétrica do Estado estaria bastante deficitirio, sem que se
vislumbrasse atuagdo eficaz da agéncia reguladora. Aduz que, na agdo, foi requerido, inclusive, que a
Cepisa fosse liminarmente compelida a realizar as devidas constatagdes, aferigdes e medigdes, com as
consequentes compensacoes, nos termos do Art. 20 da Resolugdo 505 da Aneel Alega que isso
deveria se dar com a juntada mensal de laudo de afericdo dos niveis de tensdo fornecidos por todo o
Estado, sob pena de multa diaria, mais a apresentacdo de um plano de estruturagdo capaz de por fim na
alegada falha da prestacdo dos servicos, a reducdo do prazo de ressarcimento de consumidores lesados
com a queima de aparelhos e o pagamento a titulo de danos morais no montante de R$ 10.000.000,00
(dez mihdes de reais). Assevera que a atuacdo do escritorio permitin o acompanhamento do Ministério
Publico Federal das agdes realizadas pela empresa, o que perdura até os dias atuais.

34.  Aduz que diversas acdes foram intentadas em complicado litigio com a Construtora Gautama
Ltda., relativos a licitagdes e contratos administrativos, onde resumidamente pretende a Autora o
recebimento do valor histérico de R$ 21.620.415,73 a titulo de indenizagdo por danos materiais em
virtude dos contratos 350/2006 e 351/2006. Alega que, micialmente, foram distribuidas as demandas
Processos 2008.40.00.004050-7 e 2008.40.00.005547-0, que acabaram por estar distribuidas a Justica
Federal em funcdo da mtervencdo da Unido, sendo que antes do julgamento final destes, foi distribuido
novo Processo - 0390057-71.2009.8.19.0001 a 14a Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro, com o
mesmo objeto, onde o Juizo se julgou incompetente para o julgamento do feito e determinou a
redistribuicdo & Comarca de Teresina. Anota que, antes da redistribuicdo, a Autora nterpds nova Ag¢ao
(Processo 30062010 - 2a Vara Civel de Teresina), repetindo os termos.

35. Anota que as agdes discutem indenizagdo decorrente de obras que supostamente foram
realizadas no ambito dos contratos celebrados para atendimento ao Programa Luz Para Todos, cuja
execucdo foi conduzida em forma conturbada pela Construtora, além do escandalo que assombrou a
empresa Autora com a Operagdo Navalha deflagrada pela Policia Federal, e das evidéncias
rregularidades, inclusive com declaragdo e confirmagao de sua midoneidade.

36.  Assevera que diversas agles tiveram como discussdo as dividas havidas pela AGESPISA,
(Processo 0003034-95.2008.8.18.0140) relativas a faturas de servigos, com débitos historicos na ordem
de R$ 159.274.574,28 (cento e cinquenta ¢ nove mihdes duzentos e setenta e quatro mil quinhentos e
setenta e quatro reais e vinte e oito centavos). Aduz que, dentre as discussdes, a AGESPISA chegou a
mterpor duas agdes (10147-81.2000.8.18.0140 e 11278-28.1999.8.18.0140) que tratam de débitos
referentes ao periodo de agosto de 1988 a dezembro de 1994 que foram objeto de acordo entre o
Estado do Piaui, Unido e Cepisa, a fim de viabilizar a federalizagdo da Concessionaria. Alega que
essas duas TUltimas agdes pleiteciam a devolugdo em dobro dos montantes historicos de RS
19.146.194,88 e R$ 3.858.213,78, respectivamente, cujos pedidos foram deferidos em sentenga.

37.  Argumenta que diversas demandas tributarias, dentre elas execucdes fiscais do Estado do Piaui,
também foram administradas, com discussdes que superaram a cifra de R$ 13.700.000,00 (treze
milhdes e setecentos mil reais) em dados historicos. Aduz que dezenas de agdes também foram
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movidas por Municipios que visavam a abstencdo de suspensdo do fornecimento de energia elétrica,
mesmo que diante de iadimpléncia declarada. Afirma que ndo s6 os proprios Municipios
mterpuseram acdes individuais, como também a Associagdo dos Municipios Piauienses - APPM:
incialmente foi mterposto o Processo 2009.40.00.005390-8 no final do ano de 2009 e em junho de
2010 mais duas demandas (9138-05.2010.4.01.4000 e 126632010), sempre com 0s mesmos objetivos,
manter o fornecimento de energia elétrica sem a contraprestacdo devida. Cita varios exemplos desse
tipo de processo.

38. Afirma que também sdo indicativos dessa relevancia, as expressivas acdes mencionadas nos
Atestados de Capacidade Técnica em anexo. Afrma que a primazia da realidade impde que a lente da
Corte de Contas va além da simples andlise do objeto descrito no contrato e no projeto basico,
mvestigando a singular situagdo vivida pela Cepisa € os casos em que necessitou da expertise de seus
contratados. Alega que toda a relevancia da contratagdo se densificou caso por caso, o que a Corte de
Contas tem de analisar, nos casos que ndo sao visitaveis pela massa de Advogados. Anota que o
mesmo ¢ valido para a contratacdo do Escritorio Oliveira & Becker. Aduz que, ao contrario do que
colocado pelo acordao recorrido, a atuacdo junto ao Tribunal de Contas da Unido ¢ matéria invulgar e
mcomum. Diz ser facil perceber ndo ser comum a matéria a massa de Advogados existentes, bastando
consultar o banco de dados de profissionais recorrentes - e exitosos - na lide da propria Corte, na
defesa de empresas do porte e orcamento da Cepisa.

39.  Assevera que o acorddo aborda que a presenca da defesa técnica junto ao TCU seria contraria a
natureza de singularidade, que “servico continuo” aqui seria antonimo de mvulgar. Afrma que os
conceitos ndo se confundem, pois, por mais que a lida da Cepisa com os 6rgdos e matérias de controle
seja de “natureza permanente” (verdadeiro fio condutor do conceito de continuidade), isso ndo reduz a
complexidade que cada um dos temas, em si mesmos, comporta. Muito menos, isso significa que
possua, em seu reduzido quadro proprio, quem possa atuar nas matérias com a mesma expertise €
desenvoltura.

40.  Afrma que, basta que esta Corte volva seus olhos para seu proprio historico, para que se
convenca, sem maior esforco, que sdo poucos, dentre os quase 1.000.000 de advogados ativos
brasileiros, os que ousam postular em matéria regida pela Lei 8.443 de 16 de julho de 1992. Anota que
a atuacdo segura ¢ eficaz perante qualquer Tribunal de Contas vai além do cotidiano de milhares e
milhares de escritorios de advocacia no pais, exige dominio pleno e profundo de aspectos proprios da
Administragdo Publica, muito além de eventuais nogdes gerais detidas pelo profissional do direito que
ndo atue na area e mais além dos meros conhecimentos juridicos.

41.  Cita processos do Tribunal de Contas de Sao Paulo (TC-17646/26/13 e TC-022878/026/00) ¢
do Tribunal de Justica de Sao Paulo (Apelagdo Civel 153.630-5/5-00) nos quais as citadas Cortes se
pronunciaram atestando a inexigbilidade de lictagdo como origem valida para contracdo de
Advogados que atuem nesta area. Aduz que, exatamente pela singularidade dessa atuacdo juridica a
Cepisa, carente de pessoal proprio suficiente, ndo possuindo representagdo juridica em Brasilia e
precisando detidamente dessa presenca e atuagdo localizada, buscou apoio terceirizado para atuacio
perante esta Corte de Contas. Afirma que essa atuacdo se deu, efetivamente, como comprovam,
exemplificando, documentos ora trazidos aos autos, e que reforcam as razdes apresentadas
anteriormente. Alega que, em ambas as contratagdes - do Escritorio Décio Freire e do Escritdrio
Oliveira & Becker - o permissivo legal foi respeitado e concretizado.

42.  Afirma que os recorrentes, (i) exercendo o poder discricionario que ndo lhe pode ser sonegado,
constatada a notoriedade dos referidos Escritorios, (i) confiando, por ja lhes conhecer a notoriedade e
reputacdo, em ambos os Escritorios plenamente, inclusive no que diz respeito ao trato, por estas
Bancas, de informagdes estratégicas e muitas das vezes confidenciais que lhes seriam reveladas, (i)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56419463.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

diante da realidade fatica enfrentada (escassez de pessoal proprio, associada a ndo especializacdo deste
mesmo pessoal para trato de matérias de alta indaga¢do), (iv) e seguro da singularidade dos servigos a
serem prestados, servicos estes de alta indagagdo, relevancia (especialmente quanto aos aspectos
econdmicos € estratégicos), cuja prestacdo ndo poderia se dar com eficicia, seguranga e adequacdo
pelo reduzido corpo juridico da Cepisa, e cuja escolha por processo licitatério se mostrava
desaconselhavel, a mingua de critério objetivo que lhe assegurasse a melhor contratagdo, optou por
valer-se da Lei de Licitagdes, contratando por inexigbilidade de licitagdo os multicitados Escritorios,
acreditando que, com o aqui exposto, fica demonstrada a saciedade a legitimidade destas contratagdes,
0 que ja faz superada uma das inconformidades que fundamentam o Acordao recorrido - o que ja o faz
merecedor de reparo.

43.  Anota que se deve somar a isso outro ponto de inquestionavel andlise por esta Corte de Contas:
¢ impossivel exigir que o administrador de 2010 haja conforme acorddos de 2011 (a exemplo do
mencionado 4.050), 2012 (a exemplo do mencionado 4.971), 2013 (a exemplo dos mencionados 3.413,
3.024 e 1.074), 2014 (a exemplo do mencionado 2.832). Afirma ser necessario perquirir 0 que seria
razoavel a época dos fatos, ou seja, o que ainda era consentdneo € o que ja era consentaneo.

44.  Cré que as razOes para a contratacdo dos Escritorios ja estdo devidamente realgadas acima. Os
Escritorios que foram contratados o foram a partir da somatéria de fatores ja revelados: (i)
mpossibiidade de o corpo juridico da Cepisa cuidar, com profundidade, seguranca e eficacia de
assuntos de maior complexidade e de significativa relevancia técnico-econdmica, de temas proprios de
areas mais especificas do conhecimento e atuagdo juridicos (regulagdo, Tribunal de Contas); (ii)
singularidade desses servigos entregues a Escritdrios cuja notoriedade o proprio Acédrdao recorrido
admite, aqui reiterando que esta singularidade contata-se pelo exame do que foi executado, e ndo por
uma descricdo eventualmente genérica dos objetos contratuais; (i) confianga nos Escritorios
contratados, sendo a confianca, como antes demonstrado, critério valido de escolha de um particular
pela Administracdo Publica, configurada hipotese legal de nexigibilidade de licitagdo.

45, Analisando a situagdo do Escritorio Décio Freire, um dos contratados, informa que tal
escritorio ¢ um dos trés do Brasil que possuia, em 2010, unidades proprias em Brasilia, Teresina, Sao
Paulo ¢ Rio de Janeiro. Aduz que, entre estes era o Unico que possuia, realmente, um departamento de
direito de energia especializado a ponto de ter corpo de advogados especializados em Direito
Regulatério de Energia Elétrica, com reconhecida atuagdo na Aneel, a ponto de ter como coordenador
dos servicos desempenhados para a Cepisa, o advogado Gustavo de Marchi, Presidente da Comissao
de Direito de Energia do Conselho Federal da OAB, autor de diversas obras juridicas na matéria de
energia e palestrante em diversos simpoOsios nacionais e internacionais de energia.

46.  Faz tal observagdo para demonstrar a capacidade técnica do contratado em uma matéria que,
repita-se uma vez mais, sequer consta da grade académica do curso de Direito. Alega que, mesmo que
se admita que os projetos basicos constantes dos processos de mexigibilidade de licitagdo pudessem ter
sido escritos de maneira diferente, ¢ inegivel que as razdes acima alinhadas estdo presentes em ambas
as contratacdes, e as justificam, nos termos da lei, de forma suficiente.

47.  Alega que, conhecendo o mercado, confiando nos Escritorios contratados, ciente da sua propria
fragilidade diante dos servigos singulares dos quais necessitava, a Cepisa os indicou para contratacdo,
que so teve seu curso regular iniciado a partr do momento no qual a Concessiondria, verificando seu
orcamento frente ao que orcaram estas Bancas como remuneragdo, percebeu ser possivel nvestir
nestas contratacdes. Afirma que, assegurando-se que poderia, de forma eficaz, concretizar a
contratacao - que, por se dar via inexigibilidade, ja faria presumir o conhecimento do contratado e do
valor a ser-lhe pago - a Cepisa, por seus 0rgdos competentes, adotou os passos necessarios para tanto.
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48.  Argumenta que, em uma situacdo de mexigbilidade de licitagdo, o que deve preceder a
contratacdo ¢ a identificacdo da necessidade da Administragdo e, por se tratar de contratacdo direta, da
identificagdo de quem satisfara esta necessidade e por quanto a satisfard. Anota que ndo ¢ exigivel, em
uma contratagcdo direta, que seja identificada a necessidade, seja iiciado o processo de contratacdo e,
s6 entdo, busque-se saber quem podera atender a administracdo, podendo-se agir assim, sem duavida.

49.  Aduz ser claramente mais eficaz que, sabendo-se da necessidade, identificando-se o particular e
determmando-se o valor do contrato, passe-se a formalizacdo do processo de contratacdo. Afirmar ndo
fazer sentido dar micio a um processo de contratagdo - justificando o contratado - se esse ndo existir.
Assevera que o proprio tratamento legal dado ao projeto basico permite concluir que sua confeccao s6
deve ser necessariamente anterior a escolha do contratado quando esta se d4 por meio de processo
licitatorio.

50. Alega que, em relacdo a ambas as contratagdes, havia a necessidade anterior & contratacdo e
essa necessidade persistin ndo s6 durante a execucao das duas avengas como alcanca os dias atuais.
Conclui que os temas acima postos, especialmente a atuacdo na area regulatdria e junto ao TCU ndo
perdeu singularidade, e ainda carece a Concessiondria, em razio de restrigoes que lhes sdo impostas
por quem a controla, de pessoal proprio capaz de atender-lhe com plena eficicia.

51. Afirma que o projeto basico foi elaborado, inclusive do ponto de vista temporal, sem
desobedecer a qualquer regra ou principio juridico. Argumenta que mesmo que se afirme haver tal
falha de pequena monta, o que indicaria necessidade de polimento de processos internos de
contratacdo, ¢ inegavel que as contratagdes em questdo sdo juridicamente sustentdveis, pelas razoes
acima expostas. Da mesma forma, aduz ser demonstravel o atendimento ao Art. 26, pardgrafo unico,
incs. Il e Il da Lei 8.666/1993.

52.  Sobre a necessidade de justificativa de prego, cita doutrina de Marcal Justen Fiho e o Parecer
AGU/MF-01/95. Conclui que deve haver a prevaléncia dos critérios notoriedade e confiangca sobre o
critério preco, no caso de contratagdes diretas de execucao de servigos singulares. Afrma ndo se
querer dizer que toda e qualquer justificativa de precos ¢ desnecessaria ou intil, mas que o que se quer
por em relevo € que o que a lei demanda, para amparar uma contratagdo por inexigbilidade de
licitacdo, ¢ tdo somente a indicacdo das razdes da escolha subjetiva da Administracdo, indicacdo esta
exigivel e, portanto, concretizada dentro de certos limites. No caso, alega que a justificativa de precos
para contratacdo direta de servicos de advocacia tem base notoria - a Tabela de Honorarios editada
pela Ordem dos Advogados do Brasil. Como referéncia, cita trechos da tabela de honorarios vigente
em 2010 da Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢do do Distrito Federal

53. Afirma que qualquer tema ligado ao TCU - objeto do contrato firmado com Escritorio Becker
& Oliveira - demanda horas de consulta verbal, mais elaboragdo de pareceres, antes mesmo que se
tenha a atuacdo direta em um processo administrativo. Aduz que, como a contratagdo em questdo se
dava sem limite de atuacdo, ¢ nitida a justificativa de preco para esta pactuagdo, j4 que o valor
entabulado entre as partes somente seria desvantajoso para a Cepisa se ela nunca acionasse a Banca
contratada - e ¢ megdvel que acionamentos houve, j4 que o TCU ndo pde em duvida a execugdo do
contrato.

54.  Anota que, pela Tabela de Honorarios da OAB/Piaui, com a URH equivalendo a R$ 190,00,
uma agdo de rito ordindrio deveria ser remunerada em 20% do valor real da causa ou sobre o proveito
pleiteado ou que advier ao cliente, observado o minimo de 40 URHs. Afirma que apenas uma causa - a
que envolvia a Cepisa ¢ a AGESPISA, relativas a faturas devidas por esta & Concessionaria, envolvia a
cobranga de débitos que ultrapassavam o monte de R$ 169 mihoes de reais. Alega que s6 o que
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deveria o Escritorio cobrar para atuar nesta demanda, caso observasse a Tabela de Honoréarios da
OAB/PI, superaria enormemente o valor total do contrato - o que justifica o valor cobrado.

55. Aduz que, mesmo que se admita que esta demonstracdo auto evidente devesse constar formal e
expressamente nos processos de contratagdo dos Escritdrios, esta Corte de Contas deve levar em
consideracdo que as Tabelas de Honorarios sao publicadas e amplamente divulgadas pelas Seccionais
e pela OAB Federal. Afirma que ¢ impossivel ignora-las, pois elas sdo fato notoério que independe de
prova. Alega que, mesmo agora, anos apds essas contratacdes, a justificativa aqui explicitada serve
para demonstrar a regularidade, também por este aspecto, das multirreferidas contratagdes - o que
autoriza ao Recorrente, uma vez mais, rogar pela mntegral revisdo do que se decidiu via Acédrddo
recorrido.

56.  Alega que foi apontado que, em relacdo a ambas as contratagdes, houve falha por ndo ter sido
realizada pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servicos em questdo. Aduz
que haveria, assim, desconformidade com o Art. 114 da Lei .666/1993 e com o Acérdao 250/2002-
TCU-2* Camara. Anota ser indiscutivel que a Lei 8.666/93 prevé a possibilidade - ndo a obrigacdo -
de realizagdo de pré-qualificacdo antecedendo a realizagdo de uma concorréncia. Conclui que a Lei ndo
obriga a realizacdo de pré-qualificacdo como antecedente necessdrio de uma contratagdo por
mexigbilidade de licitagdo. Argumenta ndo desconhecer que este tribunal tem entendido que esta pré-
qualificacdo deve ser feita sempre que se revelar mvidvel a competicdo entre prestadores de servigos
juridicos. Conclui que o ntérprete da lei ndo pode criar aquilo que o legislador ndo criou.

57. Observa que a imputacio de descumprimento do Acordao 250/2002-2* Camara,
especificamente de sua alinea e.l, parte da pressuposicdo de que a lei empresta fundamento de
validade a essa exigéncia de pré-qualificacio como etapa anterior a realizagdo de uma contratagdo
direta. Afirma ndo haver, na Lei de Licitacdes e Contratos, qualquer regra que obrigue a realizacao
desta pré-qualificagdo. Assevera que, nos termos do art. 114, pré-qualificacdo € opc¢do posta a
discricionariedade do administrador, e s6 se aplica em casos de realizacdo de licitacdo e na modalidade
concorréncia. Conclui que ndo pode o Tribunal criar uma obrigagdo que ndo esta em lei, ndo podendo
esta Corte alargar o que ¢ uma opg¢do posta a disposicdo do Administrador, voltada apenas para uma
modalidade especifica de licitagdo, para transforma-la em obrigacdo aplicdvel a outra forma
completamente distinta de contratagdo, qual seja, a contratagdo sem realizacdo de licitagao.

58.  Desculpando-se pela ndo implementacdo do que consta do Acérdao 250/2002, defende-se uma
vez mais, afirmando que ndo hd norma legal que obrigue a realizagdo desta pré-qualificacdo, e que ¢
injusta uma punicdo baseada no descumprimento de determinacdo manifestamente ilegal. Afirma que,
mesmo que possa o TCU exercer poder normativo, ndo pode ir além do que estabeleceu o legislador,
criando o0 que este ndo criou. Alega que ndo h4, em nenhuma linha da Lei 8.666/93, qualquer comando
que obrigue a realizagdo de uma. pré-qualificagio como antecedente de realizagdo de uma contratagio
direta.

59.  Citando o Acérdao 141/2013-Plenario, afirma que esta propria Corte de Contas se posicionou
de forma clara pela ndo aplicagdo da pré-qualificacio a ndo ser em casos de realizacio de
concorréncia. Conclui que, nos estritos e imutaveis termos da lei as duas contratagdes aqui tratadas
ndo podem ser julgadas irregulares por auséncia desta etapa de pré-qualificacdo, suplicando que esta
Corte de Contas sedimente a revisdo do entendimento aqui respeitosamente contestado, por a este
faltar amparo legal.

60. Reafirma que a prévia identificagdio de quem reunisse as qualidades notoriedade e
confiabilidade em nada contraria a Lei 8.666/93, nas hipoteses de contratacdo por mnexigbilidade de
licttacdo. Aduz que a mndagacdo sobre os precos dos servicos, para que possa a Administragdo,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56419463.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

duplamente, averiguar se possui or¢amento para efetivar a posterior contratagdo, e se tais precos sao
justificaveis a partir do que disponha a Tabela de Honorarios da OAB aplicavel tampouco afronta a
legislagao.

61.  Anota que a indicagdo prévia de particular e do valor a ser atribuido ao contrato ¢ incompativel,
obviamente, quando hd a necessidade de realizacdo de certame licitatorio. Afirma que, porém, no caso
de contratacdo direta para execu¢do de servicos singulares, ha a prévia e motivada constatacdo da
necessidade antecedendo o exercicio do poder discriciondrio da Administracdo, que se manifesta pela
escolha de quem preencha os requisitos de notoriedade e confianga. Conclui que tampouco contraria a
lei o fato de ter a Cepisa se valido de descritivos e/ou informacdes constantes das propostas dos
Escritérios contratados.

62. Alega que, ao identificar a necessidade de contratagdo de quem Ihe prestasse servigos
singulares, € ao solicitar a Escritorios que somassem os requisitos notoriedade e confianga, a Cepisa
destes recebeu manifestacdes que, obviamente, confirmaram as razdes de escolha destas Bancas.
Assevera que, ao pedir a um Escritorio proposta prospectiva para prestacdo de servigos, a Cepisa ndo
apenas buscava informar-se sobre o preco dos servicos, mas buscava, também, informagdes, dados,
esclarecimentos sobre como este Escritorio pretendia executar os servicos € quem, dentre os
advogados de seu corpo técnico, seria o responsavel pela tarefa, dentre outros eventuais aspectos
pertinentes ao relacionamento que poderia vir, como de fato veio, a se estabelecer contratualmente.

63. Alega que a Cepisa ndo buscava, bom que se frise, confirmagcdo do que ja sabia sobre a
notoriedade destes Escritorios, nem muito menos - e obviamente sobre a necessidade ja pré-
estabelecida dos servicos. Afirma que ndo foi a partir daquilo que recebeu dos Escritorios que a
Cepisa, subitamente, desenvolveu a confianca justificadora da escolha discriciondria que fez. Anota
que, ao valer-se de especificagcdes e outros dados propostos pelos Escritorios ja devida e
motivadamente escolhidos, ndo cometeu a Cepisa qualquer ilegalidade. Confia em que esta alegada
irregularidade deixard de ser vista como tal, o que reforgard a necessidade, por Justica, de reforma da
decisdo recorrida.

64.  Afirma que ambos os contratos foram prorrogados e ambas as prorrogacdes foram consideradas
indevidas pela decisdo recorrida. Alega que esse entendimento se fundou em dois pontos: existéncia de
clausula contratual vedando a prorrogacdo e, em se tratando de inexigibilidade de licitacdo, ndo ser
justificavel firmar termos aditivos como se o servigo fosse prestado de forma continua. Chama a
atencdo para o principio da primazia da realidade fatica. Aduz que, embora tenha previsto que a
necessidade de contratagdo de Escritorios para prestacdo de servicos singulares potencialmente se
esgotaria no prazo estimado das contratagdes estabelecidas, a Cepisa identificou, no curso da execucao
destas avencas, a permanéncia da necessidade de contar com terceiros para o desempenho de tais
atividades.

65. Alega que persistia a necessidade de contratagdo de Escritorio, ja que persistia a
impossibilidade fitica de a Cepisa assumir, por seu corpo de advogados, a execucdo dos servicos em
questdo. Aduz que, uma vez mantida essa impossibilidade, além do periodo iicial e mmimo de
contratagdo, os aditivos se apresentaram faticamente imprescindiveis e inarreddveis. Observa que a
contratacdo de outro Escritdrio seria solu¢do ndo s6 menos razoavel como, também, menos ecficaz ¢
menos segura, por representar solucdo de continuidade dos servicos em questdo na forma exitosa como
estavam sendo prestados.

66. Afrma que a questdio ¢ de inversdo dos riscos, possibilitando revelias e contumacias em
processos judiciais e administrativos, transitos e coisas julgadas antes do esgotamento das vias
recursais viaveis, perda em teses e qualidade na prestacdo dos servigos, atraso na prestagdao da
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demanda interna, dentre outros riscos que, somados, comprometem a receita da Cepisa. Aduz que se
viu a Cepisa diante de trés opgdes, j4 que seria impossivel para a Concessionaria assumir para si a
execucdo dos servigos: (i) contratava outro Escritorio, (i) assinava novos contratos com 0s mesmos
Escritorios, (i) aditava os contratos existentes, inclusive alterando a inicial previsdo de
desnecessidade de renovacao contratual

67.  Argumenta ndo ser dificultoso perceber que a opcdo (i) ¢ a menos vantajosa, € que as opgoes
(i) e (i) a rigor se equivalem. Alega que havia a necessidade permanente dos servicos, que ndo
deixaram de ser singulares, continuavam a ser indispensaveis, € por isto ndo podem ser qualificados
como servicos continuos ordindrios - estes sim, € ndo aqueles outros, os mvulgares, impossiveis de
serem contratados por inexigibilidade de licitacdo. Nota que entender pela possibilidade de assinatura
de termos aditivos, mesmo diante de um servico contratado por mexigbilidade de licitagdo, ¢
exatamente compreender a razido pela qual o Art. 57, inc. II, da Lei 8.666/93 foi mstituido e que
mspira a necessidade de solucdo, ou seja, o que venha a ser necessidade permanente.

68.  Assevera que a necessidade permanente da Cepisa ¢ a de prestagdo de servigos juridicos -
sejam esses prestados por corpo mterno ou externo. Aduz que, se ela ndo tem condicdes de prescindir
dos mesmos e se estes tém de ser praticados de forma continua; se a Cepisa ndo tem condigdes de
absorver pelo corpo interno e nem pelos atuais contratados para atendimento de demandas
corriqueiras, a alternativa mais adequada, logica e vantajosa ¢ a prorrogacao da contratagdo especial ja
realizada.

69.  Alega que, a época da renovagao dos contratos em exame, a situagdo da Cepisa permanecia
singular, ou seja, seu quadro era - ainda ¢ - msuficiente numericamente, € ndo especialmente
qualificado para ldar com demandas especiais, raras para e na imensa maioria de escritdrios de
advocacia no pais. Afirma que o concurso publico depende de dotacdo or¢amentaria suficiente para a
sua realizacdo - e os valores necessarios para esta contratagdo ndo se equivalem (muito ao contrario,
excedem) ao que ¢ despendido quando o servigo ¢ terceirizado.

70.  Anota que, mesmo que dotada de orgamento, dependeria a Cepisa de autorizacdo de quem a
controla para poder fazer crescer seu quadro interno. Aduz que o compromisso da Administragdo
Publica tem que ser com a eficiéncia, com a razoabilidade, com vantagem. Argumenta que, se
ultrapassado o periodo inicial de contratacdo, e se impossivel que a propria Cepisa satisfaca sua
necessidade permanente, devidamente identificada, a solugdo € prorrogar os contratos.

71.  Conclui que, para fazer frente a situacdes de necessidade que ndo poderiam ser satisfeitas de
outra forma sem prejuizo para a Administracdo Publica contratante - ¢ que a contratagdo direta foi
expressamente prevista e permitida pela Lei 8.666/93, e esta previsdo nao pode ser negada, sob pena
de negativa de vigéncia de lei A propdsito, cita o posicionamento que o TCU assumiu em outros
momentos, como se v€é no Acérdao 1.278/2014-2* Camara, relatado pela Ministra Ana Arraes,
admitindo prorrogacdo de contrato pelo periodo necessario a substituicdo de sociedades ou pessoas
fisicas contratadas por empregados admitidos por concurso publico.

72.  Alega que essa ¢ a propria postura assumida pelo TCU quando faz as suas proprias
contratagdes, como se v&é na Portaria 128 de 14/5/2014 que, em seu Art. 24, determina que “apos o
prazo iicial (...) o contrato poderd ser prorrogado, sucessivamente”, uma vez sejam cumpridos os
requisitos para isso, ou seja, que os servicos tenham sido prestados regularmente, que a contratada
concorde com a prorrogacdo e ndo tenha sofrido punicdo pecunidria pelo proprio TCU, o valor do
contrato permaneca vantajoso ¢ “a administragdo do TCU tenha interesse na contnuidade dos
servicos”. Afirma ser essa exatamente a mesma natureza que a Lei de Licitagdes quis imprimir.
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Conclui que, por ser ainda e comprovadamente necessario, ¢ que se continua. Afirma que isso ndo
retira a natureza singular e particular que gerou a necessidade inicial

73.  Reafirma que as leis - e outros atos normativos que tratam do assunto - ndo fazem um rol (nem
taxativo e nem exemplificativo) de quais seriam os servigos cuja execugdo poderia se dar de forma
continuada. Alega que isso significa que a questdo somente pode ser resolvida em nivel conceituai, e
da conceituagdo técnica se impde a conclusdo que pode ser prorrogada a prestacdo de servicos cuja
falta paralisa ou retarda o servico de sorte a comprometer a correspondente fungdo estatal ou
paraestatal. Reitera que o proprio TCU tem feito esse esfor¢o de compreensdo conceituai ha muito
tempo, o que se vé na Decisdo 148/1996-Plenario.

74.  No mesmo sentido, afirma que outras decisdes foram emitidas nas tltimas duas décadas. Alega
que, se desde a edicdo da Lei de Licitagdes e Contratos, em 1993, nio houve nenhuma reforma para a
criagdo de uma lista numerus clausus de servicos continuados, ndo se pode legislar a respeito e
extirpar - de forma geral, cega e abstrata - realidades que por si s6 preenchem o conceito da lei. Afirma
que a AGU vem cumprindo essa higidez conceituai e inclusive, hd vérios anos. Apresentados esses
pontos, observa que qualificar como irregular a prorrogacdo dos contratos firmados pela Cepisa, objeto
deste processo, € posicdo que ndo se sustenta o que resulta em mais um forte motivo para a revisdo, s
iteiras da decisdo abrigada no Acordao recorrido.

75.  Sobre o pagamento mediante termo de encerramento e ajuste de contas sem cobertura
contratual ¢ em desobediéncia ao item 9.7.2 do Acordao 2.320/2010-TCU-1* Camara, afirma que esta
mputagdo ha de ser entendida em seus exatos termos, pois ndo se contesta a prestacdo dos servicos,
nem a correcdo dos pagamentos pelo que foi executado, mas uma auséncia de cobertura contratual,
que, por sua vez, configuraria desobediéncia ao item 9.7.2 do Acordao 2.320/2010-TCU-1* Camara.
Alega que determma esse item 9.7.2 a Cepisa ndo realizar despesas sem cobertura contratual, uma vez
que ndo ha amparo legal para tal pratica, nos termos do paragrafo imico do art. 60 da Lei 8.666/93. Cré
que ha, aqui, compreensivel, mas facilmente superavel confusdo a respeito dos fatos.

76.  Alega que a Cepisa apenas e tdo somente pagou aos Escritdrios aquilo que estava previsto nos
contratos firmados com os mesmos, nem um centavo a mais, nem a menos. Conclui que havia
cobertura contratual para autorizar que servigos efetivamente prestados fossem, em algum momento,
mtegralmente pagos pela Concessiondria. Afirma que, idealmente, este pagamento deveria se dar até o
ultimo dia de vigéncia dos contratos. Contudo, aduz que sempre ressaltando que a decisdo recorrida
ndo poe em duavida a completa execugdo estes contratos, ndo ha ilegalidade na realizacdo de
pagamento posterior a conclusdo da avenca.

77.  Anota que, tendo sido os servicos em questdo contratados, tendo sido autorizados dentro da
vigéncia dos contratos, o ndo pagamento dos mesmos configuraria hipdtese de enriquecimento ilicito
por parte da Admnistracdo, o que ¢ impensavel e madmissivel. Realga que ndo se trata de prestacdo de
servicos sem cobertura contratual, e ¢ de se recordar que, mesmo que fosse esta a hipdtese, haveria o
dever de indenizar o particular pelo que tivesse executado.

78.  Afrma que houve a adequada contratacdo para execucdo dos servicos, que foram também
adequadamente prestados, e quitados por meio de termo formal. Aduz que ndo houve, assim,
pagamento sem cobertura contratual, nem desrespeito a determinagdo anterior desta Corte de Contas, o
que leva a superacdo desta alegada inconformidade, e a necessidade, uma vez mais destacada, de
revisdo integral do Acordao recorrido.

79.  Sobre a auséncia de justificativas, embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes, que
motivem o acréscimo de 25% no valor do contrato firmado com o Escritorio Oliverra & Becker,
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tampouco demonstrando que o novo valor contratual estd em consondncia com os valores praticados
no mercado, aduz que se parte, aqui, de uma constatagdo ndo infirmada por qualquer dos documentos
constantes deste processo administrativo: os servicos acrescidos foram efetivamente prestados por este
Escritorio.

80. Afirma que se discute a alegada auséncia de pareceres e estudos técnicos a sustentar este
acréscimo - que ¢ legalmente previsto - bem como a inexisténcia de demonstracdo da harmonia do
novo valor contratual com o que praticaria 0o mercado. Quanto a essa compatibilizagdo entre valor
contratado e valor de mercado, retoma o que foi dito acima: a Tabela de Honorarios da OAB
(especialmente da OAB/DF, ja que parte significativa da atuagdo de Oliveira &. Becker se deu na sede
do TCU) registra valores que em muito superam o gasto no ambito desta contratagdo, o que a torna,
ndo se pode negar, economicamente mui vantajosa para a Cepisa.

81.  Alega que esse acréscimo, ao reves do que se tem no Acordao recorrido, foi devidamente
motivado por meio de Parecer/Note Técnica datado de 6 de dezembro de 2010, que registra aumento
de demandas relacionadas ao objeto do contrato, inclusive pela necessidade de atuagdo singular diante
de outros orgdos de controle, e por meio do Parecer PCJ/EDE 388/2010, no qual se tem analise
expressa sobre a questdo, apontando o referido estudo a superveniéncia de custos adicionais,
justamente derivados do aumento de demandas. Aduz que essa justificativa (aumento de demandas
gerando aumento de custos) foi, de forma transparente, estampada no proprio Termo Aditivo, o que
afasta, de forma suficiéncia, a alegacdo de cometimento de wregularidade, e recomenda, em reforco de
tudo o que ja se expds, a reforma do Acédrdao recorrido.

82.  Pelo exposto, requer que sejam aceitos, acolhidos e providos estes recursos para que seja
revista integralmente a decisdo contida no Acdérddo combatido, ndo The sendo, assim, aplicada sangdo
de qualquer espécie em relagdo a contratagdo de escritdrios de advocacia para os servigos especiais de
direito regulatorio de energia, cuja matéria sequer faz parte da grade do curso de direito, dai sua
singularidade nequivoca.

ANALISE CONJUNTA DOS DOIS RECURSOS DE RECONSIDERACAO

83.  Preliminarmente, conforme pacificamente estabelecido na jurisprudéncia desta Corte, deve-se
salientar que o TCU pauta sua atuagdo no principio da independéncia das instancias, via de regra, ndo
se subordinando a decisdes exaradas em outros foros, sejam estes admmistrativos ou judiciais. Tal
entendimento vem sendo, inclusive, corroborado pelas altas Cortes do Poder Judiciario, a exemplo dos
seguintes julgados: Mandados de Seguranca (MS) n°s 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.625-DF, todos do
STF; e MS n°s 7080-DF, 7138-DF e 7042-DF, do STIJ.

84.  Esclarecido este importante ponto prelimmnar, como se verd adiante, os argumentos dos
recorrentes merecem prosperar, devendo os Recursos de Reconsideracdo serem conhecidos e, no
mérito, providos. A seguir, serdo analisados, ponto por ponto, os quesitos debatidos nas pegas
recursais.

85.  Quanto aos limites de responsabilidade de autor de parecer juridico que embase contratagdo
decidida por gestores publicos, muito embora a posicdo jurisprudencial deste Tribunal seja no sentido
de responsabilizar os autores de pareceres juridicos que resultem em contratacdo ilegal, o caso
concreto que se apresenta merece uma andlise diferenciada.

86. Em que pese o principio da independéncia das mstincias, o julgado do STF trazido a baila
pelos recorrentes se refere explicitamente ao TCU quando responsabiliza autores de pareceres juridicos
e indica que o advogado somente serd civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a
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terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com culpa, em
sentido largo, conforme art. 159 do Codigo Civil e art. 321 da Lei 8.906/1994 (MS 24.073, Rei. Min.
Carlos Velloso, julgamento em 6-11-02, DJ de 31-10-03).

87.  Nesse caso especifico, pode-se aplicar o entendimento da Suprema Corte ao presente caso
concreto, pois parece ndo haver ocorrido erro grave, mescusavel, nem tampouco ato ou omissao
praticado com culpa pelos pareceristas. Por esse motivo, devem ser acatados estes argumentos
recursais.

88.  Por seu turno, quanto a licitude da contratacdo dos escritorios de advocacia por iexigibilidade
de licitagcdo, também se entende que merecem prosperar os argumentos recursais. Por um lado, deve-se
reconhecer que as questdes atinentes ao Direito da Energia ndo sdo de dominio generalizado na

Advocacia, ndo havendo, inclusive, sequer uma disciplina especifica nas grades académicas das
Faculdades de Direito.

89.  Por outro lado, de fato, ndo se pode associar o conceito de singular com o conceito de unico.
Sobre este particular, conforme o disposto no Acérdao 1.074/2013-Plenario, de lavra do Exmo.
Ministro Benjamin Zymler, a singularidade significa complexidade e especificidade, ndo devendo ser
compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em condigdes de executar o objeto, mas sim
como uma situacdo diferenciada e sofisticada a exigr acentuado nivel de seguranca e cuidado.
Ademais, de acordo com o Acordao 7.840/2013-1* Camara, também prolatado sob a relatoria do
Exmo. Ministro Benjamin Zymler, esta Corte entendeu que a Administragdo deve contratar sem
licttacdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instdncia, com o grau de confianca que ela
propria, Administragdo, deposite na especializagdo desse contratado.

90.  Entdo, sendo singular a especializacdo dos escritorios na area de Direito de Energia, ¢ havendo
elementos por meio dos quais se pode concluir que a Administracdo da Cepisa poderia depositar neles
a sua confianga no que tange a defesa dos seus interesses em foros judiciais e administrativos, pode-se
conclur que restaram atendidos os requisitos para fins de subsungdo ao art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993, no que tange a contratacdo dos escritdrios de advocacia por inexigbilidade de licitagdo.
De fato, compulsando os autos, verifica-se que se tratava de contratos em que se levou em conta a
confianga nos fornecedores de servicos e considerando-se ainda a natureza singular dos servicos a
serem prestados, resta justificada a mexigbilidade da licitacdo para os dois contratos. Adicionalmente,
hd que se ressaltar a grande quantidade de processos enfrentados pela Cepisa no que tange a temas
especificos do marco regulatorio do setor energético e os grandes montantes de dinheiro envolvidos,
com o consequente risco de perda das aludidas causas judiciais. Esse cenario também corrobora o
entendimento de que deveriam ser contratados escritorios especializados na area de Direito de Energia.

91. Em relacdo a iexisténcia de razio para a escolha dos citados escritorios e da obediéncia ao art.
26, paragrafo utnico, incisos II e III, da lei 8.666/1993, também se considera assistir razio aos
recorrentes. Esta conclusdo se ampara no fato de que, compulsando os autos, pode-se observar que os
Escritérios de Advocacia foram contratados a partir da conjungdo dos seguintes fatores:

a) Havia a impossibilidade de o corpo juridico da Cepisa cuidasse, com profundidade, seguranca e
eficaicia de assuntos de maior complexidade e de significativa relevancia técnico-econdmica, de temas
proprios de areas mais especificas do conhecimento e atuagdo juridicos (regulagdo, Tribunal de
Contas);

b) Verificou-se a singularidade desses servicos executados por Escritorios cuja notoriedade o
proprio Acorddo recorrido admite, sendo esta singularidade constatada pelo exame dos servigos
executados e ndo por uma descricdo eventualmente genérica dos objetos contratuais;
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C) Havia uma relagdo de confianga nos Escritorios contratados, sendo a confianga um critério
valido de escolha de um particular pela Administragcio Publica, configurada a hipdtese legal de
mexigibilidade de licitagdo.

92.  Por seu turno, no que tange a justificativa de precos para a contratacdo direta de servicos de
advocacia, também ¢ possivel aceitar o argumento recursal de que a mesma tem na Tabela de
Honorérios editada pela Ordem dos Advogados do Brasil. Ressalta-se que os valores dos contratos
resultaram, inclusive, inferiores aos valores referencias das Tabelas de Honorarios da OAB.

93.  Quanto a ndo realizagdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os
servicos em questdo, verifica-se que, de fato, o art. 114 da Lei 8.666/1993 prevé a possibilidade de
realizacdo de pré-qualificacdo previamente a realizagdo de uma concorréncia, mas ndo estabelece a
obrigacdo de que tal pré-qualificacdo seja realizada. No entanto, a Lei ndo estabelece a obrigatoriedade
de realizagdo de pré-qualificagdo prévia a uma contratagdo por inexigibilidade de licitacdo.

94.  Com a devida vénia, apesar de o TCU entender que esta pré-qualificagao deve ser feita sempre
que se revelar invidvel a competicdo entre prestadores de servicos juridicos, entende-se que assiste
razio aos recorrentes quando afirmam que o intérprete da lei ndo pode criar obrigagdes ndo
estabelecidas no diploma legal Nesse sentido, o Acordao 141/2013-Plenario, de lavra do Exmo.
Ministro Walton Alencar Rodrigues, assentou que a pré-qualificacdo prevista no artigo 114 da Lei
8666/1993 aplica-se somente a licitagdo na modalidade concorréncia.

95. No que tange a indicacdo antecipada do escritorio a ser contratado, bem como do valor do
contrato, mediante a Resolucdo 226/2009, também parece assistir razio aos recorrentes. De fato, a
prévia identificagdo de quem reunisse as qualidades notoriedade e confiabilidade em nada contraria a
Lei 8.666/1993, nas hipoteses de contratagdo por nexigibilidade de licitagao.

96. Por seu turno, a indagacao prévia sobre os precos dos servicos, para que a Administracao
pudesse averiguar se contava com or¢amento para efetivar a posterior contratagdo, e se tais pregos
eram justificaveis em face da Tabela de Honorarios da OAB aplicavel tampouco afronta a legislacdo.
Tal indicagdo prévia de particular ¢ do valor a ser contratado seria incompativel na hipotese de ser
identificada a necessidade de realizagdo de licitagdo. Tal raciocinio ndo se aplicaria, portanto, ao caso
de mexigibilidade de licitacdo.

97. No que se refere a prorrogacdo indevida dos contratos, os recorrentes invocam o principio da
primazia da realidade fatica. Argumentam que, embora a Cepisa tenha previsto que a necessidade de
contratacdo de Escritorios para prestagdo de servicos singulares potencialmente se esgotaria no prazo
estimado das contratacdes estabelecidas, a empresa identificou, no curso da execucdo dos aludidos
contratos, a permanéncia da necessidade de contar com terceiros para o desempenho de tais atividades.

98.  Restou evidenciada a necessidade permanente da Cepisa no sentido de contar com a prestagdo
de servigos juridicos, sejam esses prestados por corpo mterno ou externo de advogados. Considerando
que restou configurada a impossibilidade fitica de a Cepisa assumir, por seu corpo proprio de
advogados, a execucdo dos servicos juridicos em questdo, concluiu-se que ainda existia a necessidade
de contratacdo dos Escritorios de Advocacia anteriormente contratados. Obviamente, teria sido
possivel efetuar a contratagdo de outro Escritdrio, mas deve-se concordar com os recorrentes quando
argumentam que isso poderia ter sido menos eficaz e menos seguro, pois manter a continuidade dos
servicos nao produziria perda de mformacdo e de prazos em processos judiciais € administrativos
relevantes para a Cepisa. Entdo, tambem merecem acolhida esses argumentos recursais. No que se
refere a jurisprudéncia desta Corte de Contas, por meio do Acorddo 1.278/2014-2* Camara, relatado
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pela Exma. Ministra Ana Arraes, esta Corte admitiu a prorrogacdo de contrato pelo periodo necessario
a substituicdo de sociedades ou pessoas fisicas contratadas por empregados admitidos por concurso
publico.

99. No que concerne ao pagamento mediante termo de encerramento e ajuste de contas sem
cobertura contratual e em desobediéncia ao item 9.7.2 do Acoérdao 2.320/2010-F Camara, também
parecem merecer acolhida os argumentos recursais. Compulsando os autos, pode-se verificar que a
Cepisa tdo somente pagou aos Escritorios aquilo que estava previsto nos contratos firmados com os
mesmos. Forgosa ¢ a conclusio de que efetivamente havia cobertura contratual para autorizar que
servicos efetivamente prestados fossem, em algum momento, pagos pela empresa. Como este Tribunal
ndo poe em duvida a completa execucdo dos aludidos contratos, ndo se identifica ilegalidade alguma
na realizacdo de pagamento apods o final da vigéncia contratual

100. Quanto a auséncia de justificativas, embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes, que
motivem o acréscimo de 25% no valor do contrato firmado com o Escritorio Olivera & Becker,
aduzem os recorrentes que esse acréscimo foi devidamente motivado por meio de Parecer/Note
Técnica datado de 6/12/2010, o qual registra um aumento de demandas relacionadas ao objeto do
contrato, inclusive pela necessidade de atuagdo ante outros 6rgdos de controle, e tambem por meio do
Parecer PCJ/EDE 388/2010, no qual se concluiu pela superveniéncia de custos adicionais derivados do
mencionado aumento de demandas.

101. Quanto a compatibilidade do valor contratado com os valores de mercado, entende-se que a
Tabela de Honorarios da OAB (especialmente aquela da OAB/DF) registra valores que evidenciam a
aludida compatibilidade, a qual teria sido vantajosa para a Cepisa. Uma vez mais, parecem merecer
acolhida os argumentos recursais.

102. Por fim, ante todo o exposto, vé-se que merecem prosperar os argumentos de ambos os
recorrentes.

CONCLUSAO

103. Prelimmnarmente, quanto ao pedido de que fosse oficiado o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil para que pudesse atuar lado a lado com os recorrentes, deve esta Corte indeferi-
lo, por ndo ter aquele 6rgdo nenhuma justificativa para atuar como parte legitima nesse processo.

104. Por fim, ante todo o exposto, entende-se que podem ser acolhidos os argumentos trazidos pelos
dois recorrentes. Portanto, os presentes Recursos de Reconsideragdao devem ser conhecidos e providos,

tornando insubsistente o Acordao 1.939/2016-TCU-1* Camara, dando-se posterior ciéncia aos
recorrentes e a Cepisa.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
105. Dado o exposto, submetem-se os autos a consideragdao superior, propondo:

a) indeferir o pedido feito pelos recorrentes no sentido de que o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil ingresse ao presente processo para atuar lado a lado com os mesmos;

b) conhecer dos presentes Recursos de Reconsideragdo (pecgas 92 e 93; e pecas 98 a 144), nos
termos dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285 do RI/TCU;
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c) no mérito, dar-lhes provimento, tornando insubsistente o Acérdao 1.939/2016-TCU-1?
Camara;

d) comunicar o teor da decisdo que vier a ser proferida aos recorrentes e a Cepisa.

Secretaria de Recursos, 10 de outubro de 2016.
(assinado eletronicamente)
Fabio Diniz de Souza
AUFC, Mat. 3518-1
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