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VOTO

Em exame recursos de reconsideracao opostos pelos Srs. Marcelo Gomes de Souza e Marison
de Aragjo Rocha contra o Acérdio 1.011/2014-Plenario, que julgou tomada de contas especial
instaurada em fungdo de wregularidades constatadas na execugdo do Convénio 656.983/2009, firmado
entre 0 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE e o Municipio de Silvandpolis/TO,
cujo objeto contemplava a construg¢do de uma unidade de educacdo infantil no ambito do Programa
Proinfancia.

2. O referido ajuste previu o aporte de recursos federais no valor de R$ 1.256.082,51, bem como
de outros R$ 12.687,70 pelo convenente a titulo de contrapartida.

3. O processo originalmente tratou de Representacdo de autoria de vereador do referido ente
federativo, noticiando irregularidades relacionadas a execugdo da obra, que foi apreciada no mérito pelo
Acordao 2.333/2012-Plendrio. O aludido decisum considerou procedente a Representagdo e determmou
a constituicdo de tomada de contas especial em virtude, principalmente, da realizacio de saques em
espécie na conta Unica, de incongruéncias entre as informacgdes inseridas nos boletins de medicdo em
contraponto com a verificacdo in loco, da realizacio de pagamentos a contratada por servigos nio
executados, assim como da mmpossibilidade de se firmar nexo de causalidade entre os saques da conta do
convénio e o objeto supostamente realizado, além da auséncia de fiscalizagdo da execugdo contratual.

4. Foram citados solidariamente pela integralidade dos recursos federais repassados os Srs.
Bernardo Siqueira Filho, entdo Prefeito do Municipio de Silvanopolis/TO, Aurélio Bonfim Teixeira
Sousa, ex-secretario de Finangas do Municipio de Silvanopolis/TO, Marcelo Gomes de Sousa,
Engenheiro Fiscal da Prefeitura Municipal de Silvanopolis/TO, assim como da empresa Tabocao
Terraplenagem e Pavimentagdo Ltda., contratada para consecucdo do objeto conveniado.

5. Em vista de tais ocorréncias a decisdo recorrida julgou wrregulares as contas dos gestores
nominados acima, condenando-os solidariamente ao ressarcimento dos danos e ao pagamento da multa
capitulada no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 100.000,00. Com espeque no art. 60 da mesma
Lei, o TCU considerou graves as infracdes cometidas, inabilitando os responsaveis citados para o
exercicio de cargo em comissao no ambito da Administragao Ptublica Federal pelo prazo de cinco anos.

6. Na inspecdo realizada pela Secretaria de Controle Externo no Estado de Tocantins (Secex-
TO), também foi apurado que houve restricdo ao carater competitivo da licitagdo promovida para a
constru¢do da escola, in casu a Tomada de Pregos 01/2010, em vista das seguintes ocorréncias:

a) disponibilizacdo do edital e seus anexos condicionada ao pagamento de taxa ilegal e abusiva
(RS 300,00), infringindo o disposto na Lei 8.666/1993, art. 32, § 5°, assim como a coleta do material no
endere¢o da sede do Municipio, o que constituiria condigdo restritiva incompativel com os meios de
transmissdo por via eletronica, tornando oneroso o conhecimento dos termos da licitagdo por potenciais
mteressados, principalmente os ndo sediados na municipalidade ou em cidades proximas, afetando
gravemente a ampliacio do ambiente concorrencial,

b) ndo-expedicdo de termo de vistoria técnica para os prepostos ou representantes enviados
por empresas interessadas que ndo comprovaram, na ocasido da visita, vinculo e/ou prova de registro e
quitacdo no Crea;

c¢) retardamento da publicagdo do aviso da licitacdo no Diario Oficial do Estado do Tocantins,
efetivada em 13/04/2010, o que teve potencial para dificultar a realizagdo da vistoria ao local de obras,
prevista para ocorrer em data unica (16/04/2010), muito proxima a do anuncio veiculado na imprensa
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oficial do Estado do Tocantins;

d) ndo expedicdo de Certificado de Registro Cadastral para a empresa Irmaos Meurer Ltda.,
em 26/04/2010, por apresentar Certificado de Regularidade do FGTS (CRF) supostamente vencido desde
20/04/2010, como assentado na ata da comissdo de licitagdo da Tomada de Pregos 01/2010, apesar de ser
verificado, em consulta ao sitio eletronico da Caixa Econdmica Federal, que a referida empresa estava
com certificado renovado e valido na ocasido.

7. Tais constatagdes ensejaram a audiéncia do ex-Prefeito Municipal, Sr. Bernardo Siqueira
Filho, pela aprovacao do edital da licitagdo, com indicios de direcionamento e com clausulas restritivas
de competitividade, bem como do entdo Assessor Juridico do Municipio de Silvanopolis/TO, Sr.
Marison de Araujo Rocha, pela emissdo de pareceres juridicos, o primeiro aprovando o edital da
licitagdo, e o outro atestando a regularidade do processamento da referida Tomada de Precos.

8. Por tais fatos, o Acérdao 1.011/2014-Plenario, corrigido por inexatiddo material pelos
Acordaos Plenarios 2.046 e 2.498, ambos de 2015, aplicou multa individual de R$ 10.000,00, fundada no
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, aos Srs. Bernardo Siqueira Filho e Marison de Araujo Rocha.

9. Irresignados com o desfecho processual, os Srs. Marison de Araujo Rocha e Marcelo Gomes
de Souza opuseram os apelos ora em apreciagdo, os quais devem ser conhecidos, porquanto
preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 32, inciso I, e 33, ambos da Lei

8.443/1992.
II

10. Trato iicialmente do exame de mérito do recurso oposto pelo Sr. Marcelo Gomes de Souza,
que alegou, em sintese, que seria necessario um laudo pericial para quantificar o superfaturamento e que
ele ndo poderia ser responsabilizado solidariamente pelo dano ao erdrio, pois o objeto do contrato foi
cumprido e a obra foi acompanhada pelo FNDE, que jamais fez restrices sobre a sua atuagdo, bem
como foi juntado aos autos acervo fotografico que supostamente demonstraria a correta utilizacdo dos
materiais por parte da construtora contratada.

11. A mstrugdo inserta a pega 165, de lavra do Sr. Auditor da Serur, analisou as razdes recursais
e concluu que ndo mcumbiria ao fiscal da obra o pagamento de despensas, nio podendo ser
responsabilizado diretamente pela auséncia de nexo causal entre a totalidade dos recursos recebidos pelo
municipio ¢ a movimentacdo da conta bancaria do convénio. Todavia, deveria responder pelo
superfaturamento apurado na execugdo da obra, no valor de R$ 285.487,02, bem como pelo pagamento
que recebeu da Prefeitura como remuneragdo pela fiscalizagdo das obras (R$ 14.500,00), que também foi
paga com valores conveniados. Assim, propds dar provimento parcial ao recurso em exame, reduzindo o
débito imputado ao recorrente para R$ 299.987,02, além de reduzir, proporcionalmente, a multa que Ihe
foi aplicada com fulcro no artigo 57 da Lei 8.443/1992.

12. Os dirigentes da Serur divergiram desta proposta, fazendo diversas consideragdes, dentre as
quais que os auditores do TCU detectaram, no periodo de 11 a 13/7/2012, data na qual ja havia ocorrido
o pagamento de quase todos os boletins de medi¢do, a excegdo do ultimo (no valor de R$ 26.461,23), “o
flagrante descompasso entre do estagio da edificagdo existente”, discrepancias quantitativas na execugao
de 182 itens dos servigos ¢ a paralisacao da obra (peca 60, p. 3/4, itens 5.5, “e”, € 6.1).

13. Assim, em principio, o responsavel deveria ser responsabilizado pela importancia de RS
1.101.180,02, visto que ndo assinou os boletins de medicdo 24, 25 e 29 (ultimo boletim). Entretanto, os
atestos realizados pelo Sr. Marcelo nos boletins de medicdo 26, 27 e 28 convalidaram a sua
responsabilidade em relagdo aos boletins 24 e 25, ratificando os servigos realizados nestes.
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14. No entender do corpo diretivo da Serur, o Unico débito que ndo caberia imputagdo ao ex-
fiscal seria o referente ao boletim de medicdo final, pois o recorrente ndo o atestou, tampouco atuou
posteriormente validando-o. Portanto, o Sr. Marcelo deveria ser responsabilizado, solidariamente, pelo
débito de R$ 1.229.247,84, importancia essa referente as 14 (catorze) primeiras medigdes. Como o Sr.
Marcelo registrou, no Crea/TO, a ART referente a fiscalizagdo da obra, no valor de R$ 14.000,00 (pega
41), e sopesando que ndo era responsavel pela comprovagdo do nexo financeiro nos pagamentos, o Sr.
Diretor da Serur, com a concordancia do Sr. Secretirio, entendeu ndo ser possivel atribuir-lhe
responsabilidade pelos depositos dos cheques em sua conta, no referido montante.

15. Por sua vez, o Ministério Publico de Contas, em linha com a posicdo externada pelo Sr.
Auditor da Serur, entendeu que, para fins de recomposicdo dos cofres publicos, o recorrente deveria
responder apenas pela importancia de R$ 285.487,02, que corresponde exatamente ao pagamento de
servicos ndo executados, como estruturas de concreto, esquadrias, instalagdo de vidros, cobertura,
impermeabilizacdo, revestimentos, pintura, acessorios, instalagdes elétricas, eletronicas, hidraulicas e
sanitarias, entre outros (pegas 38 e 60, p. 4). Porém, o Parquet defendeu que a condenagao do recorrente
ndo incluisse a importancia de R$ 14.500,00, na medida em que o Sr. Marcelo tinha registrado no Crea-
TO a ART referente a obra no valor de R$ 14.000,00 (peca 41) e que ndo seria o responsavel pela
comprovagdo do nexo financeiro nos pagamentos, ndo cabendo sua responsabilizagdo pelos depositos
dos cheques em sua conta.

16. Pelos motivos que passo a expor, antecipo que acompanharei integralmente o
encaminhamento formulado pelo Sr. Auditor da Serur, adotando-o como razdes de decidir, sem prejuizo
de tecer as consideracdes adicionais que julgo pertinentes.

17. Com efeito, as alegagdes do recorrente sdo insuficientes para elidir totalmente o débito que
lhe foi imputado. A legislagdo aplicavel aos processos de controle externo no ambito do TCU ndo obriga
a producdo de laudo pericial a suportar a quantificacio do débito apurado nas tomadas de contas
especiais, 0 que ndo impede que o proprio responsavel o providencie ou apresente os elementos de prova
que entender pertinentes, a fim de demonstrar a adequag@o da aplicagdo dos recursos geridos.

18. As fotos tiradas pela equipe de auditoria insertas a pega 40 demonstram de forma irrefutavel
que, em julho/2012, a obra estava mnacabada apos todas as medicdes atestadas pelo recorrente ja terem
sido liquidadas e pagas, estando a conta do convénio com saldo zerado. Ja as fotos apresentadas pelo
recorrente t€m reduzido valor probatdrio, pois, além de ndo se saber ao certo o periodo que foram tiradas
ndo revelam efetivamente a origem dos recursos aplicados. Elas retratam uma situagdo, mas nao
demonstram o nexo entre os recursos federais transferidos e as despesas apresentadas na execucdo do
objeto. Assim, sdo insuficientes para comprovar a regularidade da aplicagdo dos recursos publicos
transferidos por meio de convénio.

19. No que tange aos diferentes encaminhamentos formulados pelas instrugdes e pareceres
reproduzidos no relatério que fundamenta esta deliberacdo, entendo que, via de regra, o fiscal da obra
deve responder unicamente pelos pagamentos superfaturados, decorrentes do atesto indevido de servigos
ndo executados. Nao tendo a incumbéncia de gerir os recursos do convénio, ndo cabe sua
responsabilizacdo pela ndo comprovacdo do nexo causal entre os saques na conta do convénio € a
execucao do objeto conveniado.

20. No entanto, ressalto que, caso o atesto de notas fiscais ou a medicdo de valores
superfaturados contribua para a simulagdo das operagdes financeiras perpetradas com os recursos
federais, cabe a responsabilizacdo do fiscal pela integralidade do débito em virtude da auséncia de liame

entre as despesas efetuadas e a movimentacdo bancaria da conta do convénio.

21. No caso em apreciagdo, existem alguns indicios de que a conduta do recorrente pode ter
contribuido para a concretizagdo do prejuizo ao erario correspondendo a totalidade do valor repassado ao
municipio, pois as medicdes atestadas pelo fiscal do contrato, além de terem validado servicos nio
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executados, também podem conter declaracdo falsa sobre qual construtora efetivamente executou os
Servigos.

22. No relatorio de mspecao produzido pelos auditores da Secex-TO, foi enfatizado que o
superfaturamento em valores nominais de R$ 285.487,02, em decorréncia de pagamentos por servigos
ndo executados, representavam “apenas uma fotografia da obra no momento de realizagdo da
inspegdo fisica por parte da Equipe do TCU, e ndo condiz com a realidade material dos fatos que se
apresentaram ao final dos trabalhos; e, tendo em vista a impossibilidade de se firmar nexo de
causalidade entre as saques da conta do convénio e os servigos supostamente realizados, conforme
item 7 a seguir, a quantificagdo do débito a ser imputado aos responsaveis extrapola o referido
valor”.

23. Cabe destacar que a referida inspecao ocorreu no periodo de 11 a 13 de julho de 2012, em
momento posterior ao que a integralidade dos recursos financeiros repassados pelo FNDE a Prefeitura
Municipal de Silvanopolis/TO (R$ 1.256.082,50) ja haviam sido sacados da conta especifica do
convénio, cujo saldo encontrava-se zerado desde 30/1/2012.

24, Os autos contam com indicios de que ao menos parte dos servicos executados ndo foi
realizado pela Tabocdo Terraplenagem & Pavimentagdo Ltda., visto que, em pesquisa realizada pela
Secex-TO nas informagdes sociais da construtora, foram identificados apenas 15 empregados registrados
no ano de 2011, sendo que nenhum deles possuia endereco na cidade de Silvanopolis/TO (pega 57).
Alids, o proprio endereco da Tabocao foi visitado pela equipe de mnspegdo, sendo verificado que no local
ndo funcionava nenhuma empresa, ¢ sim a Secretaria Municipal de Infraestrutura de Fortaleza do
Tabocao/TO (pega 58).

25. Reforgando tal constatacdo, a equipe que realizou a referida inspe¢do, por meio de
entrevistas realizadas com vizinhos da obra e trabalhadores da construgdo civil local, apurou que era de
conhecimento publico o fato de que empresa Tabocao teria abandonado a obra ha mais de um ano, e que
0s servicos passaram a ser executados por trabalhadores contratados mformalmente no préprio
Municipio por pessoas ligadas a Prefeitura.

26. A utilizagdo de funcionarios da Prefeitura para a execucdo da obra ¢ atestada também pelo
vereador que fez a representagdao micial que orignou a presente TCE (peca 1, fls. 1 e 13).

217. Apesar dos indicios apresentados acima, diante da incerteza da data em que a construtora
Tabogdo supostamente teria abandonado a obra, opto por conferir o beneficio da divida ao recorrente,
pois todas as medigdes atestadas pelo Sr. Marcelo foram pagas quando ainda havia saldo da conta
especifica do convénio, o que ainda permitiria inferir que a contratada estivesse executando o objeto.
Também houve a celebracdo de dois termos de aditamento contratual apos a ultima medicdo assinada
pelo recorrente, em 1/11/2011, conforme demonstrado a seguir:

Termo Data Motivo Prazo de
Aditivo vigéncia

1°TA 23/3/2011 | Requerimento de 17/3/2001 da empresa - falta 10/10/2011
de material em decorréncia das chuvas
2°TA 7/10/2011 | Insuficiéncia do prazo para a conclusdo da obra 30/4/2012
em virtude deficiéncia de mio de obra
3°TA 2/2/2012 | Acréscimo na obra 30/4/2012
4°TA 9/4/2012 | Insuficiéncia do prazo para a conclusdo da obra 31/12/2012
em virtude em virtude deficiéncia de mio de
obra

28. As diversas instancias instrutivas também divergiram quanto a manutencdo, no débito
mmputado ao recorrente, dos honorarios recebidos pela fiscalizagdo da obra.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 56423667.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.962/2012-0

29. O profissional registrou ART pelo valor de R$ 14.000,00 (pega 41), mas os documentos nos
autos demonstram que recebeu R$ 18.000,00 como pagamento para o exercicio da fiscalizagdo da obra,
dos quais R$ 3.500,00 seriam recursos proprios da Prefeitura de Silvanopolis/TO (pega 35), enquanto
outros R$ 14.500,00 foram pagos a partr da conta especifica do convénio, sendo R$ 5.000,00
decorrentes do valor sacado por meio do cheque 850038, conf. pega 50, p. 1; R$ 7.000,00 a partir do
saque do cheque 850062, conf. pega 52, p. 2 e, R$ 2.500,00 por meio do saque havido com o cheque
850063, conf. pega 53, p. 2).

30. Em linha com o posicionamento externado pelo Sr. Auditor da Serur, entendo que os valores
federais utilizados paga pagamento do fiscal (R$ 14.500,00) devem ser restituidos ao erario, pois 0s
servicos prestados pelo recorrente foram deficientes. Assim, nos termos do art. 76 da Lei de Licitagdes e
Contratos, deveriam ser rejeitados por estarem em desacordo com o contrato, pois, dentre outros
motivos, a contratagdo do Sr. Marcelo como responsavel técnico pela fiscalizagdo visava exatamente
evitar o pagamento de servicos ndo executados ou com qualidade insatisfatoria.

31. Embora a natureza da obrigacdo assumida pelos profissionais liberais seja tema controverso,
entendo que o disposto no citado art. 76 da Lei 8.666/1993 demonstra que o fiscal da obra tem uma tipica
obrigacdo de resultado, respondendo pelos servicos executados com deficiéncia aparente ou por aqueles
mexistentes que foram indevidamente atestados.

32. Sob um outro prisma, como o recorrente foi contratado para prestar servigos de fiscalizagao
da obra, o requisito bdsico para a responsabilizacio contratual ¢ o madimplemento culposo de sua
obrigacdo e a correspondente lesdo a contraparte. Como o recorrente prestou mal o servigo contratado,
além da condenagdo pelo valor superfaturado, cabe também a restituicdo do valor dos honorarios
recebidos.

33. Além disso, a fiscalizacdo da obra era uma obrigacdo do convenente (clausula terceira, inciso
I, alinea “T’), sendo vedada a utilizagdo dos valores do convénio para pagamento de servidor ou
empregado publico por servicos de consultoria ou assisténcia técnica (clausula quarta, inciso XI).

34. Assim, acolho a proposta de conceder provimento parcial ao apelo reduzindo o débito
imputado ao recorrente para R$ 299.987,02, correspondente ao valor do superfaturamento apurado pela
Secex-TO, acrescido dos honorarios recebidos pelo recorrente por servicos de fiscalizagdo da obra, que
ndo foram prestados com a lisura exigida. Também cabe reduzir proporcionalmente a multa aplicada ao
recorrente com fundamento no artigo 57 da Lei 8.443/1992, cujo novo valor fixo em R$ 23.000,00.

I

35. Quanto ao recurso de reconsideracdo oposto pelo Sr. Marison de Arajo Rocha, foram
aduzidos os seguintes argumentos em relagdo a disponibilizacdo do edital somente no enderego da sede
do municipio:

a) que ¢ exigéncia legal que o extrato do edital indique o local onde o mesmo pode ser
adquirido, assim como o telefone do 6rgao licitante;

b) porém, o Edital foi enviado por e-mail aos interessados e que o deslocamento somente se
fazia necessario em razio da necessidade do pagamento da taxa que todos estariam obrigados;

c) a solicitacdo da guia de pagamento somente era possivel de ser feita na sede da Prefeitura,
ndo haveria outra forma de se fazer tal requerimento, pois 0 Municipio ndo possuia sitio na mnternet para
emissdo de boleto, nem tampouco convénio para recolhimento dos impostos ou taxas, todas as operacdes
eram realizadas manualmente na Prefeitura;

d) o deslocamento até Silvanopolis, contudo, ndo se mostraria imprescindivel somente para
obten¢do da guia, uma vez que ele poderia ser realizado no dia da vistoria técnica;
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36. A respeito da exigéncia de taxa de R$ 300,00 para disponbilizagio do edital e para
habilitacdo, o recorrente alegou que, embora os valores tenham saido dos parametros, ndo houve
qualquer impugnagdo e nenhum interessado deixou de adquiri-lo ou de participar do certame alegando
impossibilidade de pagar a taxa. Arguiu também que o valor ndo seria exorbitante ¢ que haveria outras
formas mais eficazes para restringir o certame.

37. Com relagdo a exigéncia do termo de vistoria, subscrito pelo responsavel técnico da licitante,
como exigéncia de participacdo e habilitacio na licitacdo, o Sr. Marison ndo vislumbrou qualquer
restrigdo, mas preocupacao salutar da administragdo, uma vez que o terreno da obra apresentava desnivel
€ necessario aterramento que implicaria nos custos da proposta a ser ofertada.

38. No que concerne ao retardamento da publicagdo do aviso de licitagdo no Didrio Oficial do
Estado do Tocantins, o apelante alegou que a publicacdo do edital de licitacdo se deu no dia 31/3/2010 e
1/4/2010 em jornal de grande circulacdo e no didrio oficial do estado, respectivamente, isto ¢, com um
més de antecedéncia da sessdo de abertura do certame, configurando, assim, o dobro do prazo legal (art.
21, III, Lei 8.666/93), o fato de o extrato ter sido publicado somente no dia 13/4/2010 ndo retira a
legalidade do ato, ante a publicagdo anterior.

39. Por fim, quanto a validade da certiddo do FGTS da empresa Irmdaos Meurer Ltda., mformou
que na ocasido do julgamento da documentacdo do certame (28/4/2012), o documento estava vencido
(vencimento 20/4/2012), logo, a comissdo de licitacdo promoveu a desclassificacdo de licitante que ndo
cumpriu requisito do edital. Também havia nos autos do processo certiddo da empresa vencida, que
sequer protocolou recurso ao ser informada da situagdo, assim ndao caberia ao recorrente buscar outros
elementos fora dos autos, mas opinar conforme o que se encontra registrado.

40. A Serur, em pareceres uniformes, propds negar provimento ao pedido de reconsideracdo. O
Parquet, em sua manifestacdo regimental, manifestou-se de acordo, no essencial, com a proposicdo da
Serur, sugerindo apenas, em face do acolhimento das razdes recursais acerca da certiddo do FGTS da
empresa Irmdos Meurer Ltda., que fosse provido parcialmente o recurso, mas sem reducao do valor da
multa aplicada.

41. Quanto ao mérito, observo que a andlise empreendida pela Secretaria de Recursos, com a
observacao adicional realizada pelo MP/TCU, abordou com bastante propriedade os argumentos de
fato e de direito consignados pelo recorrente. Porém, entendo pertinente a aducdo de algumas novas
consideragdes a respeito.

42. De fato, a luz de toda a jurisprudéncia e legislacdo a respeito da responsabilizagdo do
parecerista juridico colacionadas pelos pareceres da Serur e do Ministério Publico de Contas,
considero que houve conduta omissiva do assessor juridico na emissdo de parecer referente a Tomada
de Precos 001/2010, ao deixar de apontar as clausulas restritivas a competicdo, tais como a
disponibilizacdo do edital somente no endereco da sede do municipio, a cobranga de taxa ilegal e
llegitima para aquisicdo do edital, a exigéncia do termo de vistoria, subscrito pelo responsavel técnico
da licitante, como exigéncia de participagdo e habilitacdo na licitagdo; e a estipulagdo de uma unica
data para realizagdo de vistoria do local da execu¢do do objeto.

43. Sobre o valor de R$ 300,00 cobrado para aquisicdo do edital, entendo que o art. 32, § 5°,
da Lei 8.666/93 ¢ taxativo no sentido de que a administracdo pode cobrar valor referente apenas ao
custo efetivo da reprodugdo grafica da documentagdo fornecida. Assim, a emissdo de parecer juridico
desconsiderando expressa disposicao legal caracteriza erro grosseiro do parecerista, o qual permite sua
responsabilizagao.

44, Mais grave do que a imposigdo da propria taxa, foi toda a sorte de obsticulos e
dificuldades para que as licitantes simplesmente tivessem acesso ao edital. Como salientou a Serur, os
avisos de licitagdo publicados no DOU e DOE/TO especificavam que o edital completo estaria a
disposicdo somente na prefeitura e para obté-lo as empresas deveriam promover o prévio cadastro e
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qualificacdo. Percebe-se de tais exigéncias que ndo haveria como ndo comparecer a sede do municipio
e se qualificar. Registra-se que todo este esforco somente para se ter acesso ao edital.

45. No que tange a exigéncia de atestado de visitagdo ao local da obra por profissional do
quadro permanente da licitante, emitidlo em visita realizada em data e horario pré-definidos, destaco
que a jurisprudéncia deste Tribunal estabelece que a vistoria ao local das obras somente deve ser
exigida quando imprescindivel, bem como o edital de licitacdo deve prever a possibiidade de
substituicdo de tal atestado por declaragdo do responsédvel técnico de que possui pleno conhecimento
do objeto.

46. Aduzo que a exigéncia de visita técnica ¢ legitima, quando imprescindivel ao cumprimento
adequado das obrigacdes contratuais, o que deve ser justificado e demonstrado pela administragdo no
processo de licitagdo. No caso em exame, julgo que a realizagdo de visita técnica pouco contribui para
o conhecimento do objeto, pois se trata de nova construcdo, executada em terreno baldio. Ademais,
trata-se de obra realizada em local piblico, ndo havendo nenhuma restrigdo ao acesso ou necessidade
de presenca da Administragio para que os potenciais interessados inspecionassem o seu sitio e
realizassem os levantamentos que entendessem pertinentes.

47. A exigéncia de que a visita deveria ser realizada necessariamente por engenheiro do
quadro permanente das licitantes € outro procedimento que infiinge a jurisprudéncia deste Tribunal, a
qual aponta no sentido de que a vistoria, quando exigida, ndo deve sofrer condicionantes, por parte da
Administragdo, que resultem em encargo desnecessario as licitantes € importem restricdo injustificada
a competitividade do certame, podendo ser realizada por qualquer preposto das licitantes, a fim de
ampliar a competitividade do procedimento licitatorio. Nesse sentido, elenco os Acérdaos 800/2008-
Plenario, 874/2007-2* Camara, 2.477/2009-Plenario, 2.028/2006-1* Camara, 1.733/2010-Plenario,
3.373/2013-Plenario e 234/2015-Plenario.

48. Considero possivel, nos casos em que a exigéncia de vistoria técnica se mostrar necessaria,
que os licitantes contratem um técnico ou outro profissional para esse fim especifico, que
posteriormente passaria as informagdes necessarias ao responsdvel pela execu¢do do contrato, caso a
empresa se sagrasse vencedora. Nesse sentido, o voto condutor do Acérddo n® 785/2012-Plenario
afirma: "em tese, ndo ha Obices para que a visita técnica seja feita por profissional terceirizado pela
empresa, sendo razoavel, somente, exigir que o mesmo possua conhecimento técnico suficiente para
tal incumbéncia”.

49, Dessa maneira, as condicdes de realizagdo dessa visita devem ser ponderadas e avaliadas
de modo a evitar a restricdo indevida ao carater competitivo do certame, em atendimento ao art. 3°,
caput, e § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993 e ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal.

50. As visitas ao local de execucao da obra devem ser prioritariamente compreendidas como
um direito subjetivo da empresa licitante, ¢ ndo como uma obrigacdo imposta pela Administracdo.
Essa ¢ a melhor mterpretagdo do art. 30, inciso III, da Lei de Licitacdes e Contratos. Tais visitas devem
ser facultadas aos participantes do certame, pois t€ém por objetivo servir de subsidio a elabora¢do da
proposta de precos e dirimir eventuais duvidas acerca dos projetos e demais elementos que compdoem o
edital. Deixando de permitir o acesso dos licitantes ao local da obra, estard a Administragdo se
expondo a pleitos futuros dos contratados, durante a execugdo de uma obra ou da prestacdo de um
servico, a respeito da insuficiéncia de informagdes nos projetos.

51. Reputo ser particularmente preocupante a previsdo editalicia de realizagdo de visita
coletiva, exigéncia contraria aos principios da moralidade e da probidade administrativa, na medida em
que permite tanto ao gestor publico ter prévio conhecimento das licitantes quanto as proprias empresas
terem ciéncia do universo de concorrentes, criando condicdes propicias para a colusdo.

52. No caso em tela, o contexto em que foi exigida a visita técnica acarretou 6nus excessivo
aos interessados, restringindo o carater competitivo do certame, de forma que concordo com a unidade
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técnica de negar o acolhimento das razdes recursais opostas pelo parecerista juridico, Sr. Marison de
Aratjo Rocha, pelas graves wregularidades contidas no edital de licitagdo por ele aprovado. Nesse
caso, a manifestagdo do parecerista juridico ndo foi meramente opinativa, foi vinculante por ter sido
emitida no exercicio da atribuicdo prevista no art. 38, paragrafo tnico, da Lei 8.666/93 (aprovagdo de
minuta de edital). Ou seja, tratava-se de consulta obrigatoria, € o parecer do consultor motivou o ato

administrativo, passando a fazer parte dele. Esse ¢ o entendimento externado pelo STF nos MS 24631
e 24854.

53. Sobre a validade da certiddo do FGTS da empresa Irmiaos Meurer Ltda., a Serur entendeu
que, em relacdo ao recorrente, a irregularidade poderia ser relevada, j4 que ndo caberia ao assessor
juridico, na ocasido do julgamento da documentagdo do certame — que foi realizada por outros
servidores - buscar fora dos autos documentos comprobatorios da regularidade fiscal e previdencidria
da licitante.

54. Acolho tal entendimento. Contudo, ainda que afastada uma das iwregularidades (validade
da certiddo do FGTS da empresa Irmiaos Meurer Ltda.) no tocante ao recorrente, a Serur, numa
avaliacdo sistematica, entendeu que deveria ser mantida a multa que lhe foi aplicada. Discordo
pontualmente da manutencdo da multa, pois afastada uma das iwregularidades cabe reduzir a
penalidade imputada. Assim, fixo reduzo o valor da multa de R$ 10.000,00 para R$ 8.000,00.

Nessas condi¢cdes, manifesto-me por que seja adotada a Deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdoes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 19 de outubro de
2016.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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