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GRUPO I — CLASSE I — Plenario

TC 001.958/2009-8

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (Tomada de Contas
Especial).

Unidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
— Dnit.

Recorrentes: Egesa Engenharia S.A. (CNPJ 17.186.461/0001-01) e
Manoel Nazareth Santanna Ribeiro (CPF 000.364.122-87).
Representagdo legal: Eduardo Talamini (OAB/PR 19.920), Aline
Licia Klem (OAB/PR 29.615), Vitor Lanza Veloso (OAB/DF
35.110), David Grunbaum Ambrogi (25.055/0AB-DF), Janise
Castro de Carvalho (28.121/0AB-DF), Dina Oliveira de Castro
Alves (17.343/OAB-DF) e outros.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. ALTERACAO DE PROJETO
BASICO. DESEQUILIBRIO DA EQUACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA DE  CONTRATO. CONHECIMENTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA ALTERAR O JUIZO
ANTERIOR. NAO PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatorio a mstru¢do produzida na Secretaria de Recursos - Serur, com a qual
estdo de acordo seu corpo dirigente e o representante do Ministério Publico junto ao TCU - MPTCU:

“Trata-se de recurso de reconsideragao interposto por Manoel Nazareth Santanna Ribeiro ¢ Egesa
Engenharia S.A. (pegas 91 e 93) contra o Acdrdao 86/2013-Plenario (pega 62), prolatado nestes autos de
tomada de contas especial instaurada em cumprimento ao Acoérddo 2.439/2008-Plenario, relativa a
rregularidades nas obras de construgdo da BR-230/PA, no trecho entre Marabd e Altamira, no estado do
Pard, objeto do Contrato PD/2-035/00-00, integrante do Fiscobras/2008.

HISTORICO

2. No ambito da tomada de contas especial instaurada por forga do Acordao 2.439/2008- Plenario,
exarado nos autos do TC 006.415/2008-8, relativo ao levantamento de auditoria nas obras de construcdo da
BR-230/PA, no trecho entre Maraba e Altamira, no estado do Para, objeto do Contrato PD/2-035/00-00,
foram citados, entre outros, o Sr. Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro e a sociedade empresarial Egesa
Engenharia S.A., em funcdo das seguintes irregularidades (pega 2, p. 2-6; pega 2, p. 22-26; peca 2, p. 27-34;
peca 2, p. 36-45):

a) projeto basico com incorregdes, consistentes na previsdo de itens de mobilizacdo, desmobilizacao e
canteiro em duplicidade, gerando pagamentos indevidos, no valor histérico de R$ 37.950,12;

b) alteragdes contratuais que desequilibraram, de forma desfavoravel ao erario, a equag@o econdmico
financeira inicialmente estabelecida no contrato, mediante ‘jogo de planilhas’, resultando prejuizo no valor
historico de R$ 12.799.644,46;

3. O Sr. Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro foi citado porque, na condigdo de Engenheiro Coordenador
da 2* Unidade de Infraestrutura Terrestre do Dnit do Para/Amapa, assinou o contrato com itens em
duplicidade e o 6° termo aditivo causador de desequilibrio econdmico financeiro.

4, Por sua vez, a sociedade empresarial contratada, Egesa Engenharia S.A., foi instada a se manifestar
sobre o beneficio indevido auferido com os valores pagos em duplicidade e o suposto ‘jogo de planilhas’.
5. Ap6s o regular desenvolvimento do processo, foi proferido o Acérdio 86/2013-Plenario, transcrito a

seguir (pega 62):
‘9.1. excluir da presente relagao processual Raimundo Brito Facanha, Jodo Bosco Lobo, ¢ Renato
Nunes Gouveia;
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6.

9.2. rejeitar parcialmente as alegacoes de defesa apresentadas por Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro
e pela empresa Egesa Engenharia S.A.

9.3. julgar, com fundamento nos artigos 1°, inciso I; 16, inciso I1I, alineas ‘c’ e § 2°; 19, caput; e 23,
mnciso III, da Lei © 8.443/1992, irregulares as contas de Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro e
condena-lo, em solidariedade com a empresa Egesa Engenharia S.A., ao pagamento dos valores
abaixo discriminados, atualizados monetariamente e acrescidos dos juros de mora devidos, calculados
a partir das datas indicadas, até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo vigente,
fixando- lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o
Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit);

Data Pagamento Valor do Débito Reajustado (PI+R)
25/3/2002 320.021,36
6/5/2002 942.092,37
12/6/2002 90.344,31
2/12/2002 2.172,56
2/12/2002 2.220,31
2/12/2002 2.080,27
12/9/2002 2.224.828 51
7/10/2002 1.999.106,25
13/12/2002 1.702.358,03
6/6/2003 764.924,75
6/6/2003 81.859,85
11/7/2003 725.332,59
18/6/2003 253.003,36
18/6/2003 1.173.525,71
28/6/2004 58.297,81

9.4. aplicar, individualmente, ao Sr. Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro ¢ a empresa Egesa
Engenharia S.A. a multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443/1992, no valor individual de R$ 30.000,00
(trinta mil reais), com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, nos
termos do art. 214, inciso 11, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU, atualizada monetariamente desde
a data deste acordio, até a data do efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma
da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, com fundamento no art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo sejam atendidas as notificacdes;

9.6. remeter copia do presente acordiao, bem como do Relatorio e do Voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no estado do Para, nos termos do art. 16, § 3° da Lein® 8.443/1992;

9.7. encaminhar cépia do presente acordao ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
e ao Ministério dos Transportes.’

Foram opostos embargos de declaracdo contra a indigitada decisdo, os quais foram rejeitados por meio

do Acordao 1.387/2013-Plenario (pega 84).

7.

Ainda inconformados com a condenagdo, o Sr. Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro ¢ a sociedade

empresaria Egesa Engenharia S.A. interpuseram recurso de reconsideracdo, que serd analisado nesta
instrugao.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 88 e 95), ratificados as pecas 91 ¢ 99
pela Ministra-Relatora Ana Arraes, que concluiu pelo conhecimento dos recursos, suspendendo-se os efeitos
dos itens 9.3, 9.4 ¢ 9.5 do Acordao 86/2013-Plenario, porquanto preenchidos os requisitos processuais
aplicaveis a espécie.

EXAME TECNICO

9. De forma resumida, serao reproduzidos os conteudos dos recursos de reconsideragao interpostos pelo
Sr. Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro e pela sociedade empresaria Egesa Engenharia S.A., e, a seguir, as
suas respectivas analises.

Razbes Recursais

Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro

10.  Aludindo ao art. 1° da Lei 9.873/99, alega a ocorréncia da prescricdo quinquenal, sob o entendimento
de que os atos inquinados na decis@o recorrida se deram entre os anos de 2001 a 2003, e a sua citagcdo, em
2010.

11.  Combate a jurisprudéncia desta Corte, acerca da inaplicabilidade da prescrigdo quinquenal da Lei
9.873/99, apresentando jurisprudéncia do STJ, que firmou pela prescricio administrativa no decurso do
prazo de cinco anos, com base no art. 1° do Decreto 20.910/32 e no artigo 1° da Lei 9.873199.

12.  Acredita ndo ser possivel lhe aplicar qualquer sancdo, tendo em vista a ocorréncia da prescricdo
quinquenal da pretensdo punitiva, porque os fatos ensejadores da decisdo atacada ocorreram a mais de sete
anos.

13.  Tem por prejudicada a sua defesa, pois acredita que ndo ficaram delimitados os fatos que constituiram
a ilegalidade a ele imputada.

14. Esta convencido da impossibilidade de defesa, ja que viu afirmagdes genéricas a seu respeito,
impedindo-lhe de saber com precisdo sobre os pontos que precisavam ser enfrentados.

15. Lembra que o contrato objeto da decisdo questionada foi firmado em 2001, tendo sua execucdo
paralisada em 2003, para ressaltar a desobediéncia ao prazo de 180 dias da ocorréncia dos atos praticados,
conforme estabelecido no § 1° do artigo 10 da IN/TCU 13/96.

16.  Coloca a responsabilidade solidaria da autoridade competente em fungao desse lapso temporal.

17.  Afirma prejuizo de sua defesa, em decorréncia da ndo instauracdo da tomada de contas especial ao
tempo estabelecido no citado normativo.

18. Ressalta a sua boa-fé, alegando que, em momento algum, agiu em desfavor da Administragdo, ja que,
tanto o contrato, os aditivos e o projeto basico foram realizados dentro dos ditames legais, em acordo com a
equipe técnica e juridica do proprio orgao.

19. Apresenta que nos oito processos desta Corte que abordaram o contrato PD/2-035/00-00 ndao foram
detectadas as irregularidades tratadas na decisdo recorrida.

20.  Questiona o fato de que, apos dez anos da vistoria do contrato pelo Departamento Juridico do Dnit/PA,
foi-lhe imputada a irregularidade, posto que apenas autorizou a contratagdo e a celebragao do aditivo.

21.  Menciona que, & época, na qualidade de chefe do 2° Distrito rodoviario Federa/ DNER, determinou
que fossem convocadas concorréncias publicas para execugdo de obras de terraplanagem, pavimentagdo e
obras de arte especiais na referida obra.

22.  Argui que ndo The resta responsabilidade, j4 que a elaboracdo e alteragdo do projeto basico foram
realizadas pelo corpo técnico da autarquia.

23.  Traz jurisprudéncia deste Tribunal, que considerou que o simples ato homologatério de uma licitagao,
por exemplo, ndo obriga o administrador a auditar todo o processo.

24.  Expode jurisprudéncia para defender que a improbidade administrativa ¢ afastada quando comprovada a
boa-fé do gestor, desde que embasado em pareceres técnicos dos 6rgdos administrativos especializados.

25. Salienta que a contratada sagrou-se vencedora do certame licitatorio dentro dos critérios de
aceitabilidade do edital, em que foram ofertados os menores precos globais para as obras, abaixo do valor de
referéncia. Destaca, também, que este orgdo apresentou os precos de referéncia no edital de licitagdo, que
norteou as propostas comerciais das empresas proponentes.

26. Explica que a celebracdo de aditivos ao contrato foi embasada por relatorio da equipe técnica que
apurou haver necessidade de complementacdo do projeto basico, o qual passou por modifica¢cdes necessarias
em fungdo da elaboragdo do projeto executivo.
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27. Defende que os aditivos mantiveram o equilibrio econdmico financeiro fixado no inicio das
contratagdes, destacando que ¢é perfeitamente normal alteracdes no projeto basico em decorréncia de
especificagdes trazidas pelo projeto executivo.

28.  Tem por equivocado deixar de corrigir o projeto basico e de adequa-lo quando das novas constatacdes
feitas no local da obra.

29. Assevera que o objeto licitado permaneceu o mesmo, tendo havido apenas adequagdes nos
quantitativos e alteragdes nas tecnologias ¢ nas metodologias empre gadas, na forma expressamente admitida
pela Lei 8.666/93.

30. Como prova de sua conduta escorreita, declara que enviou oficios ao Gerente de Construgdo do DNIT
em Brasilia, informando nos Relatdrios de Revisdo de Projeto sobre as alteragdes do Projeto. Requer que a
Autarquia seja intimada a juntar todos os oficios que enviou nos termos mencionados.

31. Chama atengdo de que as alteragdes no contrato e a realizagdo dos aditivos foram requeridos pela
equipe técnica e comprovados por esta da sua necessidade, sem que houvesse mudancas da relagdo
econdmico-financeira.

32.  Coloca que as alteragdes realizadas no contrato promoveram justamente a manutencdo da relagdo
econdmico-financeira estabelecida no instrumento original.

33.  Sob o fundamento de que apenas a analise da relacdo entre diversos encargos ¢ retribuigdes permite
aferir a presenca do desequilibrio, indica que a mera alegagdo de existéncia de revisdes no contrato nao ¢é
prova de que houve desequilibrio ou dano ao eréario.

34.  Alega que, além de inexistente a pratica de jogo de planilha, ndo foi responsavel pela elaboracdo dos
aditivos ou planilhas. E completa que tais atos foram realizados pela equipe técnica da autarquia.

35. Constata que nao ha qualquer indicativo ou demonstrativo de que os aditivos seriam dispensaveis ou
poderiam ser substituidos por outra medida.

36.  Argui que cabe a quem alega a prova do jogo de planilha.

37. Explica que ndo pode ser responsabilizado por assinatura de aditivos ao contrato, porque, além de ndo
ter agido de forma temeraria & Administragao, visto ter dado ciéncia de seus atos a todo 6rgdo contratante,
também foram necessarios para que a obra pudesse ser corretamente executada.

38.  Afasta a sua responsabilizagdo, sob o argumento de que toda a contratacao foi analisada

pela Procuradoria Regional do DNIT, com parecer favoravel, e também fiscalizado pelos érgios técnicos.
Assim, continua que se cercou de embasamento para seus atos, de acordo com a lei e na inteira boa-fé.

39. Ressalta que o ato praticado estava vinculado as aprovacdes anteriores dos diversos orgdos da
administrag@o, ndo sendo passivel de discricionariedade.

40. Afirma que a competéncia para indicar a necessidade de aprovacgdo de projeto basico ou celebracdo de
aditivos pertence a diretoria técnica ¢ nao ao chefe do distrito rodoviario, que apenas chancela o aspecto
formal.

41.  Exclui a sua responsabilidade, porque cumpriu todos os passos do procedimento administrativo.

42.  Alega que diferente ndo foi o entendimento da Procuradoria do 2° DRF, que entendeu terem sido
todos os atos praticados de forma regular.

43.  Também explica que ndo ha como lhe imputar a culpa in eligendo ¢ a culpa in vigilando, pois ndo The
cabia a escolha dos seus subordinados.

44. Destaca que recebeu o contrato em discussdo com a aprovagdo das areas técnicas especificas, sendo
que todos os seus atos foram vinculados em pareceres técnicos e juridicos.

45. Traz doutrina para combater a sua responsabilizacdo quanto a aprovacdo de Projeto Basico, em
25/05/2000, contendo orgamento prevendo item ‘mobilizagdo/desmobilizagdo/canteiro’ em duplicidade.

46.  Apresenta precedente desta Corte para afastar a sua responsabilidade sobre o ato impugnado.

47. Indica que todas as Tomadas de Contas Especiais, que trataram de contratos celebrados nos mesmos
moldes do inquinado, tiveram as suas regularidades apreciadas.

48.  Tem por certo que todas as Tomadas de Contas Especiais pendentes de julgamento deveriam seguir o
entendimento das duas ja apreciadas, no sentido de que ndo houve qualquer irregularidade nos contratos
celebrados pelo Recorrente.

49. Relaciona que n3ao ha comprovacdo da contratacdo em duplicidade, porque o edital previu a
necessidade de atribuicdo de um preco especifico e direto para o item mobilizacdo/ desmobilizagdo e
canteiro.
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50. Coloca que, no BDI do licitante, foram considerados os custos de mobilizagdo, desmobilizagdo e
canteiro. Tal fato, completa, ndo significa dizer que houve contratacdo em duplicidade, porque os custos de
mobilizacdo, desmobilizagdo e canteiro insertos no BDI foram relativos apenas aos servigos de implantagéo e
pavimentagao da rodovia.

51.  Esclarece que a equipe técnica da Autarquia achou por bem considerar parte do custo de mobilizagao,
desmobilizagdo e canteiro como custo indireto, inserido no BDI, e outra parte, de menor monta, referente as
obras de artes especiais (pontes) como custo direto, sendo alocado na planilha de servigos e quantidades.

52. Destaca que o valor final do custo para execugdo da obra nao se modifica, independentemente de onde
sera aplicada a parcela do custo apurado. Afirma que, na documentacdo orgamentaria apresentada pela
Contratada, ndo se verifica a suposta cobranca em duplicidade.

53. Assevera ndo ser possivel a sua responsabilizacdo, pois, além da inexisténcia do dolo ou culpa,
também ndo se verifica o nexo de causalidade.

54. Lembra que remeteu para Brasilia todas as alteracdes ¢ medigdes dos contratos para que fossem
apreciadas e aprovadas pela chefia do Orggo.

55. Relata que ndo era o ordenador de despesas, limitando-se a encaminhar notas fiscais para que fossem
tomadas as providéncias necessarias, quanto a andlise de legalidade para emissdo da respectiva nota de
empenho e do posterior pagamento.

56. Colaciona jurisprudéncia a respeito da necessidade de comprovacdo do ato ilicito e do nexo de
causalidade para responsabilizacdo do gestor publico.

57. Apresenta, também, os termos do art. 1° § 2° do Decreto-Lei 200/1967, para afastar a sua
responsabilidade na qualidade de gestor.

58. Arremata que, na hipdtese de haver alguma irregularidade no projeto basico ou no aditivo contratual,
tal fato ocorreu em razio dos atos anteriores ao despacho que proferiu.

59. Assegura que sdo pouco acurados os calculos realizados tanto tempo depois, referente ao comparativo
entre os precos contratados e os precos elaborados pela unidade técnica deste Tribunal.

60. Informa que o orgamento do instrumento convocatdrio teve como referéncia de precos a tabela do
Sicrol, e o TCU, em suas analises, se utilizou da tabela do Sicro 2, cuja metodologia e composicdes de
pregos unitarios sdo diferentes, prejudicando, assim, o resultado da analise.

61. Frisa que o Sicro2 nio existia a época dos fatos analisados na decisdo atacada.

62. Prescreve que as diferengas apontadas nao podem prevalecer, porque foram calculadas fora dos
ditames previstos no contrato, como sistemas referenciais que nao correspondem a realidade da obra e do
servi¢o realizado.

63. Aponta ocorréncia de imprecisdo na analise realizada pela unidade técnica, por terem se passados 10
anos da contratagao.

64. Como as obras foram paralisadas em 2003, indica que os principios da seguranca juridica ndo
permitem a Administragdo decidir, a qualquer momento, revisar contratos que ha muito foram interrompidos.
65. Critica que, no momento em que se aplica multa de alto valor, o desestimulo arrebata todos aqueles
que apostam e trabalham pelo crescimento do Brasil.

66. Como em outros trabalhos ndo foram apontados irregularidades no contrato questionado, presume o
mesmo para o seu caso.

67. Afirma que as decisdes proferidas nas Tomadas de Contas que antecederem o acoérddo impugnado
vincularam a Administragdo, que ndo pode decidir de modo diverso sobre esse contrato em julgamento
posterior.

68. Salienta que agiu de forma zelosa e diligente, sempre com intuito de atingir as metas propostas,
visando o melhor interesso publico, praticando todos os seus atos dentro da estrita legalidade sem sequer
fazer qualquer juizo de valor sobre as supostas ilegalidades aduzidas.

69. Por fim, requer a reforma do acérdao recorrido, eximindo-o de qualquer responsabilidade.

Egesa Engenharia S.A. (peca 93)

70.  Apos breves consideracdes acerca do historico da decisdo recorrida e da tempestividade de sua peca
recursal, inicia o mérito de suas alegagdes demonstrando a sua desvinculagdo com a irregularidade afeita a
deficiéncia do projeto basico.

71.  Afirma que a elaboragdo do projeto basico e executivo estd alheia ao escopo do contrato por ela
firmado. Continua expondo que lhe incumbia apenas executar os projetos fornecidos pela administragao.
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72.  Considera relevantes as questdes atinentes aos defeitos do projeto basico, pois os aditivos contratuais
objetivaram altera¢des posteriores do projeto e de redimensionamento da obra.

73.  Acredita que ndo lhe deve ser atribuida a readequacdo do contrato, ja que, ao elaborar a sua proposta,
levou em considerac@o o projeto basico que itegrava o edital. Coloca que as alteragcdes foram de ordem
qualitativa e quantitativa, mantendo o equilibrio econdémico-financeiro fixado no inicio da contratagao.

74.  Entende serem normais as alteracdes no projeto basico e que, a sua manutencdo, diante de novas
constatacoes, ¢ que deveria ser repreendido.

75.  Traz jurisprudéncia para reforgar a licitude das alteragdes no curso da obra em relagdo aos projetos
basicos e executivos nos termos da Lei 8.666/93.

76. Ressalta que as alteragdes ndo desnaturaram o objeto licitado, tendo havido somente adequagdes nos
seus quantitativos e nas tecnologias empregadas, em conformidade com a jurisprudéncia do TRF — 1.

77.  Nao vé como considerar irregulares as readequagdes contratuais, sob o fundamento de que aos aditivos
foram aplicados os novos quantitativos com precos unitarios do ajuste originalmente.

78.  Ataca a decisdo que julgou os embargos por ela apresentados contra o Acdrdio 86/2013-Plenéario, pois
considera que as omissoes e contradicdes nao foram enfrentadas.

79.  Entendendo que a reprodugdo dos proprios trechos nos quais se encontram as omissoes € contradigdes
ndo ¢é suficiente para demonstrar que elas nio existiam, requer a anulagdo dos acorddos recorridos.

80. Alega decadéncia quinquenal, em funcdo do lapso temporal entre a assinatura do contrato, 2010, o seu
ultimo pagamento, em junho de 2004, e a tomada de contas especial, abril de 2010.

81. Impde que a mora no ndo-exercicio das prerrogativas deste Tribunal acarretou a estabilizacdo da
relagdo juridica. Completa que, em atengdo aos principios da seguranca juridica e da boa-fé¢ do administrado,
ha impedimentos na revisao do ato impugnado.

82. Invocando a Constituicdo Federal e a doutrina, afirma ocorréncia de prescricdo da pretensdo do poder
publico em reaver parcela dos pagamentos realizados.

83. Traz doutrina ¢ o art. 54 da Lei 9.784/99 para indicar o prazo de cinco anos para a¢ao de ressarcimento
de suposto dano ao erario. E arremata a aplicagdo do mencionado dispositivo de lei, diante da omissao do
tema na Lei 8.443/92.

84. Pugna pela decadéncia do direito de reaver os supostos pagamentos indevidos e pela prescricdo da
TCE que deu origem a decisdo recorrida.

85. Entende precluida a matéria, uma vez que o contrato foi objeto de analise em auditorias anteriores.
Afirma inexistirem fatos novos que justifiquem a reapreciagdo na TCE recorrida.

86. Espera ver reconhecida a existéncia de preclusdo e da coisa julgada administrativa sobre a matéria
tratadas nos autos, arquivando a tomada de contas especial recorrida.

87. Explica a impossibilidade de alteracdo unilateral do contrato, em virtude da consequente redugcao da
remuneragdo da contratada.

88.  Impde que ndo se pode alterar unilateralmente um aspecto do contrato para reduzir a remuneragdo da
contratada e, a0 mesmo tempo, manter as obrigagdes por ela assumidas. Indica que ndo ha amparo legal para
o suposto direito de a Administracio manter a vantagem inicial da proposta, em funcdo da garantia
constitucional de preservagdo do equilibrio econdmico-financeiro da equagdo contratual.

89. Expde que ndo se pode reduzir a remuneracdo do contrato €, a0 mesmo tempo, manterem todos dos
encargos por ele assumidos.

90. Frisa que a decisdo recorrida, ao se balizar pelo Sicro 2, ndo levou em consideracdo os demais
aspectos da equacdo econdmico-financeira do contrato, nem o valor global, que, segundo relata, estava
dentro do limite do aceitavel estabelecido no edital.

91. Acredita que todas as alteragdes realizadas no contrato promoveram a manutencdo da relacdo
economico-financeira estabelecida por ocasido da contratacao.

92. Reitera que a manutencdo da vantagem da proposta, invocada pela area técnica deste TCU, ndo se
confunde com preservacdo da equagdo econdmico financeira, ja que a segunda tem amparo no regime
juridico.

93. Trazendo doutrina, discorre sobre a integridade da equagdo econdmico financeira, para atacar a
reducdo unilateral de precos unitarios iniciais, por meio da aplicagdo de sistema de pregos abstrato ao
contrato.
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94.  Ataca a aplicacdo do art. 109, § 6° da LDO 2009, ao presente caso, argumentando ser inconstitucional
a retroacdo do dispositivo para aplicag@o a contrato celebrado quando ndo existia tal previsao.

95. Ao relembrar que a decisdo recorrida identificou que, ap6s o 6° Termo Aditivo, o contrato passou a ter
um suposto sobrepreco de 8,55%, entende ser cabivel, ao presente caso, a jurisprudéncia desta Corte que
desconsidera sobreprego nas variagdes de até 10% nos valores contratados.

96. Na eventualidade de que tal entendimento ndo lhe seja aplicado, requer a adequacdo dos calculos do
sobrepreco para diminuir o débito que lhe foi imputado.

97. Elenca que as circunstancias, retiradas da jurisprudéncia, do jogo de planilha nao foram observadas,
como a existéncia de conduta ilicita por parte do agente e a existéncia de desvio de finalidade.

98.  Coloca que os embargos apresentados ndo enfrentaram as questdes nele esposadas, mormente sobre a
sua ndo participagdo no evento gerador da suposta desvantagem para o Erario. Continua que na decisdo
recorrida ndo foram comprovadas a sua participagao nas irregularidades.

99. Expde que ndo pode ser responsabilizada se ndo participou da elaboragdo do projeto final, sobretudo
quando, consoante assegura, nao houve qualquer irregularidade nesta etapa.

100. Considera especulagcdo a hipotese de seu prévio conhecimento da planilha do projeto executivo para
usa-la na planilha do edital de licitacdo contendo suposto jogo de planilha, que a favorecesse quando da
elaboracao do projeto executivo.

101. Critica o critério de desconto sobre os precos de referéncia, ja que considera ser inviavel a sua
aplicag@o sem relevar as circunstincias concretas

102. Tem por maplicavel o Sicro2 de forma retroativa. Examina que, se fosse vidvel a ado¢@o dos sistemas
abstratos de referéncia, como o Sicro 2, seria necessaria a sua atualizacdo, sob pena de inexequibilidade das
propostas.

103. Aludindo & precedentes desta Corte, afirma ser impossivel aplicar automaticamente os valores do
Sicro sem analisar as circunstancias concretas do objeto contratado.

104. Considera equivocado o entendimento de que os precos do orgamento constante do edital seriam
ntegralmente equivalente aos do Sicro2. Completa que nao houve oitiva dos residentes da obra para a
identificacdo das suas especificidades e dos elementos concretos para a analise realizada pela unidade
técnica.

105. Combate a aplicagdo do Sicro2, sob o argumento de que The foi imposta alteragdo unilateral de pregos
gravosa, porque, segundo entende, foi aplicado diretamente um sistema de pregos abstratos que ndo leva em
consideragao as especificidades do contrato.

106. Aduz que se fosse viavel a pura e simples adogdo de sistemas de pregos, Sicro2, seria necessario
atualizar todos os precos contratuais, o que lhe implicaria acréscimos.

107. Afirma que houve a aplicagdo do Sicro2 ao contrato para afastar a alegacdo da necessidade de
atualizagdo dos precos contratuais.

108. Ataca o critério adotado pela unidade técnica, destacando a falta de fundamento do parametro
adequado para a aferi¢ao da exequibilidade de 70% do valor de R$ 48.220.548,00.

109. Remetendo a peca 33, reafirma que a adogdo dos pardmetros propostos pela unidade técnica
conduziria a uma proposta inexequivel, nos termos do art. 48, §1°, da Lei n°. 8.666/1993, o que, segundo
acredita, confirma a inconsisténcia do método utilizado para a apuracdo do suposto débito.

110. Indica que, mesmo apds a alteragcdo dos calculos pela unidade técnica, diminuindo-se de 28,21% para
21,97% o valor a ser deduzido pelo TCU, RS 9.221.266,61, subsistiria a conclusdo de que a prevaléncia da
metodologia adotada pela unidade técnica conduz a inexequibilidade da proposta.

111. Considerando que recebeu R$ 28.685.777,27, em razdo da execugdo de 48,67% da obra, calcula que,
ao se deduzir R$ 9.221.266,61, como pretendido pelo TCU, haveria uma glosa de 32,15%.

112. Continua que, ao se aplicar essa glosa de 32,15% sobre o valor total do contrato, R$ 53.758.992,15,
ter-se-ia o valor total que o TCU considera como aceitavel para o contrato, R$ 36.477.745,26.

113. No entanto, tendo em vista que o valor or¢ado pela administragdo foi de R$ 55.422.029,96 ¢ a média
aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela administragdo foi de RS
54.406.766,26, explica que o valor de RS 36.477.745,26 levaria a inexequibilidade do objeto.

114. Informa que o valor faturado de R$ 28.685.777,27, corresponde a 48,67% do valor final do contrato,
apos o aditivo: R$ 58.943.889,31.
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115. Tem por demonstrada a necessidade de consideragdo dos reais custos indiretos e diretos da obra, tendo
em vista a sua interrupgao.

116. Ataca os acdrdios recorridos, sob o argumento de que desconsideraram todo o arrazoado técnico, que
demonstrou os reais custos indiretos e diretos das obras.

117. Lembra que levou 2 meses além do prazo contratual para a execugdo de apenas 48,7% do contrato, em
decorréncia de motivos exclusivamente relacionados ao Orgcamento da Unido e totalmente alheios a sua
vontade da contratada.

118. Afirma que as despesas mensais fixas ndo sdo proporcionais aos servigos produzidos, para criticar a
decis@o recorrida que considerou nas despesas da contratada apenas a remuneracao dos custos fixos iniciais
de mobilizacdo e canteiro. O correto, segundo analisa, € que se considerem todos os custos fixos compativeis
com o prazo efetivamente gasto para a execugdo da parte do contrato, até a imposi¢do de seu cancelamento.
119. Rememora que o quadro de demonstracdo do BDI da sua proposta evidencia que os valores das
despesas fixas mensais foram de 21,7% sobre o valor do contrato. Estes percentuais sdo exclusivos para o
valor originalmente contratado, descontados os percentuais de lucro e impostos, além dos percentuais de
mobilizagdo e canteiro.

120. Alega que se instalou nos locais da obra para executar o total do objeto contratado, entretanto a Unido
permitiu a execucao de apenas 48,7%, até mesmo extrapolando o prazo contratual em dois meses. Evidencia
que ocorreram todas as despesas fixas mensais previstas na sua proposta da, cujo novo percentual sobre o
valor do novo valor imposto para o contrato cancelado ¢ de 45,21%.

121. Apresenta que a remuneragdo real foi de apenas 21,7% inicialmente previstos, remetendo a um
prejuizo de 25,47%, considerando dois meses a mais do prazo contratual.

122.  Analisa improcedéncia do Sicro2, pois tal referencial estabelece um critério de célculo do custo
indireto desvinculado do prazo de execugdo da obra.

123. Defende que, da mesma forma como foram consideradas as despesas fixas iniciais de mobilizagdo e de
canteiro, deve-se considerar as despesas fixas mensais excedentes, cujo valor, transcorridos os 26 meses de
obra, foi de R$ 13.692.415,30.

124. Indica que se trata de contrato rescindido por motivo de interesse publico, o que levou a um
subfaturamento para o contratado, devendo, por justo equilibrio, acrescentar a despesa de R§
13.692.415,30.

125. Colaciona trecho do parecer técnico que indica o acréscimo de R$ 7.282.188,11, quando considerados
os reais custos diretos.

126. Em relacdo aos juros de mora, alega que apreciagdo da matéria baseou-se na aplicagdo de ato
infralegal que excede sua natureza regulamentar em interpretagdo equivocada da Lei 8.383/1991, que, além
de tratar de matéria diversa, ndo especifica termo inicial para a aplicagdo dos juros.

127. Reitera ser equivocada a aplicagdo de juros de mora desde o momento em que o pagamento foi
julgado indevido, uma vez que reputa inexistir o crédito vencido

128. Argumenta que, ainda que fosse procedente o débito imputado, nem mesmo teria condicdes de
satisfazé-lo antes de ter conhecimento da sua existéncia e da especificagdo e quantificagdo do seu montante.
129. Tem por inequivoca a inexisténcia de mora para justificar a aplicagao de juros desde margo de 2002.
130. Esclarece que a decisdo recorrida ndo especifica qualquer circunstancia que teria resultado na
constituicdo em mora, pois entende que a constituicdo depende de vencimento da obrigacdo ou de
notificacao.

131. Destaca que a doutrina considera que o momento em que se passa a fluir os juros de mora é com o
vencimento da obrigacdo ou com a notificagao do devedor.

132.  Requer que, em caso de manutencdo do débito, seja afasta a incidéncia de juros de mora desde a data
em que ocorreram os pagamentos supostamente indevidos.

133.  Acredita que demonstrou boa fé na execucao do contrato e de seus aditivos.

134. Também considera que cumpriu estritamente as determinagdes da contratante.

135. Ataca a decisdo recorrida que, ao lhe imputar jogo de planilha, extraiu que a sua ma fé.

136. Requer o provimento do recurso, para que lhe seja reconhecida a boa fé e perfeita regularidade de
todos os pagamentos que percebeu, além do ressarcimento das prestacdes que executou em favor da
administracao.
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137. Pugna, em caso de manutencdo da decis@o recorrida, que lhe seja promovido o reequilibrio do
contrato, ja que contemplou proposta com reduzida margem de lucro.
138. Impde que ndo se pode simplesmente reduzir a remuneracdo do contratado, determinando a devolucao
de parcela dos valores pagos e, a0 mesmo tempo, manterem-se todos os encargos por ele assumidos.
139. Alega mandamento constitucional e licitatério para afirmar que ndo ha como se determinar a
devolugdo dos valores sem implicar o desequilibrio do contrato.
140. Conforme observa ndo ha como reduzir unilateralmente a sua remuneracdo sem alterar os seus
encargos na mesma proporgao.
141. Requer o provimento de suas razdes, no sentido de ser anulado o acérdao recorrido e, na hipotese de
outras instrugdes, a concessao prévia de sua oitiva.
ANALISE
142. A presente analise se inicia a partir das alegacdes de prescricdo expostas pela Egesa Engenharia S.A e
pelo Sr. Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro.
143. A preliminar suscitada aborda a decadéncia do direito desta Corte sobre o débito decidido no Acérdao
86/2013-Plenario.
144. Fundamenta que a TCE, objeto da decisao recorrida, por ter sido instaurada em abril de 2010, ndo
pode prosperar em razdo de o ultimo pagamento do contrato PD/2-035/00-00, assinado em 2000, ter se
realizado em abril de 2004. E completa a sua tese, quanto a prescrigao, trazendo o art. 54 da lei 9.784/99 e
doutrina.
145. E de se observar que a aplicagdo da Lei 9.784/99 nas ac¢des desta Corte afeitas ao controle é mitigada,
em razao da legislacdo especifica encontrada na Lei 8.443/92, conforme explicado no Acordao 1.742/2010-
1° Camara:
A Lein® 9.784/1999 estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da Administragcdo
Publica Federal direta e indireta, sendo aplicavel aos 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario da Unido,
quando no desempenho de funcdo administrativa. Ocorre que o Tribunal de Contas da Unido tem como
origens normativas para o desempenho de sua missdo a Constituicdo Federal e a sua Lei Organica - Lei n°
8.443/1992. Decorre dai que, quando o TCU estiver no exercicio do rol de suas competéncias
constitucionalmente conferidas, ndo se pode falar em funcdo administrativa, ja que se trata de atividade
merente ao Poder Legislativo. Assim, a Lein®9.784/1999 deve ser aplicada apenas subsidiariamente aos atos
desta Corte de Contas, sempre que nao houver disposicdo especifica sobre a matéria na Constituicdo Federal
e na Lei Organica do Tribunal.
146. Em que pese o lapso temporal ressaltado pelos recorrentes, ha que se fazer mengdo ao Mandado de
Seguranca n° 26.210-9/DF, que ensejou a prolacao do Acdrdao n°® 2.709/2008 — Plenario, por meio do qual se
decidiu deixar assente no ambito desta Corte de Contas que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as ag¢des de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos
a0 erario sdo imprescritiveis.
147. Também, quanto a aplicagdo da Lei 9.783/99, colaciona-se o Resp 894.539/PI, que afastou a
incidéncia da citada Leinos processos afeitos ao controle externo, como ¢ o caso.
148. Ainda, acerca da aplicagdo do prazo decadencial de que trata o art. 54 da Lei 9.784/99, apresenta-se a
consolidacdo da jurisprudéncia desta Corte pelo seu descabimento, por ndo se tratar de autotutela, mas de
controle externo, conforme redacdo do Acordao n® 3.036/2006 — 1* Camara:
‘RECURSOS DE RECONSIDERACAO. COMPETENCIA DO TCU PARA FISCALIZAR
CONSELHOS PROFISSIONAIS. INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99. INAPLICABILIDADE
DO PRAZO DECADENCIAL ESTABELECIDO PELA LEI 9.784/99. SANCAO POR FATOS
CONTINUADOS. RESPONSABILIZACAO EM FACE DE CONDUTA CULPOSA.
ARGUMENTACAO IDENTICA A ANALISADA ANTERIORMENTE. NEGADO PROVIMENTO.
1. Os conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional t€m natureza autarquica, arrecadam e
gerenciam recursos publicos de natureza parafiscal, estando sujeitos as normas de administragao
publica, e ao controle jurisdicional do TCU.
2. A atuagdo do TCU, no exercicio da fungao de controle externo, ndo se enquadra como poder de
policia, ndo se sujeitando, portanto, as disposi¢des da Lei 9.873/1999.
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3. As decisdes adotadas pelo Tribunal de Contas da Unido, no exercicio da fungdo de controle externo,
ndo configuram autotutela administrativa e ndo se sujeitam, portanto, ao prazo decadencial
estabelecido pelo art. 54 da Lei 9.784/99.
4. A aplicacdo de penalidade em uma gestio ndo afasta, por siso, a apenacao em outra gestdo, ainda
que por fatos irregulares continuados.
5. A auséncia de dolo e de locupletamento ndo exime o gestor da responsabilizacdo ¢ imputagdo de
multa pela atuacdo culposa, consubstanciada no descuido no atuar ou no descumprimento de um
dever, seja por negligéncia, imprudéncia ou impericia.
6. A mera reproducdo das argumentacdes ja utilizadas por ocasido da defesa e refutadas pelo TCU ¢
msuficiente para motivar a reforma da deliberacdo recorrida.’
149. Quanto ao argumento de que a prévia apreciacao do contrato PD/2/035/00-00 acarretou a preclusdo e a
coisa julgada administrativa, impedindo a sua reapreciagao, faz-se a seguinte ressalva.
150. Consta da peca 33, p. 68, que a recorrente ja havia listado os dez processos referentes a BR — 230/PA,
porém, conforme ela mesma reconhece, ao descrever o objeto e as determinagdes surgidas de cada um,
nenhum deles abordou os temas pelos quais foram impostas as sangdes recorridas, quais sejam: projeto
basico deficiente e jogo de planilha decorrente de aditivos contratuais.
151. Em reforgo, expde-se a parte da instrugao que, ao analisar as alegagdes de defesa dos recorrentes,
discorre sobre o descabimento da preclusdo, esclarecendo que os outros processos elencados nas razoes
recursais ndo se prestam a perda da faculdade processual pretendida (pega 45, p. 18):
A alegacdo de que teria havido exames anteriores por parte do TCU também ndo aproveita a empresa
contratada, pois, conforme sua propria manifestacdo (peca 33, p. 68-83), a matéria ora analisada ndo foi
objeto de nenhum dos processos citados, exceto pelo TC 006.415/2008-8, que deu origem a presente tomada
de contas especial.
152. Vencidas as preliminares suscitadas pela recorrente, passa-se ao mérito do exame de suas razdes.
153. A primeira refere-se a deficiéncia do projeto basico que serviu para a contratacdo da recorrente. Em
sintese, a recorrente alega que ndo ¢ responsavel pelo achado consignado em relatdrio de auditoria, peca 12,
p 16, porque a elaboracdo do projeto basico € executivo ndo estava no escopo do contrato firmado com a
autarquia, ja que lhe cabia unicamente a execugdo dos projetos fornecidos pela Administragéo, pega 93, p. 4.
154. Para fins de analise, rememoram-se as constatagcdes colocadas a termo no relatério de auditoria (peca
12, p. 17-18), acerca do contrato PD/2-035/00-00, relativo ao Lote 3, em que se firmou pela
descaracterizacdo do objeto licitado, em virtude das alteragdes no projeto basico: i) servigcos nao previstos no
projeto basico, mas incluidos posteriormente; i) servicos previstos, mas suprimidos posteriormente; iii)
acréscimos e supressoes de grande vulto no Lote 3, gerando acréscimo de 25,7 milhdes e supressao de 20.5
milhdes.
155. A deficiéncia do projeto basico também esta consignada, de forma generalizada, para os Lotes 1,2,3 ¢
4, mostrando a sua incompatibilidade com relacdo ao art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/93 (peca 13, p. 36).
156. Entre as que mais chamaram a atencdo, destacam-se: projeto geométrico praticamente inexistente, ndo
constante da planilha a localizagdo a escavagao, carga e transporte dos solos moles; inexisténcia de boletim
de sondagem prevendo a utilizagdo dos drenos constantes da planilha; ndo previsdo no projeto de sondagem
dos locais de valetas de protecdo de corte e aterros; e falta de faixas de sinalizacdo de das obras de arte
especiais, apesar de sua grande materialidade nas planilhas.
157. Em razdo de projeto basico tdo deficiente, ndo pode a recorrente se eximir de sua responsabilidade se,
dada imperfeicdo do objeto, concordou em assinar aditivos contratais com intuito de suprir-lhe as caréncias.
158. Toma-se, como exemplo da desconex@o entre o projeto basico e a execugao pretendida, o fato de que a
quantidades de obras de arte requeridas estar sem indicagdo de quantitativo, conforme desbravado no
relatorio de auditoria (peca 13, p. 37):
‘...0 orgamento constante do projeto basico indica quantidade 0,0 (zero) para os itens de meso-
estrutura (pilares) de muitas das pontes previstas para o trecho. Ora, ndo parece razoavel que um
projeto preveja a construcdo de infraestrutura (fundacdes), de superestrutura (vigas e lajes) e para
meso-estrutura, que fica no meio das duas anteriores como o proprio nome sugere, as quantidades
previstas sejam nulas.’
159. Derivadas das deficiéncias constatadas no projeto basico estdo os aditivos que, segundo consignado
pela equipe, tiveram por objeto alterar o projeto licitado ao ponto de descaracteriza-lo (peca 13, p. 38). Uma
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das consequéncias dessas alteragdes foi o dano financeiro ao erario consequente da deficiéncia do projeto
basico.
160. Plausivel o raciocinio da recorrente acerca das eventuais necessidades de acerto do projeto basico
diante das vicissitudes de uma obra, porém o que se verifica, no caso concreto, ¢ que as alteracoes
decorreram de um projeto que, de tdo omisso de suas especificagdes minimas, levou a descaracterizagao do
objeto licitado.
161. Nesse ponto, ha que se considerar as razdes trazidas pelo recorrente Manoel Nazareth Sant Anna
Ribeiro, que aprovou o projeto basico € a contratagao (peca 13, p. 72).
162. O que se verificou, como pressuposto a responsabilizagdo da contrata, foi o seu beneficiamento diante
da alterag@o substancial da relagdo econdmico-financeira do Contrato PD/2-035/00-00 em desvantagem para
a Administragdo, conforme transcrigdo a seguir (pega 13, p. 54-55):
‘Contrato: PD-02-035/00-00 (lote 3) Precos inicialmente contratados: desconto de -282% (RS
11.975.473,29 a P.I. ago/2000) em relagdo ao Sicro adaptado. (Sicro adaptado = R$ 54.517.077,29;
Valor contratado = R$ 42.541.604,00. OBS: valores referentes aos itens analisados, que representaram
cerca de 79% do valor total do contrato).
Pregos apés alteragdes: sobreprego de 8,5% (R$ 3.744.882,56 a P.I. ago/2000) em relagao ao Sicro
adaptado. (Sicro adaptado = R$ 43.794.313,50; Valor contratado = R$ 47.539.196,06. OBS: valores
referentes aos itens analisados, que representaram cerca de 81% do valor total do contrato).’
163. Em outros termos, a recorrente, empresa do ramo de engenharia, portanto conhecedora prévia das
deficiéncias do projeto basico, ndo pode alegar a sua condigdo de mera exequente do objeto licitado, uma vez
que, além de evidentes as omissdes do mencionado instrumento, também se beneficiou dos aditivos
celebrados, os quais, em termos de economicidade, demonstraram prejudiciais ao erario.
164. Desse modo, ndo prospera ndo prospera a alegacao de que as modificacdes introduzidas no projeto
executivo em relacdo ao projeto basico ndo geraram irregularidades, visto que, além de desaguarem no
superfaturamento incidido na alteracdo do desconto da contratacdo original, também lhe foi benéfica, quando
incluiu itens que, diante de sua experiéncia, he eram previsiveis de alteragdo.
165. Quanto aos ataques perpetrados contra a decisdo que julgou os embargos da decisdo recorrida,
Acoérdao 1.387/2013-Plenario (pega 84), alegando que a mera reprodugao dos trechos do acordao embargado
ndo ¢ suficiente para analisar as suas omissdes e contradi¢des, vé-se que a recorrente pretende, de forma
genérica, impugnar o acordao que rejeitou os embargos.
166. O que se verifica ¢ a tentativa da recorrente em rediscutir o mérito da matéria decidida, por
compreender que os argumentos por ela trazidos ndo foram analisados. Ocorre que, conforme registrado pelo
relator dos embargos, o julgamento ndo deve abranger tudo que lhe € trazido, mas fundamentar as suas
razbes de decisdo, in verbis:
‘...0 entendimento pacifico no &mbito deste Tribunal, no sentido de que o Relator ndo esta obrigado a
rebater cada um dos argumentos expendidos pelas partes, desde que apresente, de forma clara, os
fundamentos de sua decisdo, sendo-lhe, assim, permitido abster-se de tratar de questdes que ndo
mterferem no mérito da matéria tratada nos autos.’
167. Desta feita, o relator, coerente com tal posicionamento, ao analisar as omissdes que o embargante
afirmou, transcreveu os trechos da instrugdo incorporada em seu relatorio, ja que foi nele a fundamentagdo
da decisdo embargada. Ou seja, o relator demonstrando ndo haver omissdo ou contradicdo naquilo que
decidiu com o que uso para fundamentar, se alinhou a jurisprudéncia dessa Corte, consoante esposado no
voto condutor do Acérdao 4.573/2009-2* Cémara:
‘A contradigdo que da margem a embargos € a que se estabelece entre os termos da propria decisdao
(fundamentagdo e dispositivo) e ndo a que porventura exista entre ela e a interpretagcdo do
ordenamento juridico que o recorrente entende ser adequada.’
168. Quanto a afirmagdo de que a decisdo recorrida ndo pode reduzir a remuneracdo da contratada, a
recorrente entende que, caso se prevalega o acordao atacado, havera decréscimo em suas receitas
contratualmente previstas.
169. Inicialmente, ressalta-se que ndo ha amparo legal para a Administragdo manter a vantagem inicial da
proposta inicial, mas a garantia constitucional do equilibrio econdémico-financeiro da equacao contratual.
170. Nesse sentido, destaca-se que todo aquele que utilizar recursos publicos federais estara sujeito a
jurisdicdo do TCU, nos termos dos arts. 70 e 71 da Constituicdo Federal, e que qualquer fato ou evento

11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56454886.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.958/2009-8

ligado a irregularidades cometidas com dinheiros publicos federais, como no caso de licitagcdes indevidas,
sera objeto de investigacao nesta Casa.
171. Reitera-se que o Acordao 2.439/2009-Plenario determinou a autuagdo da decisdo recorrida, em fungdo
do prejuizo gerado pelas alteracdes dos projetos que alteraram substancialmente a relagdo econdmico-
financeira inicialmente prevista no ajuste iicial (pega 1, p. 5).
172. Ainda, a alegada garantia constitucional mostra-se relativizada, quando se analisa a propria redacao do
art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, acerca da manutencdo do contetido das propostas:
‘Art. 37. A administrag@o publica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
(...)
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.’
173.  Exposto no relatério de auditoria (pega 13, p. 54), o desconto inicialmente proposto nao foi mantido
nos itens novos incluidos, por ocasido de aditivos celebrados, diminuindo itens com desconto e aumentando
o quantitativo de itens com prego acima do Sicro.
174. Ja esposado na decisdo recorrida, em que pese a proibicdo de redugdo do desconto em desfavor da
Administragdo, o referido ajuste foi posteriormente alterado para excluir alguns itens, em especial os que
foram cotados com pregos subavaliados, e¢ incluir outros, especialmente aqueles cotados com pregos
superavaliados. Essa conduta, conhecida como 'jogo de planilha', acarretou alteracdo do valor global do
contrato em desfavor da Administragdo Publica e em beneficio direto & contratada. Assim foi expresso na
decisdo contestada (peca 45, p. 8):
‘Contudo, observa-se que, no caso em andlise, houve aumento de 68% (peca 37, p. 1-2) no valor
contrato ¢ concomitante redugdo de 60% (peca 38, p. 1-2), ap6s o 6° termo aditivo. Essa alteragdo
culminou com a alteragdo do equilibrio econdomico-financeiro do contrato em desvantagem para a
Administragao, pois o contrato apresentava um desconto inicial de 21,97% em relacdo ao Sicro2,
regiao Norte, data-base de agosto/2000, faixa ‘A’ da curva ‘ABC’, e passou a apresentar sobreprego de
8,55% em relagdo a essa mesma referéncia, apés o 6° aditivo contratual (peca 39, p. 1-2)’
175. Por isso, ndo faz sentido a alegacdo de que se pretendeu, na decisdo recorrida, por si s6, diminuir a
remuneragao. Pelo contrario. O que se almejou foi a manuten¢ao do equilibrio econdmico da avenga, o qual,
apos efetivado o jogo de planilha, se mostrou prejudicial aos cofres publicos.
176. Em suma, ndo se buscou vantagens a administragdo, mas reaver o débito derivado de vantagens
indevidas provocadas pelos aditivos.
177. Conforme visto a peca 45, p. 9, o desequilibrio econdmico-financeiro ¢ decorrente, principalmente, do
aumento de quantitativos em itens com sobreprego e reducao em itens com desconto. Tal quadro evidencia o
que nesta Corte se caracteriza ‘jogo de Planilha’, Acordao 285/2007-Plenario:
‘Ora, o Tribunal tem reiteradamente defendido o entendimento no sentido de que, 'estando o preco
global no limite aceitdvel dado pelo or¢amento da licitagdo, as discrepancias de precos existentes,
devido a auséncia de critério de aceitabilidade de pregos unitarios, apenas causam prejuizos quando se
realizam aditivos em que sdo acrescidos quantitativos para itens de servigo cujos valores eram
excessivos em relagdo aos demais licitantes e suprimidas as quantidades daqueles itens cujos precos
eram vantajosos para a administragdo contratante' (excerto do Voto proferido pelo Ministro Walton
Alencar Rodrigues no processo TC-009.412/2003-9, Acorddo 2.137/2005-Plenario’
178. Informa a recorrente que demonstrou ndo haver o desequilibrio do contrato. Considera inconcebivel o
isolamento sem considerar a totalidade dos encargos e retribuigdes. Ataca também a aplicagdo do sistema de
pregos, que, nomeando como abstrato o Sicro 2, tem por inconsistente a aplicagdo desse sistema de
referéncia.
179. Nesse ponto, esclareca-se que o cerne do débito foi caracterizado pelo desequilibrio econdmico-
financeiro, principalmente, em razio do aumento de quantitativos em itens com sobrepreco e reducdo em
itens com desconto.
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180. No excerto do Acorddo 2.931/2010-Plenario, a seguir apresentado, estd a metodologia utilizada pela
unidade técnica de que o acréscimo de quantitativo em itens com sobrepreco leva a perda do equilibrio
icial do prego global, se ndo houver a correspondente diminuicdo de quantitativo em itens com pregos a
menor. Isto é, a permanéncia do equilibrio inicial passa pelo balango dos efeitos financeiros dessas
alteracoes:
‘A respeito, ndo ¢ demais lembrar que tanto a recente jurisprudéncia do TCU (v.g. Acordios Plenarios
1120/2010, 1200/2010 e 2066/2010) quanto a legislacdo que rege atualmente a matéria sdo no sentido
de que os aditivos contratuais devem manter as condicdes financeiras verificadas quando da
contratagdo. Ou seja, se a obra possui valores globais em determinada propor¢ao dos valores obtidos
dos pregos unitarios de referéncia, essa propor¢ao deve ser mantida quando da ocorréncia de aditivos
contratuais. Busca-se assim evitar o chamado ‘jogo de planilha’’
181. Para a determinacdo do desequilibrio econdmico-financeiro em desvantagem para a Administracao, a
unidade técnica valeu-se da curva ABC, tendo por referéncia o Sicro2, Regido Norte, agosto/2000, da mesma
época da proposta da recorrente.
182. A Curva ABC ¢ utilizada nesta Corte, nos termos Do Acordao 394/2007-Plenario:
28. A Curva ABC, como se sabe, ¢ metodologia internacionalmente aceita que permite identificar
quais itens de uma planilha orgamentaria, por exemplo, merecem aten¢ao e tratamento especiais tendo
em vista sua importincia relativa num determinado projeto. E uma ferramenta de grande utilidade nas
areas industrial e comercial e importante meio de se estabelecer a prioridade relativamente aos itens
mais ou menos importantes em uma atividade produtiva.’
29. A confeccdo da Curva ABC trouxe seguranca, critério e testou a razoabilidade dos pregos
contratados, tendo havido agrupamento prévio de itens referentes a servicos semelhantes, a fim de se
identificar o efetivo peso de cada servigo no total do contrato(...)’
183. Dessa forma, ndo ha o que falar sobre aplicacdo de sistema abstrato de pregos, uma vez que a
referéncia, diante da vigéncia do Sicro 2, quando da proposta da recorrente, foi utilizada como parametro ao
desconto que ela forneceu. Foi por isso que o desconto inicial em relacao a referéncia foi de 21,97% (Sicro2,
Regido Norte, agosto/2000).
184. Quanto a ndo visualizacdo do todo, informa-se, conforme esposado no relatorio da decis@o recorrida,
que, a partir da Curva ABC, os valores referentes aos itens analisados representaram cerca de 79% do valor
total do contrato. Quando se levou em consideracdo as alteracdes advindas pelos aditivos, esse percentual foi
de 81% (p. 60, p. 7).
185. Ao criticar a interpretacdo dada pela decisdo recorrida ao art. 109, § 6° da LDO 2009, o recorrente
alega que, além de ndo estar em vigor na ocasido da celebracdo dos aditivos, a manutengdo do desconto
micialmente proposto viola a garantia constitucional do equilbrio econdmico-financeiro.
186. No entanto, consta que o edital de licitagdo, publicado em 25/5/2000, peca 20, p. 4, em que pese 0O
argumento sobre a inaplicacdo dos ditames de ordem publica, esquece a recorrente que o edital, em seu item
6.1 apontou que o certame e suas alteracOes posteriores seriam regidas pelos ditames da Lei 8.666/93 (peca
20, p. 7).
187. Consta ainda no edital (peca 20, p. 7), que a licitacdo, efetivada na modalidade concorréncia publica,
seria do tipo menor preco, nos termos do art. 45, § 1° inciso I, da Lei 8.666/93, com regime de execu¢do
empreitada por preco unitario.
188. No voto da decisdo recorrida ha a observagdo de que o 6° termo aditivo ao contrato, provocador do
desequilibrio econémico financeiro, foi firmado em 31/7/2002 (peca 28, p. 32-34).
189. A manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro da proposta original contratada ao longo de toda
vigéncia contratual ja estava prevista na esteira da alinea ‘d’ do art. 65 da Lei 8.666/93.
190. Ou seja, ndo se estd aqui inovando na retroacao de um dispositivo da LDO 2009, que também tem por
premissa a manuten¢ao do equilibrio econémico do contrato quando de sua alteragdo, mas o cumprimento da
propria Lei de Licitacdes, de que o desequilibrio contratual surge a partir de alteragdes contratuais
quantitativas e/ou qualitativas e considera-se que o contrato original encontra-se equilibrado.
191. Logo ndo ¢ errénea a interpretagdo, para fins de tutela do interesse publico, a aplicagdo da alinea ‘d’
do inciso II do art.65 da Lei 8.666/93, acerca do equilibrio econdmico-financeiro de um contrato
administrativo, que diz:  (...) a relac@o que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado
e a retribuicdo da Administragao para a justa remuneragdo da obra (...)°, o qual devera ser mantido ao longo
de todo o contrato.
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192. Por isso, ndo prospera a inconstitucionalidade alegada pelo recorrente, uma vez que a alusdo a
manutengdo do equilibrio contratual foi corporificado nos principios da isonomia entre os licitantes ¢ na
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, art. 37, inciso XXI, da Constituigdo
Federal, c/c o art. 3° da Lei 8.666/93), os itens de servico acrescentados pelos aditivos € que, por isso, ndo
constavam da licitagdo original.
193. Traz a recorrente jurisprudéncia desta Corte que, segundo entende, ser um permissivo a que variagoes
de 10% ndo sdo consideradas sobrepreco, ja que ¢ uma variagdo normal dos precos de mercado, pugnando,
por isso, & descaracterizacdo do débito.
194. Reforca a sua tese pela colacdo dos Acordaos 136/1995 e 172/2004, ambos Plenario.
195. Quanto a primeira decisdo elegida, Acérdio 136/1995-TCU-Plenario, tratar-se de caso pontual em
que, o relator, ponderando a instabilidade inflacionaria experimentada nos anos 90, deixa assente que a
variagdo de 9,7% decorreu de variagdo normal de mercado, conforme menciona:
‘19. No entanto, entende a SECEX-SC haver superfaturamento por ter a mencionada firma Cunha
Comércio e Representacdes Ltda. adquirido as cestas basicas do SESI/SC por valor 9,7% abaixo
daquele por ela cobrado da LBA. Ora, convenhamos que diferengas em patamares de 9,7% estao longe
de caracterizar superfaturamento, mas refletem apenas variagdes normais de mercado. E se tais
variagdes de mercado ocorrem corriqueiramente ainda nos dias de hoje, o que dird em 1990, época em
que se realizaram as aquisi¢des, quando o pais convivia com elevados indices de inflagdo, que faziam
com que produtos idénticos fossem vendidos por precos diversos, dependendo da época em que os
msumos haviam sido adquiridos pelos diversos vendedores?’
196. Para o segundo julgado, Acorddo 172/2004-Plenario, o que ocorreu ndo foi a tolerancia percentual de
um sobrepre¢o, mas, diante da necessidade de adequacdo do orcamento adotado a realidade da obra, em
razdo de inconsisténcia gerada pela fragilidade do projeto basico, ponderou-se pelo uso de outros
referenciais, que ndo o SINAPI, como forma de se obter uma aproximagdo. A Unidade Técnica se
manifestou:
‘23. Apesar das inconsisténcias apontadas, visando dar cumprimento ao item 9.4 do Acérdio 522/2003
- Plenario - TCU, procedemos, juntamente com o Sr. Engenheiro da CEF, a uma andlise dos custos
unitarios acordados com a QUEIROZ GALVAO, utilizando as referéncias de prego disponiveis para
esse setor do mercado, ambos reajustados para a data base de maio de 2003, cujos resultado e
metodologia de calculo estdo demonstrados em documento anexo a esta instrugdo (Tabelas 1 a 5 e
demonstrativo da metodologia as fls. 122 a 148 - volume principal).
24. Com base no referencial de precos do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices
Construcdo Civil - SINAPI, foi possivel analisar cerca de 38% do valor total da obra. Para essa
amostra, observamos uma diferenca de 15,55% a maior no somatério dos pregos adotados no contrato,
em relagdo aqueles constantes do SINAPI (valor contratual: R$ 4.891.813,98; valor SINAPI: R$
4.233.360,57) - Tabela 1.
25. Contudo, visando expandir a amostra analisada, fez-se necessario utilizar outras referéncias de
precos, tais como: SICRO (DNIT), SCO (Prefeitura do Rio de Janeiro), SEINFRA (Ceara), DER/RS e
outras. Nessa nova analise, foram abrangidos cerca de 73% do valor total da obra, ¢ o somatdrio dos
custos contratados situaram-se 7,29% acima da média dos valores utilizados como parametro (valor
contratual: R$ 9.185.952,57; valor pesquisado: R$ 8.561.690,22) - Tabela 2.
26. Em principio, o valor global da obra ndo apresentou grandes distor¢cdes em relagdo as referéncias
utilizadas. No entanto, em uma andlise individualizada dos precos dos servigos, identificamos
variagdes expressivas, tanto a maior quanto a menor, entre os valores contratados e os adotados como
parametro. As tabelas 3 e¢ 4 relacionam os servigos examinados em ordem crescente de variacdo
percentual comparativamente aos custos pesquisados. A primeira toma como referencial apenas os
custos unitarios extraidos do SINAPI; a segunda, toda a amostra de custos utilizada em nossa analise.
Ha exemplos em que tal variacdo chega a 1.339%, como ¢ o caso do servico execucdo de base
granular - item 7.3 (Tabela 3). Também ha variagdes significativas a menor, a exemplo do servigo
solda aluminotérmica - item 10.1.6, 78% inferior ao prego de referéncia (Tabela 4).’
197. Observando as jurisprudéncias trazidas, conclui-se que se tratam de casos isolados dessa Corte, em
que se ponderou situacdes peculiares, incapazes de demonstrarem a permissao desta Corte sobre percentuais
de sobrepreco. Pelo contrario. Para ndo haver duvida, ressalta-se mexistir, per si, um percentual tolerado de
sobrepre¢o, conforme ensina o voto condutor do Acoérdao 1.055/2012-Plendrio:
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‘Também ndo procede o argumento da recorrente, no sentido de que, por representar percentual
insignificante em relagdo ao valor global da contratagdo (R$ 125.902.307,88), o sobrepre¢o apontado
pelo TCU encontra-se dentro da faixa de aceitagdo e reflete oscilagdes normais de mercado.
Na verdade, ndo existe percentual de sobrepreco aceitavel. A Lei define os precos maximos das obras
e servigos contratados pela Administracdo. Valores excedentes sdo ilegais e devem ser rejeitados por
esta Corte, cuja atuacdo se pauta, entre outros, pelos principios da legalidade e da indisponibilidade do
interesse publico.’

198. Ademais, colaciona-se a seguinte jurisprudéncia de que nao existe percentual de sobrepreco aceitavel,

Acordao 701/2012-TCU-Plenario:
‘13. Ora, o Tribunal ndo pode fechar os olhos para um caso de superfaturamento - comprovado por
pesquisa de precos prévia ao pagamento -, independentemente da suposta materialidade do dano,
quando comparado ao valor total da obra, até porque o montante ultrapassa o limite de que trata o
artigo 199 do Regimento Interno. No presente caso, tal dispositivo € que deve balizar o juizo objetivo
de ser o dano de baixa, média ou alta materialidade. Do contrario, teriamos que admitir a tese de
‘superfaturamento aceitavel’. (...)’

199. Combate a recorrente de que ndo houve jogo de planilha, sob o fundamento de que a decisao recorrida

ndo provou o que julgou necessario a configuracdo: a existéncia de conduta ilicita por parte do agente,

comprovacdo da conduta ilicita e existéncia do desvio de finalidade por parte da administragdo na alteragdo

contratual.

200. Todavia, tem-se por equivocado o entendimento da recorrente sobre os critérios caracterizadores do

jogo de planilha, j4 que esse se da pela quebra do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato em

desfavor do contratante, por meio da alteragdo de quantitativos e/ou pregos durante a execucdo da obra.

201. Como exemplo, traz-se trecho do voto condutor do Acordao 2.640/2007-Plenario:
‘13. Exatamente essas alteragdes contratuais a posteriori, na fase de execucdo contratual, fruto do
péssimo planejamento das obras, na maioria das vezes, sdo responsaveis por superfaturamentos
resultantes da materializagdo do conhecido ‘jogo de planilha', onde o equilibrio do contrato ¢ alterado
substancialmente, normalmente em favor das empresas contratadas, pela supressao de quantitativos de
itens com subpreco e acréscimos de quantitativos de itens com sobreprego, de forma isolada ou
conjunta, ambos os procedimentos amparados por estudos técnicos que comprovam a necessidade de
alteragdo dos quantitativos, normalmente evidenciadas na execucdo das obras em decorréncia de
deficiéncia dos projetos basico e/ou executivo’

202. Ou ainda, verifica-se que os requisitos trazidos pela recorrente ndo se coadunam com a jurisprudéncia

dessa Corte, porque o chamado 'jogo de planilhas', conforme definicdo contida no Acoérdao 1090/2001-

Plenario, ocorre quando ndo ¢ mantida a vantagem obtida pela Administracdo com a proposta de menor

preco global obtida na licitagao, mediante a realizagao de acréscimos em itens com pregos supervalorizados

ou substituicdo/supressao dos itens com valores depreciados.

203. Dada a objetividade dos critérios definidores do jogo de planilha, a sua caracterizagdo na decisdo

impugnada ndo perscrutou o conluio ou a intengdo da recorrente, nem visou a realizagdo de prova negativa

de natureza volitiva.

204. Caracterizado o jogo de planilha, nos termos acima, descabem as alegacoes de sua ndo participagao na

elaboracdo do projeto basico ou no projeto executivo, uma vez demonstrado o desequilibrio econémico

quando da confeccao de sexto termo aditivo.

205. Para o que considera inadequados os critérios utilizados pela unidade técnica, sob o fundamento de

que o Sicro 2, além de inexistir & época do contrato, foi aplicado automaticamente sem considerar as

circunstancias concretas, por se tratar de um sistema abstrato, ha que se fazer a seguinte ressalva.

206. Inicialmente esclareca-se que cabe ao gestor o 6nus da provar a regularidade na aplicagdo dos

recursos, conforme art. 93 do Decreto-Lein® 200. O art. 66 do Decreto n® 93.872, de 1986, e a manifestagao

do Supremo Tribunal Federal (STF), quando provocado no dmbito do Mandato de Seguranca 20.335/82,

seguem na mesma dire¢ao.

207. Além disso, a utilizacdo do Sicro torna-se pertinente, visto ser, conforme exposto no site do proprio

Dnit, um sistema que define os custos de referéncia para as atividades e servigos rodoviarios, por meio de um

processo gradativo de composi¢cdo de valores, cuja responsabilidade pela sua implementacdo e manutengao ¢

do Departamento Nacional de Infraestrutura Terrestre.
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208. Para defender a aplicacdo do Sicro 2 ao presente caso, lembra-se que foi o contrato, assinado em

1/12/2000 (peca 25, p.34), enquanto que o edital, contendo os respectivos or¢amentos, foi publicado em

25/5/2000 (pega 20).

209. Considerando que a data-base ¢ a da proposta, a utilizagao do Sicro 2 se deu em funcdo de a proposta

ter sido feita quando o Sicro 1 ja estava finalizado, conforme exposto na pega 45, p. 11:

Em que pese o Edital ter utilizado o Sicrol, tabela de dezembro/1999 (pega 21, p. 37-50; pega 22. p. 1-2),

entende-se que € correta a utilizagdo do Sicro2, sistema de referéncia oficial do Dnit, da regido Norte, onde

ocorreu a obra, com data-base de agosto/2000, data da proposta da contratada (peca 25, p. 12-33) e que

serviu de base para o calculo de reajustes nas medigdes (peca 1, p. 12).

210. E de se observar a coeréncia do calculo realizado pela unidade técnica, quando tomou por referéncia a

data da proposta, j& que a sua elaboracdo se referenciou no prego de mercado praticado a época de sua

apresentacdo, ¢ ndo do edital, langado nove meses antes.

211. Ademais, o recorrente, ao falar em aplicagao do Sicro 2 na decisdo recorrida, raciocina pela coeréncia

do paradigma adotado, referenciado em agosto de 2000, com a época de sua proposta (peca 45, p. 11):
‘Como a data-base do contrato ¢ agosto/2000, verifica-se que ¢ apropriado o célculo dos precos de
referéncia utilizados por esta Secretaria Especializada com base no Sicro2, regido Norte, agosto/2000,
que teve como fim estabelecer um parametro de referéncia para se avaliar a variagdo do equilibrio
economico-financeiro do Contrato PD/2-035/00-00 com o 6° aditamento contratual, haja vista que ndo
houve previsdo de critérios de aceitabilidade de pregos unitarios no edital.’

212. Ao criticar o método adotado na decis@o recorrida, presume o recorrente pela inexequibilidade do

parametro de afericdo de 70% do valor de R$ 48.220.548,00.

213. Conforme esposado pela unidade técnica, a metodologia empregada, Curva ABC, nao pretende reduzir

a remuneragdo contratada, mas apenas restabelecer a vantagem inicialmente obtida pela Administragao por

meio da licitagdo, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988. Ressalta-se que a

Curva ABC encontra-se na jurisprudéncia dessa Corte, exemplificada na seguinte passagem constante do

Acordao 394/2007-Plenario, na forma reproduzida no item 182 da presente instrucao.

214. Quanto a inexequibilidade, elencada nas razdes recursais como produto do emprego da Curva ABC,

colaciona-se o entendimento da unidade técnica (peca 45, p. 25):
‘113. A afirmacdo de que, se fosse deduzido o desconto proposto por esta Unidade Especializada,
anteriormente calculado em 28%, a proposta seria inexequivel em relacdo aos valores do edital, com
base no art. 48, §1° da Lei 8.666/1993, parte de uma premissa que ndo condiz com a realidade. O
calculo apresentado pela empresa (pega 33, p. 93-94) desconta o percentual de 40%, encontrado a
partir da relacdo entre o valor do débito inicialmente calculado e o total de pagamentos recebidos, do
valor inicialmente contratado de R$ 53.758.992,15 e compara o resultado de R$ 32.255.395,29 com o
limite minimo de exequibilidade de 70% do valor do or¢camento base utilizado no certame.
114. Para que a andlise apresentada pela contratada seja condizente ao caso concreto, hd que se
considerar o limite minimo de exequibilidade com base nos quantitativos do contrato apds o termo
aditivo. Como o que foi licitado ndo condiz com o executado, por hipétese, o valor do edital seria de
R$ 48.220.548,00, apds o aditivo, ¢ o limite minimo de exequibilidade seria 70% desse valor (R$
33.754.383,60). Com a dedugdo do desconto de 21,97%, valor do superfaturamento calculado, no
valor do edital apés do aditivo (R$ 48.220.548,00), o valor aceitavel do contrato seria de R$
37.626.493,60, preco superior ao limite minimo de exequibilidade tedérico (R$ 33.754.383,60),
estabelecido com base no art. 48, §1°, da Lei 8.666/1993. Ademais, o desconto obtido na licitagdo foi
de iniciativa da contratada.’

215. Acerca da consideragdo dos custos reais indiretos e diretos da obra, a recorrente limita-se a indicar que

o correto seria a consideracdo de todos os custos fixos compativeis com o prazo efetivamente gasto para a

execucdo da parte do contrato até o seu cancelamento.

216. Confirma-se que, na decisdo recorrida, se consideraram as despesas fixas de mobilizagdo e de canteiro,

porque essas se presumem em fun¢do de sua natureza ser decorrente com a execugao, como a remuneragao

da instalagdo do canteiro. (peca 38, p. 60).

217. No entanto, considera-se impossivel o provimento de tal requerimento, se desacompanhado de efetivo

comprovante das despesas que alega ter incorrido.
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218. Finalizando as suas razdes recursais, combate a incidéncia dos juros de mora, uma vez que a acordiao

recorrido o baseou na no art. 8, inciso I, da Instru¢do Normativa-TCU 56, de 5 dezembro de 2007, e também

com o disposto no item 8.2 da Decisdo 1.122/2000-TCU-Plenario e com o art. 59 da Lein°® 8.383/1991.

219. E complementa que os juros de mora so seriam devidos desde a notificacdo da recorrente da abertura

da TCE recorrida, em mar¢o de 2010. Indica, trazendo doutrina, que ndo crédito vencido, certo e

judicialmente exigivel desde margo de 2002.

220. No entanto, consigna-se que € pacifico o entendimento desta Corte que a incidéncia de juros de mora e

de atualizagdo monetaria dar-se-a a contar da data do préprio evento ou, se desconhecida, da ciéncia do fato

pela administragdo. Como o evento gerado do débito tem data conhecida, julho de 2002, conforme Acdrdao

1.229/2010-2* Camara, vé-se o alinhamento da decisdo ao citados normativos.

221. Além disso, a doutrina apresentada pelo recorrente baseia-se nas regras do codigo civil, enquanto que,

no caso concreto, tem-se norma propria, com base no direito publico.

222. Quanto a boa-fé tida pela recorrente como derivada da execucdo dos termos do contrato e das

determinacdes da contratante, verifica-se, inicialmente, que tal ilacdo ndo se configura ao que ela pretende,

uma vez que, além de fazer o que lhe era contratualmente devido, também foi remunerada além do merecido

em fungdo do sobreprego.

223. Ao criticar a decisdo recorrida, que ndo reconheceu a sua boa-fé em virtude do jogo de planilha,

considera-se que nos processos do TCU, a boa-fé simplesmente presumida, mas efetivamente comprovada.

Conforme entendimento foi integralmente ratificado por ocasido do Acoérdao n® 88/2003 — Plenario.

224. Nesse ponto, ensina o relator do Acérdao 203/2010-Plenério:
‘12. O [...] ponto a merecer consideracdo adicional refere-se a alegada boa-fé dos responsaveis. A
respeito disso, cumpre esclarecer que a presungao desse elemento € iuris tantum, admitindo, portanto,
prova em contrario. Embora perfeitamente aplicavel no ambito do Direito Civil, ramo da Ciéncia
Juridica que rege relagdes entre particulares, ndo se presume em absoluto neste Tribunal de Contas,
porque estdo em apreciagdo atos e fatos do ramo do Direito Publico, em que sobrelevam os interesses
coletivos a reclamar que o agente faca prova inequivoca de que agiu com base nos principios
constitucionais que regem a Administragao.
13. Neste Tribunal, portanto, quando diante de situacdes de irregularidade na aplicagdo de recursos
publicos, ndo se presume a boa-fé dos gestores: impende que seja apresentado algum elemento fatico
capaz de demonstra-la, conforme se dessume da ampla jurisprudéncia desta Corte de Contas, como
exemplifica o Acorddo 88/2007 - Plenario.’

225. Por fim, coloca que, em caso de manutencdo da decisdo recorrida, lhe seja assegurada o reequilibrio

do contrato, uma vez que a glosa lhe reduzird a margem de lucro em 30%. Para tanto, suscita o art. 37, inciso

XXI, da CF e o art. 65 da Lei 8.666/93.

226. Talilagdo recursalndo deve prosperar, porque ndo se presta o débito a onerar o recorrente além do que

ele, indevidamente, se beneficiou com o ato irregular, a partir do 6° aditivo. Nao se quer tomar-lhe além do

débito representado pelo jogo de planilha decorrente do sobrepre¢o, mas recompor o erario.

227. Superadas as razdes recursais da Egesa Engenharia S.A., passa-se a analise dos fundamentos da pega

recursal mterposta por Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro.

228. Para a alegagdo de cerceamento de defesa, fundamentado no que acredita ser derivado de sua

responsabilizacdo genérica, verifica-se que o recorrente foi regulamente citado nos termos do art. 12, incisos

I e Il da Lei 8.443/92, na condi¢do de responsavel pela assinatura do Contrato PD/2-035/00-00 com itens em

duplicidade (pega 25, p. 34-38) e pela formalizacdo do 6° termo aditivo que resultou no desequilibrio

econdmico-fimanceiro do contrato em desvantagem para a Administragdo (peca 28, p. 32-34).

229. Acerca da alegacdo de intempestividade na instauragdo da TCE objeto da decisdo recorrida,

rememora-se que o dispositivo elencado na via recursal, art. 1°, §1° da IN/TCU 13/96, apenas estabelece

prazo para a Administracao instaurar a TCE, ndo para o TCU.

230. Nesse sentido, refor¢a o que ja foi esposado nesta instrugdo: a imprescritibilidade do dano ao erario.

231. Ao trazer excerto do Acodrdio 1.782/2010-Plenario, o recorrente defende que o simples ato

homologatério de uma licitagdo n2o obriga o administrador a auditar todo o processo.

232. Todavia, a responsabilizagdo do insurgente ndo decorreu de um mero ato homologatdrio, mas, como

visto antes, por ter a assinado Contrato PD/2-035/00-00 com itens em duplicidade e por ter formalizado o 6°

termo aditivo, que resultou no desequilbrio econémico-financeiro do contrato em desvantagem para a

Administragao.
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233. Quanto ao aditivo, do qual resultou o jogo de planilha constatado na decisdo recorrida, o recorrente,
em suma, além de alegar a necessidade do aditamento, também afirma que a mera alegagdo de variagdo de
quantitativos em itens em tese ndo constitui fundamento para a comprovagdo do desequilibrio econémico-
financeiro.

234. Refuta-se tal argumento, visto que, conforme instrugcdo a pega 45, p. 8, a alteragdo, formalizada pelo
recorrente, culminou com a alteragdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato em desvantagem para a
Administragdo, pois o contrato apresentava um desconto inicial de 21,97% em relagdo ao Sicro2, regido
Norte, data-base de agosto/2000, faixa ‘A’ da curva ‘ABC’, e passou a apresentar sobrepreco de 8,55% em
relacdo a essa mesma referéncia.

235. Para afastar a sua responsabilidade, o recorrente, alegando ter se pautado em pareceres emitidos pela
Procuradoria Regional do Dnit, defende que estava vinculado as aprovagdes anteriores dos diversos orgaos
da administragdo, ndo sendo passivel de discricionariedade.

236. Em razio de aprovacdo do projeto basico (peca 1, p. 27), da assinatura do Contrato PD/2-035/00-00
(pega 25, p. 34-38) e da formalizagdo do 6° termo aditivo (pega 28, p. 32-34), ndo sdo passiveis de
acolhimento os argumentos fundamentados no carater vinculado de seus atos, uma vez que ndo traz as
normas legais que o determinassem a submissao aos pareceres emitidos pelas areas responsaveis do Dnit.
237. Quanto a ocorréncia de duplicidade do item ‘mobilizacdo, desmobilizacdo e canteiro’, o recorrente
ressalta que, diante da inobservancia de débito decorrente dessa irregularidade, porquanto o desconto
observado no contrato inicial absorveu o superfaturamento dessa irregularidade.

238. Todavia, a irregularidade formal referente a deficiéncia de projeto, que abrangeu a falha da previsdo
em duplicidade do item ‘mobilizacdo, desmobilizacdo e instalacdo do canteiro’ em questdo, foi julgada pelo
TCU, conforme item 9.1 do Acoérddo 2.373/2010-TCU-Plenario, no dmbito do TC 006.415/2008-8, em fase
de analise de recurso.

239. Dessa observacao decorre que o débito a que se refere a decisao recorrida ndao considerou os valores
da duplicidade do item ‘mobilizacdo, desmobilizacdo e canteiro’, mas da formalizagdo do 6° termo aditivo
que resultou no desequilibrio econdmico-financeiro do contrato em desvantagem para a Administracao,
conforme esposado no relatério do voto condutor (peca 60, p. 32).

240. Sobre as alegacdes do recorrente referentes a sua falta de responsabilidade nas irregularidades tratadas
na decisdo recorrida, fundamentadas no fato de que o chefe do distrito rodoviario nao ser ordenador de
despesa, ha que se fazer a seguinte ressalva: a sua responsabilizagdo ndo se originou, isoladamente, de sua
posicdo hierarquica e de suas prerrogativas orcamentarias, mas por ter, ele proprio, aprovado o projeto
basico, peca 1, p. 27, e formalizado o 6° termo aditivo, peca 28, p. 32-34.

241. Afirma o recorrente, em seu ataque sobre a metodologia de calculo perpetrada na decisdo recorrida
que o or¢camento do Edital de Licitacdo teve como referéncia de precos da tabela Sicro 1 e o TCU, em suas
analises, utilizou o Sicro 2, cuja metodologia € composicdes de pregos unitarios sdo diferentes, prejudicando,
assim, o resultado da analise. Frisa, ainda, que o Sicro 2 sequer existia na data da contratagdo.

242. Inicialmente, verifica-se, a partir do relatdrio da decisdo vergastada, peca 60, p. 32, a conclusdo de que
a na analise da Secob2 e nos precgos unitarios de referéncia do Edital 176/00-02, lote 3, baseados no Sicrol
de dezembro/1999, observou-se que, de um desconto de 0,97%, o contrato passou a apresentar o sobrepreco
de 52,86% em relacdo aos precos desse edital, peca 39, p. 1-2.

243. Ocorre que a data-base, para fins de analise do desconto fornecido, é o da proposta e ndo o do edital,
porque o instrumento convocatorio se balizou na tabela do Sicro 1 de de dezembro/1999 (peca 21, p. 37-50;
peca 22. p. 1-2, enquanto que a proposta da contratada se deu em agosto de 2000, sob a égide do Sicro 2
(pega 25, p. 12-33).

244. Dessa forma, coaduna-se com o consignado no relatério do voto condutor da decisdo atacada, pega 60,
p. 11, que, ao observar que a data-base do contrato ¢ agosto/2000, fazia todo sentido se utilizar a referéncia
Sicro 2, regido Norte, agosto/2000, para ‘estabelecer um parametro de referéncia para se avaliar a variagdo
do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato PD/2-035/00-00 com o 6° aditamento contratual, haja vista
que nao houve previsdo de critérios de aceitabilidade de precos unitarios no edita’.

245. Em relacdo aos principios da seguranca juridica e da coisa julgada, entendido violados quando esta
Corte revisou contratos com obras paralisadas desde 2003, faz-se a seguinte observagdo: o débito ¢
imprescritivel, conforme entendimento do STF, nos termos do Mandado de Seguranga n° 26.210-9/DF.
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246. No que se refere as alegagdes de boa-fé, nas quais o recorrente invoca a necessidade de critérios
objetivos a sua afericdo, verifica-se que o seu entendimento sobre a matéria € coerente como a jurisprudéncia
dessa Corte, e, por isso, deve nao merece provimento.

247. Explica-se: a jurisprudéncia deste Tribunal consagra o entendimento de que a boa-fé do responsavel
deve ser objetivamente analisada e provada no caso concreto, considerando-se a pratica efetiva e as
consequéncias de seus atos a luz de um modelo de conduta comum do homem médio, conforme Acoérdao
1.157/2008 - Plenario e Acordao 1.412/2008 - 2* Camara, dentre outros.

248. Analisando, objetivamente, que a conduta do recorrente deu azo ao dano constatado na decisdo
recorrida, tem-se por afastada a boa-fé do responsavel que ndo tomou o cuidado objetivo de seu ato
antiecon0mico para o erario.

CONCLUSAO

249. As preliminares arguidas pelos recorrentes contra o Acordao 86/2013-Plendrio ndo merecem
provimento, em razao da imprescritibilidade do débito e da prescrigao quinquenal da pretensdo punitiva, cuja
nao ocorréncia se afere pelo lapso temporal do conhecimento, por este Tribunal, e a decisdo recorrida.

250. Quanto as alegagdes de percentual permissivo de sobrepreco, dos critérios caracterizadores do jogo de
planilha e os questionamentos do Sicro como referéncia para atividades e servigos rodoviarios, foram, ao
longo da presente analise, derribados pelo confronto com a jurisprudéncia desta Corte.

251. Para as criticas relacionadas aos juros de mora, fundamentadas na contagem desde a notificagao da
recorrente da abertura da TCE recorrida, lembra-se o entendimento desta Corte de que a incidéncia de juros
de mora e de atualizacdo monetaria dar-se-a da data do proprio evento ou, se desconhecida, da ciéncia do
fato pela administracao.

252. O pleito de reconhecimento da boa-fé ¢ da reducdo da margem de lucro contratada ndo pode
prevalecer, em virtude do dano ao erario ser derivado do reconhecido jogo de planilha, do qual se beneficiou
a recorrente.

253. A alegacdo de cerceamento de defesa, fundamentada responsabilizacdo genérica, foi afastada, ndo
apenas pelo inteiro teor da decisdo impugnada, que individualizou as condutas, mas, também, pelo oficio de
citacdo que imputou, aos recorrentes, as irregularidades de forma segmentada.

254. As alegacdes do recorrente, entdo gestor do Dnit, sobre a sua posicao de chefe de departamento, ndo
operante das designagdes de um ordenador de despesa, ndo devem prevalecer, pois a responsabilizagdo do
msurgente decorreu da assinatura do Contrato PD/2-035/00-00 com itens em duplicidade e por ter
formalizado o 6° termo aditivo, que resultou no desequilibrio econdmico-financeiro do contrato em
desvantagem para a Administragao.

255. A utilizagdo do Sicro 2, para imputagdo do débito, se explica pela contemporaneidade da proposta com
o tempo de regéncia do referencial, agosto de 2000, e com a data-base do indigitado contrato.

PROPOSTA DE ENCAMIMHAMENTO

256. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, com a proposta de:

a) conhecer dos recursos de reconsideracao interpostos por Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro (CPF
000.364.122-87) e pela Egesa Engenharia S.A. (CNPJ 17.186.461/0001-01) contra o Acdrdao 86/2013-
Plenario, com fundamento nos arts. 32, I, ¢ 33 da Lei 8.443/1992, e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar ciéncia da deliberagao que vier a ser proferida aos recorrentes ¢ aos demais interessados no
processo.”

E o relatério.
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