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VOTO

Cuidam os autos de embargos de declaracdo opostos pelos Srs. Artur Pereira Cunha, ex-
Secretario de Obras, Jorge Luiz Castelo de Carvalho e Nelson Rodrigues Pandeld, ex-Diretores de
Obras, Valdir Antonucci Minto e Alexandre Lobo de Almeida, a época engenheiros fiscais, todos da
Prefeitura Municipal de Guarulhos, e pela sociedade empresaria Construtora OAS Ltda. contra o
Acoérdao 1.721/2016-Plenério.

2. O presente feito trata, originalmente, de tomada de contas especial, decorrente da
conversao de processo de auditoria realizada nas obras do Complexo Vidrio do Rio Baquirivu, em
Guarulhos/SP.

3. No ambito da auditoria, foram identificados indicios de wregularidades que deram ensejo a
realizagdo de audiéncia dos responsaveis. Dentre os achados apontados pela equipe de fiscalizagao,
destaca-se a ocorréncia de superfaturamento em razio do pagamento de servicos em contrato que
sofreu desequilibrio econdmico-financeiro por modificagdes nos quantitativos inicialmente previstos,
gerando débito perante a Unido no valor de R$ 2.417.394,09.

4. Apds a efetivacdo da aludida medida processual e o posterior pronunciamento da Secob
acerca da matéria, esta Corte de Contas, por meio do Acordao 355/2007-Plenario, resolveu converter
os autos em tomada de contas especial para que fosse promovida a citacdo e a audiéncia dos
responsavess.

5. Diante das respostas encaminhadas e da analise proferida pela Secex/SP, este Tribunal, por
meio do Acordao 1.721/2016-Plenario, decidiu, no que se refere aos embargantes:

a) julgar wregulares as contas dos Srs. Artur Pereira Cunha, Jorge Luiz Castelo de Carvalho e
Nelson Rodrigues Pandeld e da sociedade empresaria Construtora OAS Ltda., condenando-os,
solidariamente, ao pagamento das quantias indicadas;

b) aplicar multas individuais fundadas no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 aos Srs.
Alexandre Lobo de Almeida (R$ 10.000,00) e Valdir Antonucci Minto (R$ 10.000,00);
C) aplicar multas individuais fundadas no art. 57 da Lei 8.443/1992 aos Srs. Artur Pereira

Cunha (R$ 200.000,00), Jorge Luiz Castelo de Carvalho (R$ 150.000,00) ¢ Nelson Rodrigues Pandelo
(RS 60.000,00) e & Construtora OAS Ltda. (R$ 460.000,00).

6. Irresignados com essa deliberagdo, os Srs. Artur Pereira Cunha, Jorge Luiz Castelo de
Carvalho, Nelson Rodrigues Pandeld, Valdir Antonucci Minto e Alexandre Lobo de Almeida e a
sociedade empresaria Construtora OAS Ltda. ingressaram com embargos de declaragdo em que
alegaram a existéncia de omissdes e contradicdes, conforme as razdes de fato expostas a seguir.

7. Preliminarmente, os Srs. Alexandre Lobo de Almeida, Jorge Luiz Castelo de Carvalho,
Artur Pereira Cunha, Nelson Rodrigues Pandeldé e Valdir Antonucci Minto alegaram que receberam
seus oficios desacompanhados dos votos complementares proferidos pelo Ministro Raimundo Carreiro
em 16 de julho de 2014 e por mim em 06 de julho de 2016, data da sessdo em que foi proferido o
acorddo embargado. Na oportunidade, argumentaram que “essa falha prejudicou a defesa na
elaboragdo dos presentes embargos, reduzindo consideravelmente o tempo de elaboragdo da pega
recursal’.

8. Diante dos fatos narrados, tornei sem efeitos os oficios anteriormente enviados e
determinei, em nome dos principios do contraditério e da ampla defesa, a expedicdo de novos oficios
de notificagdo aos responsaveis, acompanhados do relatorio, do acordio e dos votos oficialmente
apresentados pelo Relator e Revisor na sessao de julgamento (pecas 121 a 125) e do presente
despacho.
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9. Cumpridas as medidas processuais supramencionadas, apenas os Srs. Douglas Leandrini e
Kimei Kuniyoshi e a Sra. Sueli Viera da Costa enviaram oficios confirmando os termos dos
expedientes recursais anteriores, in casu, recursos de reconsideragdo (pegas 224 a 226).

10. O Sr. Jovino Candido da Silva apresentou expediente inominado por meio do qual trouxe
“Justificativas” acerca dos fatos discutidos no processo (peg¢a 230) e o Sr. Airton Tadeu de Barros
Rabello juntou comprovante de recolhimento de multa (pecas 227 e 228), tendo solicitado, na ocasido,
a sua exclusdo do feito e a outorga de sua quitacdo.

11. Considerando que a presente etapa processual tem como escopo o exame dos embargos de
declaragdo opostos pelos responsaveis; e considerando que a andlise do cabimento dos expedientes
juntados pelos Srs. Jovino Candido da Silva e Airton Tadeu de Barros Rabello demandam a instru¢ao
preliminar da unidade técnica, in casu, a Serur e a Secex/SP, além de sorteio de novo relator no caso
do recurso do Sr. Jovino Candido da Silva, tratarei apenas dos argumentos trazidos nos embargos de
declaracao.

12. A Construtora OAS Ltda. aduziu, em apertada sintese, que:

a) houve omissdo no acérdao no que tange a questdo da mexisténcia de sobrepreco do ‘“‘item
01.04 - Remogdo de terra além do 1° km até a DMT de 20 km”, uma vez que a alteracdo de
quantitativo decorreu de fatos alheios a responsabilidade da embargante, quais sejam, o atraso na
realizacdo de desapropriacdes e a presenca de solo mole na regido, que modificaram o trajeto do bota-
fora, tendo havido justa causa para a alteracao; e

b) embora o acorddo embargado tenha mencionado que “modifica¢oes contratuais e as suas
respectivas causas ndo guardam relevancia para o deslinde da matéria”, tal fato estd ligado a
comprovagdo da auséncia de desequilbrio economico do ajuste e deve ser enfrentado por esse Egrégio
Tribunal;

13. Os Srs. Alexandre Lobo de Almeida e Valdir Minto, a época engenheiros fiscais, aduziram
que:
a) houve contradigdo entre o voto lavrado em 2013 e o voto complementar proferido em

6/7/2016, ambos proferidos pelo eminente relator, uma vez que, no primeiro, o relator consignou que a
rregularidade cometida pelos embargantes teria sido “o atesto, na qualidade de engenheiros fiscais da
obra, de boletins de medigdo sem a previsio contratual”, enquanto, no voto complementar,
acrescentou como sendo ato praticado pelo embargante “a aceita¢do indevida de alteragoes de
projetos e especificagoes, sem a necessaria formaliza¢do”;

b) o Tribunal ndo levou em conta, para fins de gradacdo da pena, o fato de os responsaveis
terem ingressado nos quadros da municipalidade em data posterior ao inicio das irregularidades
apontadas, a despeito de tal circunstancia ter sido suscitada pela unidade técnica e o voto ter acolhido a
analise da Secob;

C) a aceitacdo de que as alteracdes mtroduzidas na obra foram realmente necessarias para
atingir os objetivos da contratagdo celebrada significa “corroborar que os servigos atestados e
medidos pelo recorrente, engenheiro fiscal da obra, estdo em conformidade com sua atribui¢do
profissional e legal”;

d) a referida legislagdo ndo atribui ao engenheiro fiscal o dever de aferir as medicdes de obra
de acordo com a planilha contratual do empreendimento;

e) era impossivel a afericdo do equilibrio econdmico-financeiro contratual, diante do quadro
factual apresentado ao recorrente, corroborado pelas inimeras andlises técnicas e célculos realizados
pelos orgdos técnicos desse tribunal para se chegar ao valor considerado adequado dos itens de servico
contratados;
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f) 0s recorrentes ingressaram em suas fungdes, apos a conclusdo do procedimento licitatério,
da celebragdo do contrato e do micio das alteragdes que provocaram o suposto desequilibrio
econdmico-financeiro contratual, bem como das decisdes do TCU que reconheceram a inexisténcia de
irregularidades na obra;

2) ndo houve ma-f& ou dolo por parte dos embargantes; e

h) a decisdo recorrida ndo fundamentou a gradacdo da sangdo pecunidria aplicada aos
embargantes, de modo que devem ser consideradas, nessa oportunidade, as atenuantes mencionadas
pelo orgao técnico (letra “b” supra), bem como a exclusdo de uma das irregularidades apontadas no
voto complementar proferido pelo eminente relator do recurso (letra “a”).

14. O Sr. Artur Pereira Cunha, ex-Secretirio de Obras, praticamente repetiu os argumentos

[P

indicados nas letras “b”, “c”, “f’, “@” e “h” do item 13 supra, tendo acrescentado, apenas, que:

a) o "jogo de planilhas” ndo era facimente identificavel pelo recorrente, que ndo tinha como
avaliar, diante das peculiares circunstancias em que esteve nomeado diretor de obras na
municipalidade, a ocorréncia de eventual desequilbrio econdmico-financeiro contratual da avencga;

b) se o ingresso do responsavel nos quadros da municipalidade depois de realizada a licitagdo,
formalizado o ajuste e miciadas as modificagdes de projeto a obra, acabou por determinar o
acolhimento de suas alegacdes de defesa em relacdo as wrregularidades “aceitar o descumprimento de
cronograma fisico sem a formalizagdo de justificativa” e “dar prosseguimento a obra sem licenca
ambiental”, com muito mais “devera ser acolhida a alega¢do de que era impossivel aferir o suposto

”,

desequilibrio econémico-financeiro do contrato”;

c) ha “(...) forte contradi¢do nos itens 75 e 78 do voto condutor do v. acorddo. No primeiro o
eminente relator do feito afirma que o elemento subjetivo doloso é irrelevante para responsabilizagdo
pelo suposto prejuizo causado ao erario. Ja no outro item, o nobre relator assenta seu voto pela
irregularidade das contas e imputacdo de débito diante da auséncia de elementos aptos a configurar a
boa-fé dos responsaveis. A contradi¢do gera duvidas e faz crer que na auséncia de dolo por parte do
embargante, algo que restou comprovado, deverad ser afastada sua responsabilizagdo pelos supostos
débitos imputados”’; e

d) existe contradicdo no valor do débito, ao ndicar que “as medig¢oes onde ndo teria havido
prejuizo ao erdrio, da 38“ a 42° conforme assentado no item 10 do relatorio do voto condutor do
acorddo, mas que na imputagdo de débito aparecem como causadores de dano aos cofres publicos”.

15. Da mesma forma, o Sr. Jorge Luiz Castelo de Carvalho e Nelson Rodrigues Pandeld ex-
Diretores de Obras, fizeram uso das mesmas ponderacdes do Sr. Artur Pereira Cunha, tendo repetido
os argumentos indicados nas letras ‘b, “c”, “f’, “@” ¢ “h” do item 13 supra, assim como os aduzidos
nas letras “a”, ‘“c” e “d” do item 14 retro.

16. Feito esse necessario resumo, passo a decidir.

17. Prelimmarmente, observo que os presentes embargos de declaragdo preenchem os

requisitos de admissibilidade previstos no art. 34, caput ¢ § 1° da Lei 8.443/1992, razio pela qual
entendo que eles devem ser conhecidos.

II

18. Com relacdo ao mérito, observo que ndo existe o vicio de omissdo nvocado no expediente
recursal da sociedade empresaria Construtora OAS Ltda. No presente caso, o débito teve como causa
principal o sobreprego unitario € o aumento de quantitativos no servico de remog¢ao de terra além do 1°
km até a DMT de 20 km (item 01.04), o qual representa cerca de 95% do superfaturamento total de R$
6.802.293,15 (data base junho/1999).
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19. Nos célculos desenvolvidos, foram adotadas as premissas determinadas no voto condutor
do Acordao 355/2007-Plenario, tendo sido usados, de forma conservadora, os pregos do proprio

or¢amento-base da licitagdo, os quais, por sua vez, foram obtidos na Tabela de Precos da Prefeitura
Municipal de Guarulhos/SP.

20. Conforme consignado no voto condutor da deliberacdo embargada, “a Secob confrontou os
aludidos pregos com os da Tabela Pini, adaptados com os insumos do Sinapi, contrapondo a defesa
apresentada pela empresa contratada, e, por fim, comparou o pre¢o do item mais relevante da
amostra “01.04 - Remogdo de terra aléem do 1° km até a DMT de 20 km”, com os pardmetros do
Sicro”.

21. Como conclusdo, a unidade técnica, numa opg¢do conservadora, manteve o paradigma
micial em relagdo aos quais os responsaveis foram citados, uma vez que ensejou um débito menor do
que o obtido a partir do uso das referéncias sugeridas pela defesa.

22. De ressaltar que a Secob e, na sequéncia, o Tribunal, analisaram minuciosamente os trés
pareceres técnicos juntados pela empresa contratada, que apresentaram inconsisténcias quanto a
produtividade do caminhdo basculante, ao fator de eficiéncia e ao proprio tipo de caminhdo utilizado,
motivo pelo qual se rejeitou o prego paradigma do item “07.04 - Remogdo de terra aléem do 1° km até a
DMT de 20 km” trazido pela defesa da Construtora OAS Ltda.

23. Quanto as modificagdes nos quantitativos da obra, a questdo foi enfrentada da seguinte
forma no voto condutor do Acordao 1.721/2016-Plenario:

“32. De todo modo, registro que a necessidade das modificacoes contratuais e as suas
respectivas causas ndo guardam relevancia para o deslinde da matéria, nem estdo sendo questionadas
por esta Corte de Contas neste feito. Ainda que tivesse sido comprovado o conjunto de fatos alegado
pela Construtora OAS Ltda., ou seja, que o aumento dos quantitativos dos itens de transporte com
maior distdancia foi causado por circunstancias alheias a sua atuagdo, era obrigatorio que a alteracdo
do contrato tivesse ocorrido com a observancia do equilibrio economico inicial do ajuste.

33. Considerando a ocorréncia de significativos sobrepregos unitarios, precipuamente no item
“01.04 - Remogdo de terra alem do 1°km até a DMT de 20 km”, o qual se encontrava acima do pre¢o
estabelecido no proprio or¢amento-base da licitacdo, como se comprovara adiante, deveriam_as
partes contratantes ter atuado no sentido de preservar o equilibrio inicialmente estabelecido, nos
termos do art. 58, inciso I e § 2° c/c o art. 65, inciso I e § 6° da Lei 8.666/1993.

34. Todavia, tal exigéncia legal ndo foi cumprida na presente situa¢do concreta. No caso, as
alteracoes ocorridas no ajuste foram de tal magnitude que se fossem adotados na licitagdo os
quantitativos de servigo definidos apos a assinatura do termo aditivo, a empresa vencedora do
processo licitatorio seria a Construtora Queiroz Galvdo S/A e ndao a Construtora OAS Ltda., que
passaria para a ultima colocagdo.

35. Sendo assim, julgo que os motivos invocados acerca da existéncia de justa causa para a
modificagdo dos quantitativos dos servigos sdo irrelevantes para o proposito de elidir a presente
irregularidade, ndo assistindo razdo aos defendentes”.

24, Com relagdo ao assunto, ¢ preciso ressaltar que a jurisprudéncia do TCU e dos diversos
tribunais superiores ¢ firme no sentido de que o julgador ndo ¢ obrigado a rebater todos os argumentos
expendidos pelas partes, sendo-lhe permitido abster-se de abordar questdes que ndo infliem para a
formagdo de sua conviccdo. Nesse sentido, mvoco os Acordaos 2262/2016-Plenario,
344/2014-Plenario, 2063/2013-Plenario, 1698/2012-Plenario e 5917/2011-Primeira Camara, dentre
outros.

25. Com isso, considerando que a necessidade e a causa juridica das alteragdes contratuais nao
importam para a configuracdo do superfaturamento em discussdo, que, conforme decidido no Acdrdao
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1.721/2016-Plenario, foi causado pela ndo-preservagdo do equilbrio econdmico-financeiro da avenca
frente @ nova configuracdo do objeto contratual, apos a celebragdo do Termo Aditivo 3/2003, julgo que
ndo ha vicio de omissdo a ser corrigido na deliberagdo embargada, ndo assistindo, portanto, razio ao
recorrente.

I

26. Passa-se, entdo, ao exame dos expedientes recursais apresentados pelos Srs. Alexandre
Lobo de Almeida e Valdir Minto. Com relacdo a contradicdo suscitada na letra “a” do item 13 supra,
ressalto que o item 109 do voto apresentado em 2013 ¢é expresso no sentido de que “seria cabivel a
imputagdo de multa aos (...) Srs. Roberto Yoshiharu Nisie, Valdir Antonucci Minto, Douglas
Leandrini, Alexandre Lobo de Almeida e Jorge Luiz Castelo de Carvalho, entdo engenheiros fiscais,
tendo em vista o segundo achado”, in casu, o suscitado no item i do item 108, transcrito a seguir:

“108. Com relagdo as irregularidades (i) “dar inicio e/ou prosseguimento a execugdo da obra
sem obter as licengas ambientais pertinentes” e (ii) “‘aceitar indevidamente alteracoes de projetos e
especificacoes, de maneira informal e atestar boletins de medicdo com servicos ndo previstos no
contrato”, anuo a andlise de mérito efetivada pela SecobEnerg, acrescentando como fundamento, o
segundo fato constitui causa remota do dano verificado ao Erario Federal” (grifos acrescidos).

217. Na ocasido, ndo propus a aplicacdo de sancdo aos responsaveis, por ter defendido, na
época, a incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva, tese superado, na segunda votacdo, apds o
julgamento do incidente de uniformizacio de jurisprudéncia, suscitado no processo TC
030.926/2016-0, nos termos do Acordao 1.441/2016-Plenario.

28. Por essa razio, ndo tendo ocorrido a prescricdo da multa dos responsaveis, segundo o
critério estabelecido no aludido decisum, defendi a aplicacdo de sangdo aos recorrentes, a vista da
analise proferida nos itens 77, 103 a 109 do voto original, pelas ocorréncias em razio das quais foram
ouvidos em audiéncia, quais sejam, “Aceitar indevidamente alteracoes de projetos e especificagoes, de

maneira informal e atestar boletins de medi¢do com servigos ndo previstos no contrato” .

29. Sendo assim, ndo persiste a contradigdo indicada nos expedientes recursais dos Srs.
Alexandre Lobo de Almeida e Valdir Minto, uma vez que a falha “a aceita¢do indevida de alteragoes
de projetos e especificagoes, sem a necessaria formalizagdo” constou expressamente dos votos por
mim expedidos no julgamento do presente feito.

30. No que se refere ao argumento de que “o Tribunal ndo levou em conta, para fins de
gradacgdo da pena, o fato de os responsaveis terem ingressado nos quadros da municipalidade em data
posterior ao inicio das irregularidades apontadas”, circunstancia que teria sido reconhecida como
atenuante pela unidade técnica e acolhida pelo Relator no voto condutor do Acérdao 1.441/2016-
Plenario, observo que tal andlise se deu em face das alegagcdes de defesa apresentadas pelos Srs. Artur
Pereira Cunha, Nelson Rodrigues Pandel6 e Jorge Luiz Castelo de Carvalho, os quais foram chamados
por ocorréncias distintas das imputadas aos Srs. Alexandre Lobo de Almeida e Valdir Minto.

31. No caso, as falhas “aceitar indevidamente alteragoes de projetos e especificacoes, de
maneira informal e atestar boletins de medigcdo com servigos ndo previstos no contrato” ocorreram,
por Obvio, apos o ingresso dos Srs. Alexandre Lobo de Almeida e Valdr Mmnto nos quadros da
Prefeitura, constituindo condutas praticadas por eles, na condicdo de engenheiros-fiscais, motivo pelo
qual ndo cabe a atenuacdo da multa que lhes foi imposta, segundo a sua culpabilidade e as
circunstancias da presente situacdo concreta.

32. Com relacdo ao fato de que as alteragdes introduzidas na obra foram realmente necessarias
para atingir os objetivos da contratagdo, observo que tal circunstincia ndo guarda importincia para a
analise das ocorréncias imputadas aos responsaveis, pois cabia aos responsaveis, de qualquer modo, na
condigdo de engenheiros-fiscais, apontar a necessidade de formalizagdo de aditivo contratual, de modo
a evitar a realizagdo de servigos ndo previstos no projeto e, por conseguinte, no contrato. Sendo assim,
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ndo prospera a contradicdo invocada no expediente recursal dos Srs. Alexandre Lobo de Almeida e
Valdir Mmto.

33. Quanto a assertiva de que a Lei 5.194/1996 nao atribui ao engenheiro fiscal o dever de
aferir as medigdes de obra de acordo com a planilha contratual do empreendimento, destaco que o art.
63 da Lei 4.320/1964, estabelece que “a liguidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito”.

34. Conforme o § 2° do aludido dispositivo, a liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos
ou servicos prestados tera por base o contrato, ajuste ou acordo respectivo (inciso I); a nota de
empenho (inciso II); e os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva do servico
(inciso 1II).

35. Dessa forma, considerando que o objeto e seus elementos caracteristicos, assim como a
vinculagdo a proposta do licitante vencedor constituem clusulas necessarias em todo contrato
administrativo, conforme o art. 55, mcisos I e XI, da Lei 8.666/1993, entende-se que o exame da
planilha contratual do empreendimento constitui obrigacdo elementar de qualquer agente publico
encarregado da atividade de liquidacdo de despesas advindas da execucdo contratual, especificamente
dos engenheiros-fiscais, no caso de obras publicas. Com isso, ndo persiste a contradicdo suscitada nos
embargos de declaragdo em exame.

36. A respeito do argumento de que “era impossivel a aferi¢do do equilibrio econémico-
financeiro contratual”, destaco que os Srs. Alexandre Lobo de Almeida e Valdir Minto ndo foram
ouvidos em audiéncia por tais ocorréncias, motivo pelo qual ndo cabe a andlise das razdes recursais em
aprego.

37. Da mesma forma, o fato de os embargantes terem ingressado em suas fungdes apos a
conclusio do procedimento licitatorio, da celebracdo do contrato e do inicio das alteragcdes que
provocaram o suposto desequilibrio econdmico-financeiro contratual, bem como das decisdes do TCU
que reconheceram a iexisténcia de irregularidades na obra, ndo elide as falhas que lhe foram
imputadas, que envolvem o exercicio irregular de suas atividades de engenheiros-fiscais, quando da
liquidacdo das despesas.

38. No que se refere a afirmacdo de que nao houve dolo ou ma-f& por parte dos recorrentes,
ressalto que a responsabilizacdo no ambito desta Corte ndo requer a existéncia de conduta intencional
dos agentes no cometimento das irregularidades, bastando, para tanto, a comprova¢do de culpa em
qualquer de suas modalidades. Nesse sentido, mvoco os Acordaos 6943/2015-1* Camara, 3441/2012-
Plendrio e 310/2011-Plenario. Considerando que a culpabiidade dos agentes foi devidamente
analisada na deliberagdo recorrida, entendo que nio existe omissao ou contradicdo acerca do presente
aspecto.

39. Nesse ponto, cumpre esclarecer que o exame da boa-f€ dos responsaveis guarda
mmportancia, nos processos desta Corte de Contas, por ocasido da decisdo pela concessao ou nao de
novo prazo para que os responsaveis recolham a importancia devida, atualizada monetariamente, sem a
incidéncia de juros, nos termos do art. 202, §§ 2°, 3° e 4°, do Regimento Interno.

40. Segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, nos processos de controle externo, a boa-fé
ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram
0s autos, 0 que nao ocorreu no presente caso concreto, conforme a decisdo atacada. Sendo assim, ndo
assiste razao aos embargantes.

41. Quanto a gradagdo da san¢do pecunidria aplicada aos embargantes, ndo cabe a reducdo da
multa aplicada aos embargantes, tendo em vista a inexisténcia de omissdo e contradicdo no Acdédrdao
1.721/2016-Plenario, conforme o exame empreendido neste capitulo do voto.
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42. Sendo assim, reputo adequado rejeitar os embargos de declaragcdo trazidos pelos Srs.
Alexandre Lobo de Almeida e Valdir Mnto.

v
43. No que se refere ao recurso trazido pelo Artur Pereira Cunha, ex-Secretirio de Obras,

enfrento inicialmente a alegacdo de que “o jogo de planilhas’ ndo era facilmente identificavel pelo
recorrente, que ndo tinha como avaliar, diante das peculiares circunstancias em que esteve nomeado
diretor de obras na municipalidade, a ocorréncia de eventual desequilibrio economico-financeiro
contratual da avenca”. Quanto ao assunto, verifico que o argumento ¢ inédito no processo, ndo tendo
sido invocado nas alegagcdes de defesa apresentadas pelo responsavel, na fase prelimmnar do processo
(peca 31, p. 2-9), motivo pelo qual ndo hd de se cogitar a ocorréncia de omissdo na deliberacao
recorrida com relagdao a esse ponto.

44, A despeito disso, observo que a unidade técnica tangenciou a questdo, ao afirmar que ofato
de os responsaveis teriam entrado para os quadros da Prefeitura quando as alteragdes contratuais ja
estavam em andamento ndo elide a irregularidade, pois “uma vez identificada a falha, deveriam os
responsaveis ter adotado as medidas corretivas necessarias e ndo se manterem passivos diante dos
fatos, ainda mais considerando os indicios facilmente identificaveis de jogo de planilha, especialmente

’

relativos aos itens mais representativos na composi¢do do débito, referentes a remogao de terra”.

45. Considerando o carater limitado da cognicdo levada a efeito nesta etapa processual, em que
se aprecia a ocorréncia de vicios passiveis de serem corrigidos por meio de embargos de declaracdo,
qualquer discussao que aprofunde o tema, ainda mais quando ndo amparada em documentos aptos
ensejar a busca da verdade material, implica rediscutir o mérito do processo, 0 que somente se mostra
possivel, no atual estagio processual, em sede de pedido de reexame. Com isso, rejeito as aludidas
razdes recursais.

46. Quanto ao fato de o “ingresso do responsavel nos quadros da municipalidade depois de
realizada a licitagdo” nao ter servido para que fosse afastada a wregularidade relativa ao desequilibrio
econdmico-financero no Contrato 39/1999, a despeito de ter sido usada para o acatamento das
irregularidades “aceitar o descumprimento de cronograma fisico sem a formalizagdo de justificativa”
e “dar prosseguimento a obra sem licenca ambiental”, entendo que se aplicam as consideragdes
trazidas no item 44 supra, uma vez que, pela magnitude das alteracdes e do sobrepre¢o unitirio em
itens objeto de acréscimo de quantitativo, era absolutamente exigivel do Secretirio de Obras do
Municipio de Guarulhos, a adocdo de medidas visando a verificagdo da manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro da avenga.

47. Nao o tendo feito, julgo adequada a sua responsabilizacio pelo débito, na linha do
deliberado no Acérdao 1.721/2016-Plenario.

48. Com relagdo a suposta contradicdo entre os itens 75 e 78 do voto condutor do referido
decisum, julgo oportuno, micialmente, transcrever as partes questionadas pelos responsaveis:

“75. A Construtora OAS Ltda. aduziu ndo ter sido demonstrado elemento subjetivo doloso, o
qual, segundo ela, seria necessario para a configura¢do da irregularidade. Acerca do tema,
compreendo que a intencdo de conferir vantagem indevida por parte dos agentes administrativos e dos
prepostos da pessoa juridica contratada ndo constitui elemento necessario para a caracterizacdo do
chamado jogo de planilha’.

()

78. Diante da auséncia de elementos aptos a configurar a boa-fé dos responsaveis, é cabivel o
julgamento pela irregularidade das contas dos Srs. Artur Pereira Cunha, Douglas Leandrini, Jorge
Luiz Castelo de Carvalho, Kimei Kunyoshi e Nelson Rodrigues Pandelo e da Construtora OAS Ltda.,
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alem da imputagdo do débito total de RS 2.299.229,00, nas datas e na forma especificada na instrucdo
da SecobEnerg.”

49. No caso, ndo ha qualquer contradicdo entre os itens mencionados, uma vez que o Tribunal
ndo reconheceu a existéncia de dolo ou ma-f¢ dos responsdveis, mas apenas que tal circunstancia nao
era relevante para fins de responsabilizagio no ambito desta Corte. Por outro lado, os responsaveis nao
comprovaram que agiram com boa-f&, motivo pelo qual foi realizado o imediato julgamento das
contas, sem a concessdo de novo prazo para o recolhimento da importancia devida, nos termos do art.
202, §§ 2°, 3° e 4°, do Regimento Interno. Com isso, ndo prospera a afirmacao do embargante.

50. Quanto ao argumento de que houve contradicdo acerca das medicdes onde ndo teria havido
prejuizo ao erario, registro que ndo prospera a assertiva do recorrente. Conforme o oficio encaminhado
ao Sr. Artur Pereira Cunha (pega 14, p. 16-128), o responsavel foi citado decido a “débitos relativos as
medicoes 1° Tabodo até a 42 Complementar, decorrentes de desequilibrio econémico-financeiro no
Contrato 39/1999”, tendo sido indicado, no expediente, as medigdes e os valores dos débitos
calculados segundo a andlise preliminar até entdo efetuada.

51. De ressaltar que, na quantificacdo do débito, constante do aludido oficio de citagdo, foram
indicados prejuizos nas 17, 2% e 3* Medi¢do Tabodo e nas 20* Medi¢cao Parcial, 23* Medi¢ao Parcial, 25*
Medicao Parcial, 26* Medicao Parcial, 28* Medicdo Parcial, 29* Medigado Complementar, 29*
Complementar II, 30* Medicao Parcial, 32* Medi¢ao Parcial, 32* Medicdo Complementar, 33* Medicao
Parcial, 34* Medicao Parcial, 35 Medicao Parcial, 37* Medi¢ao Parcial, 37° Medicdo Complementar,
38" Medicdo Parcial, 38* Medicdo Complementar, 39* Medicdo Parcial, 39* Medicdo Complementar,
40* Medicao Parcial, 40* Medicdo Complementar,41* Medigdo Parcial, 42* Medi¢do Parcial e 42*
Medicado Complementar, nos termos especificados na andlise prelimmar da entdo denominada 3*
Secob.

52. Apds o encammnhamento da resposta pelos responsaveis, o Tribunal conclum pela
existéncia de débito distribuido nas 1%, 2* e 3* Medicao Taboao e nas 20* Medi¢ao Parcial, 23* Medicao
Parcial, 25* Medi¢do Parcial, 26* Medi¢do Parcial, 28* Medi¢do Parcial, 29* Medicdo Complementar,
29* Medicdo Complementar II, 30* Medi¢ao Parcial, 32* Medicdo Parcial, 32* Medi¢do Complementar,
33* Medicao Parcial, 34* Medicao Parcial, 35" Medicdo Parcial, 37° Medicao Parcial, 37 Medi¢ao
Complementar, 38* Medi¢do Parcial, 38* Medicdo Complementar, 39* Medi¢ao Parcial, 39* Medigdo
Complementar, 40* Medicdo Parcial e 41* Medicdo Parcial, o que permite concluir pela absoluta
compatibilidade entre a condenagdo do Sr. Artur Pereira Cunha e a sua citacdo e, mais ainda, pela falta
de qualquer contradicdo entre o voto e o decidido no Acordao 1.721/2016-Plenario.

53. No tocante as demais alegacdes trazidas pelo Sr. Artur Pereira Cunha, considerando que o
responsavel usou os mesmos argumentos trazidos nos recursos dos Srs. Alexandre Lobo de Almeida e
Valdir Minto, mvocam-se as ponderacdes lavradas no capitulo III do presente voto.

\%

54. A respeito dos embargos de declaracdo dos Srs. Jorge Luiz Castelo de Carvalho e Nelson
Rodrigues Pandeld, considerando que eles fizeram uso dos mesmos argumentos dos Srs. Artur Pereira
Cunha, Alexandre Lobo de Almeida e Valdir Minto, j& enfrentados neste voto, remete-se o exame da
matéria ao discutido nos capitulos III e IV anteriores.

VI

55. Quanto ao expediente juntado pelo Sr. Airton Tadeu de Barros Rabello, dando conta do
pagamento da multa e solicitando a sua exclusdo do feito e a outorga de sua quitagdo, determino que a
SeinfraTel promova preliminarmente a instrugdo da matéria, submetendo os autos a este Gabinete apds
o devido saneamento do feito.
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56. Por fim, com relacdo ao expediente juntado pelo Sr. Jovino Céandido da Silva,
considerando que o responsavel apresentou justificativas” acerca dos fatos discutidos no processo;
ndo identificou expressamente a peca como recurso, em qualquer das modalidades recursais previstas
na lei orginica; e ingressou com o expediente apds o prazo de apresentacdo de embargos de
declaragdo, reputo adequado remeter os autos a Secretaria de Recursos, apos a adog¢ao das providéncias
especificadas no item anterior, para que promova o exame de admissibilidade do feito.

57. Da mesma forma, deve a Serur proceder ao exame de admissibilidade dos pedidos de
reexame ja juntados ao processo, encaminhando, na sequéncia, o processo a Secretaria das Sessoes
com vistas ao posterior sorteio de relator.

58. Ante todo o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 1 de novembro de
2016.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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