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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 040.953/2012-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R006 - (Peca 234).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Secretaria Executiva Acordao 95/2016-Plenario - (Peca 184).

do Ministério das Cidades.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Due Promocgdes e Eventos Ltda Pega 190 9.2, 9.3 e subitens, 9.4¢9.6
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acérdao 95/2016-

Plenario pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Due Promogodes e Eventos Ltda 07/03/2016 - DF (Pega 201) 04/07/2016 - DF Nao

Data de notificacdo da deliberacao: 7/3/2016 (peca 201).
Data de oposicdo dos embargos: 15/3/2016 (peca 211).
Data de notificagdo dos embargos: 17/6/2016 (pega 229).
Data de protocolizagdo do recurso: 04/07/2016 (pega 234).

Inicialmente, ¢ possivel afirmar que a recorrente foi devidamente notificada no endereco de seu
procurador, conforme contido no instrumento de procuracao de peca 190, ¢ de acordo com o disposto no
art. 179, 11, § 7° do RI/TCU.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
mterposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente andlise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo original e a oposicdo dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificacdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicdo do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relacdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo original e a oposicdo de
embargos, transcorreram sete dias. No que concerne ao segundo lapso, entre o julgamento dos embargos e
a interposicdo do recurso, passaram-se quinze dias. Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto
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ap6s um periodo total de 22 dias.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial que se orignou da conversao de processo de
representacdo (TC 013.327/2009-1) miciado pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido, convertido na presente TCE por forca do Acoérdio 2.764/2012-TCU-Plenario (peca 4). A
representacdo tratou de potenciais irregularidades cometidas no ambito do Pregdo Eletronico 15/2007 do
Ministério das Cidades, que tinha por objetivo o registro de precos para contratacdo de servigos de
organizagdo de eventos.

Em esséncia, restou configarado nos autos que a empresa vencedora, Dialog Servicos de
Comunicagdo ¢ Eventos Ltda., atualmente denominada Due Promogdes e Eventos Ltda., venceu o certame
com proposta de precos maculada pelo denominado jogo de planihas, em desacordo com as regras
mnsculpidas no artigo 48, II, da Lei 8.666/1993, o que acarretou prejuizos aos cofres publicos. Itens do
orcamento vencedor chegaram a carregar sobrepreco entre 69% e 903% em relagdo a média dos precos
pesquisados pelo TCU.

Entre as irregularidades constatadas no ambito do procedimento licitatorio, destacam-se:
e claboracdo de orgcamento superestimado em relacdo a pesquisa de precos realizada pelo
orgdo licitante;
e desconsideragdo por parte da Administragdo dos precos praticados em outras licitagdes;

e obtencdo do menor preco global, pela empresa Dialog, mediante cotacdo de valores
risorios para itens menos empregados na realizagdo de eventos;

e superestimava do orgamento elaborado pela contratante, o que comprometeu a analise do
orcamento ¢ da média dos valores ofertados pelos concorrentes como parametro para
constatar o sobrepreco contido na proposta vencedora;

e cxame deficiente da exequibilidade dos pregos ofertados, realizado em funcdo do preco
global da proposta, e ndo dos itens que as compunham.

Em relacdo a execucdo do Contrato 25/2007, decorrente da licitagdo em tela, diante de uma
amostra de quinze eventos, apurou-se a ocorréncia de superfaturamento no montante de R$ 2.949.698,86.

Os débitos apurados da empresa Dialog originaram-se das seguintes irregularidades (peca 142):

e precos constantes do Contrato 25/2007 encontravam-se acima dos pregos médios praticados
na Administragdo Publica em 2007,

e cm relagdo a alguns itens de alguns eventos, os pregos cobrados e pagos pela Administragao
foram acima dos precos previstos no Contrato 25/2007; e

e a empresa cobrou por servicos em quantitativos maiores que os solicitados nos termos de
referéncia dos eventos.

O processo foi apreciado por meio do Acérddo 95/2016-TCU-Plenario, que julgou irregulares as
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contas da empresa Due Promocdes e Eventos Ltda., sucessora da empresa Dialog Servicos de
Comunicagdo e Eventos Ltda., juntamente com as dos Srs. Francisco de Assis Rodrigues Froes, Renato
Stoppa Candido e Jos¢ Maria Martins e da Sra. Magda Olivera de Myron Cardoso, condenando-os
solidariamente ao ressarcimento do débito apurado, além de multa individual (pega 184).

Irresignados, a empresa Due Promoc¢do e Eventos Ltda. e os Srs. Renato Stoppa Candido e
Francisco Froes impetraram embargos declaratorios as pegas 211, 214 e 220, respectivamente.

Os embargos foram apreciados pelo Acérdao 1483/2016-TCU-Plenario, que ndo conheceu dos
embargos de declaracdo do Sr. Francisco Froes, por restarem intempestivos, € conheceu dos demais
embargos opostos, para, no mérito, negar-lhes provimento (peca 221).

Em sintese, a empresa Due Promogdes e Eventos Ltda. alegou haver omissdo no tocante a (peca

211):
e potencial falta de amparo legal para a selecdo de amostra de contratos em que se fundou a
estimativa do preco de mercado;
e TCU ndo teria atentado aos detalhes técnicos de cada item ao compara-los com outros
contratos;
e a amostra de contratos utilizada foi fragil e tendenciosa, devendo-se esta Corte de Contas
ter-se valido de todos os contratos firmados com a Administracao Publica;
e todos os precos ofertados pela empresa estariam abaixo do preco estimado da
Administracdo, nao havendo, portanto, que se alegar superfaturamento.
Por outro lado, o Sr. Renato Stoppa Candido alegou em sede de embargos declaratorios (pecga
214):

e ter havido ofensa ao contraditorio e a ampla defesa por ndo ter sido constituida prova
pericial sobre o referencial de estimativa do pre¢o de mercado utilizado pelo TCU;

e omissdo da decisdo prolatada quanto a individualizacdo da sua conduta, ndo sendo razodvel
imputar-lhe responsabilidade.

Devidamente notificado, a recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Prelimmarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nio tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, a recorrente argumenta, em sintese, que (peca 234):

e ndo haveria comprovacdo do alegado jogo de planilhas, e teria 0 TCU se equivocado em sua
analise;

e falta de amparo legal para apuracdo do alegado superfaturamento;

e TCU nao teria atentado aos detalhes técnicos de cada item ao compara-los com outros
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e a amostra de contratos utilizada foi tendenciosa, devendo-se esta Corte de Contas ter-se valido
de todos os contratos firmados com a Administragcdo Publica;

e todos os pregos ofertados pela empresa estariam abaixo do preco estimado da Administragao,
ndo havendo, portanto, que se alegar superfaturamento;

e TCU teria decidido de forma diversa em julgado similar que apurava superfaturamento da
recorrente, tendo isentado sua responsabilidade (TC 028.301/2010-2); e

e amnulta aplicada a empresa no valor de R§ 420.000,00 fere o principio da razoabilidade.

Os argumentos apresentados estdo acompanhados de documentos provenientes de outros
processos desta Corte de Contas, quais sejam:

e planilha de precos proveniente do TC 013.327/2009-1 (peca 234, p. 20-33);
e Acordao 3698/2014-TCU-2* Camara, relatorio e voto condutor (peca 234, p. 35-53);
e despacho no TC 027.616/2010-0 (peca 234, p. 54-55).

Observa-se que a recorrente reitera parte dos argumentos apresentados em sede de embargos de
declaragdo (pega 211), ja analisados no Voto Condutor a pega 222 e apreciados pelo Acérdao 1483/2016-
TCU-Plenario (peca 221).

Isto posto, observa-se que arecorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos ¢ teses juridicas que, ainda que néditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordio 923/2010 — TCU — Plenario, Acodrdaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de mterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56496384.



Secretana-Geral de Controle Externo

mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretana de Recursos

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pela recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 95/2016-

Plenario?

Sim

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideracio interposto por Due Promogdes e Eventos Ltda.,
por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo unico e inciso I,
da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciaciao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia a recorrente e aos orgdos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, acompanhada de seu relatério e voto.

SAR/SERUR, em
25/10/2016.

Juliana Cardoso Soares
AUFC - Mat. 6505-6

Assinado Eletronicamente
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