MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTA CARIBE

TC 033.689/2015-6
Tomada de Contas Especial
Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de tomada de contas especial de responsabilidade da Associagdo Sergipana
de Blocos de Trio (ASBT) e de seu presidente, o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
mstaurada em decorréncia da impugnacao total das despesas realizadas com os recursos do
Convénio 251/2010/Mtur, celebrado entre o Mmistério do Turismo e a mencionada Associacao,
cujo objeto consistia na promogdo e divulgagdo do turismo mediante apoio ao projeto intitulado
“Micareta 20107, no valor de R$ 313.000,00, sendo R$ 300.000,00 a cargo do concedente,
liberado por meio da ordem bancaria 20100B801049, de 1°/7/2010, e R$ 13.000,00 a titulo de
contrapartida (peca 1, p. 42,48 e 62).

2. As citagdes dos responsaveis estdo fundamentadas nas seguintes ocorréncias:
(a) contratacdo irregular das empresas V & T Produtora Comunica¢ao Eventos e Servigos
Ltda. e RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda. por nexigibilidade de licitagao,
quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso 111,
da Lei 8.666/1993, ao subitem 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario, a alinea “00”
do inciso II da Clausula Terceira do termo de convénio e ao item 38 do
Parecer/Conjur/MTur 453/2010;

(b) ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles
se destinavam, pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos as empresas V & T
Produtora Comunicacdo Eventos e Servigos Ltda. e RDM Art Silk Signs Comunicacao
Visual Ltda. - ME foram efetivamente utilizados na consecugao do objeto pactuado;

(c) auséncia de publicidade do extrato do ato de inexigibilidade 13/2010 e dos contratos
decorrentes, o que afronta os arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993; ¢

(d) divergéncia entre os valores contratados ¢ os efetivamente recebidos pelas bandas a
titulo de cachés, no valor de R$ 32.000,00. (peca 7, p. 1-2 e peca 8, p. 1-2)

3. Em consequéncia, os responsaveis apresentaram alegagdes de defesa de igual
contetido, mas em pecas distintas (pegas 10 e 11).

4. Em sintese, a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e o Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto alegam o seguinte:

a) a ASBT, por ser entidade privada ndo pertencente a Administragdo Publica, nao
estava obrigada a realizar licitagdo nos moldes da Lei 8.666/1993;

b) a equipe técnica do Ministério do Turismo, antes mesmo de aprovar o plano de
trabalho, tomou ciéncia da mtermediagdo e orientou a convenente a apresentar apenas o
orgamento da empresa que detinha a exclusividade com data e local especificos. Assim, a
contratagdo de artista por intermediacdo ocorreria mediante mnexigibilidade de licitacdo;

¢) os custos de intermediacdo empresarial foram incluidos nos valores contratuais
celebrados com a empresa intermediadora e informados de forma global na nota fiscal por ela
emitida, o que justificaria a diferenca entre estes valores e aqueles recebidos pelas bandas;

d) na andlise de mérito das contas, deve ser dado maior peso a realizagio material
e ao atingimento do objeto do ajuste.
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5. A andlise das alegagdes de defesa por parte da Secex-SE consta da instrugdo a peca
13, cujas conclusdes incorporo aos fundamentos deste parecer. Nao obstante, entendo oportuno
tecer algumas observagoes.

6. Especialmente no que diz respeito a hipdtese de mexigibilidade de licitagdo,
registro que a Clausula Terceira do termo do convénio estabelece, entre outras, como obrigacao
do convenente, o segunte (peca 1, p. 47):

II. Compete 8 CONVENENTE
(..r)

00) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratagdo de artistas, consagrados,

enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lein®
8.666/1993, atualizada, por meio de intermediarios ou representantes, copia do contrato de

exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartério, sob pena
de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da

autorizacio que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacio dos artistas e que € restrita a localidade do evento, conforme dispde o

Acérdao n® 96/2008 - Plenario do TCU; (destacamos)

7. Verifica-se, portanto, que tal dispositivo do termo do convénio, referindo-se a
hipétese de inexigibilidade de licitagdo, deixa claro ndo apenas a incidéncia do art. 25 da Lei
de Licitacdes, mas também que seria inaceitdvel autorizagdo que conferisse exclusividade
apenas para os dias de apresentacdo dos artistas.

8. A irregularidade do procedimento de inexigibilidade tem como cerne o fato de que,
no intuito de demonstrar a inviabilidade de competicdo, a Associagdo apresentou cartas de
exclusividade com eficacia restrita ao dia do evento, algo que afronta diretamente o disposto na
Clausula Tercerra, imciso II, alnea “00”, do termo do Convénio 251/2010/Mtur, acima
reproduzida (peca 1, p. 47 e peca 3).

9. Afinal, o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/93 exige que, no caso da contratacdo de
profissional do setor artistico, consagrado pela critica especializada ou pela opmido publica, a
mexigibilidade deve implicar na contratagdo de forma direta do artista ou na contratacao
mtermediada por “empresdario exclusivo”. A lei admite, pois, a contratagdo por meio de
empresario exclusivo e ndo a contratacdo por meio de empresa que tenha exclusividade em
determmnadas datas. Afinal, as cartas de exclusividade restritas a determinadas datas ndo passam
de instrumentos utilizados por gestores e empresarios para tentar camuflar ou legitimar situagao
de expressa infringéncia de norma legal.

10. O Plendrio do Tribunal de Contas da Unido posicionou-se sobre a questdo da
contratagdo de artistas, por inexigibilidade de licitacdo, por intermédio do Acdrdao 96/2008,
ocasido em que deliberou pela exigéncia das seguintes condigdes:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de

inexigibilidade prevista no inciso IIl do art. 25 da Lei n°® 8.666/1992, por meio de
intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada cdopia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de
exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacio dos artistas e que € restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos

valores envolvidos. (destaquer)

11. A jurisprudéncia da Corte de Contas, ademais, consolidou entendimento no sentido
de que as declaragdes de exclusividade para o dia do evento ndo comprovam a inviabilidade de
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competicdo e ndo elidem a infringéncia do art. 25 da Lei de Licitagdes, embora ndo impliquem,
necessariamente, na ocorréncia de dano ao erario (v.g. Acordaos 4.799/2016-TCU-1? Camara,
4.940/2016-TCU-1* Camara e 8.596/2016-TCU-2* Camara).

12. Constato, entdo, que as mencionadas declaragdes/cartas de exclusividade (pega 3)
ndo atendem a orientagdo contida no Acoédrdio 96/2008-TCU-Plenario e, portanto, nao
descaracterizam a infringéncia ao art. 25 da Lei 8.666/93. Dessa forma, a contratagao das
pessoas juridicas V & T Produtora Comunicagdo Eventos e Servicos Ltda. e RDM Art Silk
Signs Comunica¢do Visual Ltda. - ME foi irregular e afrontou o disposto no art. 25 da Lei de
Licitacdes, posto que caracterizou a celebracdo de negdcio juridico ndo com os empresarios
exclusivos das bandas, mas sim com uma empresa intermediaria.

13. Tal espécie de wregularidade ¢ agravada pela auséncia, nos autos do processo de
mexigibilidade, de justificativas para os pregos praticados, conforme exige a Clausula Terceira,
inciso II, alinea “m” e a Clausula Décima Terceira, paragrafo segundo, alinea “c” do termo do
convénio (pega 1, p. 45 e 55). Tal impropriedade foi registrada em relatorio de fiscalizagao
produzido pela entdo CGU (peca 1, p. 130-132).

14. Outra wrregularidade diz respeito a realizacio indevida de publicidade do ato de
mexigibilidade e do contrato decorrente desse ato. Em suas alegacdes, os responsaveis
admitram a “extemporaneidade” da publicacdo na imprensa oficial, mas defendem que o fato
ndo acarretou prejuizo a execugdo do ajuste ou dano ao erario.

15. Como bem destacou o Ministério do Turismo (pega 1, p. 165), ndo foi encaminhado
o extrato da publicagdo da exigibilidade de licitacdo, o que contraria o art. 26 da Lei 8.666/93
e a jurisprudéncia da Corte de Contas. O fato ¢ grave, pois denota falta de transparéncia, atenta
contra o principio da publicidade insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal, impede o
exercicio do controle social e prejudica a agdo dos 6rgdos de controle.

16. Quanto a ocorréncia de prejuizo ao erario, destaco que a entdo Controladoria-Geral
da Unido (CGU) opinou pela existéncia de diferenga no valor de R$ 32.000,00 entre os valores
contratados e os valores efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché (peca 1, p.132-
138).

17. Sobre o assunto, perfilho posicionamento da unidade técnica no sentido de que as
declaragdes de exclusividade apresentadas (pega 3, p. 1-6), por infringirem o art. 25 da Lei de
Licitagdes e caracterizarem a intermediacdo, constituem fator impeditivo do estabelecimento
do nexo entre os recursos do convénio e os pagamentos declarados pela convenente.

18. Entendo que os recibos apresentados pelas bandas “Dekolla” e “Cheiro de Amor”
sdo insuficientes para estabelecer o nexo entre os recursos do convénio € os pagamentos
declarados pelo convenente. Tal entendimento decorre, inclusive, do fato de que ndo hd como
se afirmar que os valores pagos a RDM Art Silkk Signs Comunicagdo Visual Ltda. e a V&T
Produtora Comunicacdo Eventos e Servicos Ltda. foram utilizados na execucdo do convénio.
Como os valores sairam da conta especifica para pagamento de empresas intermedidrias, nao
restou provado se as bandas musicais receberam os valores declarados ou, ainda, se os
pagamentos foram efetivamente suportados por recurso do Convénio 251/2010/Mtur.

19. O ndo estabelecimento do vinculo entre os recursos do ajuste e os pagamentos
declarados pelo convenente aponta para a ocorréncia de prejuizo ao erario correspondente ao
montante repassado pelo Ministério do Turismo.

20. Embora ndo tenha sido objeto da citagdo, registro que os autos evidenciam, ainda,
mpropriedade relativa a ndo comprovacao da gratuidade do evento e indicios de fraude
decorrentes da similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e nas
notas fiscais emitidas por empresas contratadas pela Associacao (peca 1, p. 138-147 ¢ 165).
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21. Quanto aos demais argumentos de defesa, acompanho posicionamento da unidade
nstrutiva no sentido de sua improcedéncia.
22. Isso posto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta concordancia

com a proposta da Secex-SE, consignada na pega 13, p. 18-19, no sentido de que sejam
rejeitadas as alegacées de defesa apresentadas pela Associagdo Sergipana de Blocos de Trio
(ASBT) e pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto. Por conseguinte, os mencionados
responsaveis devem ter suas contas julgadas irregulares (arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992), com condena¢do em débito ¢ aplicacdo individual da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, sem prejuizo de que seja autorizada a cobranca
judicial das dividas e de que sejam encaminhadas copias da deliberacdo que vier a ser proferida
ao Procurador-Chefe da Procuradoria de Republica no Estado de Sergipe e ao Ministério do

Turismo.

(assinado eletronicamente)
Sérgio Ricardo Costa Caribé
Procurador
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