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mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 033.237/2015-8
Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Ubirajara/SP
Responsaveis: Jos¢ Altar Gongalves (CPF
056.064.258-07), Thiago Roberto Aparecido
Mercelino Ferrarezi (CPF 322.080.708-95) e
Usina de Promocdes de Eventos Ltda. (CNPJ
09.520.843/0001-93),
Advogado constituido nos autos: nio ha
Proposta: citacdo solidaria

INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur)
contra o Sr. Jos¢ Altair Gongalves, prefeito de Ubirajara/SP no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, por
impugnacao total das despesas do Convénio MTur/Municipio de Ubirajara - SP 704408/2009,
celebrado em 11/8/2009, no valor de R$ 105.000,00, sendo R$ 90.000,00 do concedente ¢ RS
15.000,00 referentes a contrapartida.

2. O convénio, cyujo termo se encontra na peca 1, p. 33-50, com vigéncia no periodo de 11/8 a
27/11/2009, tinha por objeto apoiar o “1° Festival Cultural Solidario” realizado no dia 15/8/2009, por
meio da contratacdo de show da dupla sertaneja “Guilherme e Santiago”.

HISTORICO

3. Os recursos (R$ 90.000,00) foram liberados em 13/10/2009 por meio da OB
20090B801489 (pega 1, p. 52) e eram originarios de emenda parlamentar do Deputado Federal Dr.
Nechar (peca 1, p. 21).

4. Em 3/12/2009, por meio do Oficio 1241/2009, a Prefeitura encaminhou ao MTur a
prestagao de contas (pega 1, p. 60).
5. Em 12/4/2010, o MTur emitu o Parecer de Analise de Prestacdo de Contas — Parte Técnica

625/2010, reprovando a documentagdo por ndo ter demonstrado a divulgagdo do evento em radio e em
carro de som (pega 1, p. 61-7).

6. Em 29/5/2012, o Mimistério elaborou a Nota Técnica de Analise 511/2012 com ressalvas a
prestacdo de contas (pega 1, p. 68-73) porque as fotos juntadas ndo eram suficientes para comprovar a
realizagdo do evento e porque o contrato de exclusividade dos artistas era restrito a data e a localidade
do evento e ndo estava registrado em cartorio.

7. Em 30/5/2012, o Ministério enviou ao responsdvel o Oficio 598/2012 —
CGMC/SNPTur//MTur notificando-o das ressalvas e fixou o prazo de quinze dias para que a prefeitura
enviasse a documentacdo complementar comprobatoria da regular utilizagdo dos recursos publicos
aplicados no ambito do convénio sob pena de inscrigdo no Cadin/Siafi e instauracdo de tomada de
contas especial (peca 1, p. 74).

8. Em 15/6/2012, mediante o Oficio 68/12, a prefeitura respondeu o Oficio 598/2012 —
CGMC/SNPTur/MTur encaminhando documentos complementares (pega 1, p. 76).

9. Em 29/10/2012, o ex-prefeito, José¢ Altair Gongalves, solicitou copia do processo (peca 1,
p. 77).
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10. Em 26/12/2012, o Ministério emitiu a Nota Técnica de Reanalise 1111/2012 reprovando a
prestacdo de contas em razio da falta de comprovacdo da divulgagdo do evento em radio (peca 1, p.
81-5).

11. Em 28/12/2012, o Ministério enviou ao responsavel o Oficio 1447/2012 -
CGMC/SNPTur//MTur, fixando o prazo de quinze dias para que a prefeitura enviasse a documentacao
complementar comprobatoria da regular utilizagdo dos recursos publicos aplicados no ambito do
Convénio sob pena de inscricdo no Cadin/Siafi e instauracdo de tomada de contas especial (pega 1, p.
86).

12. Em 31/12/2012, por meio do Oficio Especial S/N, o ex-prefeito encaminhou ao Ministério
documentacdo complementar (peca 1, p. 88).
13. Em 19/12/2013, o Mimistério emitu a Nota Técnica de Reanalise 161/2013 em que

apontou a falta de comprovacdo da divulgagdo do evento pelo radio, impugnando o valor de R$
4.996,00 (peca 1, p. 91-3).

14. Em 30/1/2015, o Ministério enviou a prefeitura e ao ex-prefeito os Oficios 203 e
204/2015/CGCV /SPOA/SE/MTur notificando-os da reprovacao da prestagao de contas (peca 1, p. 95-
7).

15. Em 30/1/2015, o Miistério emitit a Nota Técnica de Analise Fmancerra 60/2015
reprovando o contrato de exclusividade da Usina de Promog¢des de Eventos Ltda. com os artistas, pois
ndo observavam as determinagdes contidas no Acérdao 96/2008 - TCU — Plenario (pega 1, p. 98-104).

16. Em 13/2/2015, o ex-prefeito encaminhou ao Mmistério carta para se defender das
imputacdes constantes do Oficio 203/CGCV /SPOA/SE/MTur (pega 1, p. 105-15).
17. Em 7/4/2015, o Ministério enviou a prefeitura e a o ex-prefeito os Oficios 40 e

41/2015/CEPC/SPOA/SE/MTur notificando-os da reprovagdo da prestacdo de contas e encaminhando
em anexo a Nota Técnica de Andlise Complementar Financeira 44/2015 com o exame efetuado na
prestagdo de contas do convénio (peca 2, p. 24-7).

18. O Relatorio de Tomada de Contas Especial 361/2015 sintetizou as iregularidades
constatadas na execu¢cdo do convénio e apontou o Sr. José Altair Gongalves como responsavel por ser
o gestor e ter feito toda a movimentagdo financeira do projeto, devendo ser restituido ao Tesouro
Nacional o valor integral recebido (R$ 90.000,00), atualizado monetariamente (peca 2, p. 43-7).

19. O Relatorio de Auditoria, o Certificado de Auditoria e o Parecer do Dirigente do Orgdo de
Controle Interno 1883/2015 confirmaram a wrregularidade das contas (pega 2, p. 67-71).

20. O Pronunciamento Ministerial pela iregularidade das contas do convénio foi emitido em
11/11/2015 (pega 2, p. 79).

21. A instrucdo contida na pega 3 propds a citacdo do ex-prefeito, pelo valor impugnado de
R$ 4.996,00 (quatro mil, novecentos e noventa e seis reais) para que apresentasse alegagdes de defesa
e documentos que pudessem comprovar a divulgacdo do evento em radio.

22. Foi também proposta a audiéncia do ex-prefeito em relagdo a contratagdo do show da dupla
sertaneja por mexigbilidade de licitagdo em desconformidade com o art. 25 da Lei 8.666/1993 ¢ com o
Acoérdao 96/2008 — TCU — Plenério.

23. No entanto, o Ministro-Relator, Bruno Dantas, discordou da proposta por entender o
seguinte (pega 6):
[...]

5. Nao obstante o habitual zelo da unidade instrutiva, penso que o processo merece outro deslinde,
mantendo a harmonia e a coeréncia com outros julgados do TCU.
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6. Antecipo que as ponderacdes a seguir guardam estreita consonincia com despachos que ja
exarei em outros processos (p.ex., TC’s 008.291/2015-2 e 016.922/2015-8) e, principalmente, com
a mensagem eletronica enviada em 20/4/2016 pelo meu Chefe de Gabinete as unidades técnicas
que estdo instruindo as centenas de tomadas de contas especiais autuadas a partir de 2015 pelo
MTur contra entidades de Sao Paulo.

7. Preliminarmente, destaco que houve potencial execugdo de despesas antes da celebragdo do
convénio, pratica vedada pelo art. 39, inciso V, da entdo vigente Portaria Interministerial 127/2008,
e veementemente combatida por esta Corte (p.ex., Acorddos 6.051/2012, da 1* Camara,
5.165/2011, 1.812/2013 e 2.404/2015, da 2* Camara, ¢ 1.934/2009 e 7.320/2014, do Plenario), uma
vez que o convénio foi assinado em 11/8/2009, que o evento ocorreu em 15/8/2009 e que os
recursos somente foram liberados por meio de ordem bancaria datada de 13/10/20009.

8. Assim, ndo posso concordar com a ilagdo da unidade instrutiva no sentido de que estaria
demonstrado o nexo de causalidade entre os recursos repassados ¢ as despesas realizadas. Embora a
prestacdo de contas tenha sido apresentada pelo responsavel, ndo ha nos autos, por exemplo, a nota
fiscal da contratacdo da dupla sertaneja ou o extrato da conta corrente especifica do convénio.
Assim, ndo estd inequivocamente comprovado o nexo de causalidade entre os recursos federais
disponibilizados e as despesas executadas.

9. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que tal demonstracdo ¢ especialmente importante
quando se trata de recursos federais geridos por pessoas que, ordinariamente, t€m acesso a diversas
fontes de recursos publicos e privados. Preocupa nesses casos, pois, a possibilidade de gestores
mal-intencionados bancarem uma Unica despesa com duas ou mais origens distintas, permitindo a
apropriacdo indevida de verbas federais (vide, por exemplo, os Acdrdaos 958/2008 e 1.909/2014,
ambos da 2* Camara).

10.Inclusive, pode até ser que seja o caso de necessidade de citagdo solidaria da empresa contratada
para realizagdo do evento e beneficiaria dos recursos, nos termos do art. 16, § 2°, alinea “b”, da Lei
8.443/1992. A responsabilizagao solidaria de empresas contratadas em situagdes analogas encontra
respaldo em diversos precedentes do TCU, a exemplo dos Acoérddaos 8.244/2013, 1.830/2015 e
3.262/2015, da 1* Camara, € 5.035/2012, 1.451/2015 e 3.532/2015, da 2* Camara. Portanto, tal fato
deve ser cuidadosamente avaliado pela unidade instrutiva.

11. Ante o exposto, DECIDO retornar os autos para saneamento e reinstrugcdo, devendo a unidade
técnica levar em conta as orientagdes contidas na mensagem circular enviada em 20/4/2016 e as
ponderagdes preliminares tecidas neste despacho.

EXAME TECNICO

24. Em cumprimento ao despacho do Ministro-Relator, foi feita diligéncia ao Ministério do
Turismo, que encaminhou toda a documentacdo relativa a prestacdo de contas do convénio aqui
examinado (pecas 11 e 12), de modo que se pudesse apreciar a matéria com maior profundidade, a luz
dos mais recentes julgados desta Corte.

25. O Convénio tinha por objeto apoiar o “1° Festival Cultural Soliddrio” a se realizar no dia
15/8/2009, por meio da contratacdo de show da dupla sertaneja “Guilherme e Santiago”.

26. A documentagdo encaminhada em diversas ocasides pelo ex-prefeito foi analisada pelas
areas competentes do MTur e reprovada por ndo ter sido suficiente para comprovar a divulgacao feita
em radio, no valor de R$ 4.996,00, e haver contratado o show da dupla sertaneja por inexigibilidade de
licitacdo em desconformidade com o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e o Acérdao 96/2008 - TCU
- Plenario.

27. O ex-prefeito, José Altair Gongalves, obteve copia do processo e encaminhou sua defesa
em 13/2/2015 perante o Ministério do Turismo (pega 1, p. 105-15). A documentacdo foi analisada e se
manteve a reprovagdo da prestacdo de contas nos termos da Nota Técnica de Andlise Complementar
Financeira 44/2015 (peca 2, p. 20-41).

28. O Plano de Trabalho especificava as seguintes agdes a serem realizadas (pega 1, p. 12):
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28.1. Contratagdo de show da dupla sertaneja Guilherme e Santiago por R$ 94.500,00;

28.2. Divulgagdo em radios renomadas da regido, sendo 220 inser¢des a 25 reais, num total de
44 inser¢Oes diarias, durante 5 dias. Isso totalizaria R$ 5.500,00; ¢

28.3. Divulgagdo volante em carro de som 100 horas a 50 reais, sendo que serd executado por 5
dias a 20 horas por dia, esta divulgacdo sera feita em 8 cidades de nossa regido, num total de R$
5.000,00.

29. Na instrugdo contida na peca 3, entendeu-se que a falta de comprovag¢do da divulgagao
feita em radio, no valor de R$ 4.996,00, constituia irregularidade caracterizadora de débito a ser
ressarcido pelo ex-prefeito, conforme apontado na Nota Técnica de Reandlise 161/2013 (pega 1, p. 91-
3). Embora o valor impugnado fosse inferior ao valor estabelecido pelo TCU no art. 6° da Instrugdo
Normativa 71/2012 para o qual fica dispensada a instauracdo de tomada de contas especial, os fatos
apurados eram semelhantes aos de diversos processos de tomada de contas especial que chegam a esta
Corte origmarias do Ministério do Turismo, relativos a contratagdo de shows por inexigbilidade de
licttagdo em desacordo com a Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do Tribunal.

30. A Nota Técnica de Reandlise 161/2013 impugnara esse valor de R$ 4.996,00 porque o
convenente ndo teria comprovado a divulgacdo do evento pelo radio conforme havia sido informado
no Plano de Trabalho. La estavam previstas 220 inser¢des a R$ 25,00 cada (total de R$ 5.500,00), ¢ a
prefeitura apresentara apenas comprovantes da divulgacdo feita na Radio Didrio FM de Marilia Ltda.
(tais comprovantes ndo se encontram nos autos), relativos a 120 inser¢des a R$ 4,20 cada, totalizando
R$ 504,00. Por isso foi glosada a diferenca entre R$ 5.500,00 ¢ R$ 504,00 que resultaria naquele valor
de R$ 4.996,00.

31. O objeto do contrato firmado pela prefeitura com a empresa Usina de Promocgdes de
Eventos Ltda. (CNPJ 09.520.843/0001-93) esta descrito em sua Clausula 1 e inclu, além dos shows e
da infraestrutura, a divulgacdo do evento:

CLAUSULA 1-DO OBJETO - Este contrato tem como finalidade a execugio pela contratada de
shows artisticos definidos no Convénio celebrado junto ao Ministério do Turismo e respectivo
plano de trabalho, bem como de montagem de estrutura para realizagcdo de tais eventos ¢ demais
atividades laborativas descritas no supracitado Convénio e seu plano de trabalho, também faz
parte das responsabilidades da referida contratada a divulgacdo do evento. (grifo nosso)

32. Apos a diligéncia a0 Ministério do Turismo, foram trazidos os seguintes comprovantes de
despesas:
32.1. Nota fiscal 21 da Usina de Promogdes de Eventos Ltda. no valor de R$ 105.000,00 (pega
11,p.7)
32.2. Pagamento feito pela Prefeitura, com recursos proprios, ao Escritorio Central de

Arrecadagdo e Distribuicdo (ECAD) — Direitos autorais — quatro parcelas de R$ 849,21 (peca 11, p.
87-97);

32.3. Fatura da Radio Tupi FM 101.3 no valor de R$ 750,00, relativa a 50 insercdes (pega 11, p.
99);

32.4. Declaragdo da Radio Adele FM de que recebeu R$ 1.250,00 por 50 mnsergdes (pega 11, p.
101-2)

32.5. Declaracdo e comprovante de irradiacdo da Radio Diario FM de Marilia, sem indicagdo de

valor, relativa a 120 inser¢des (peca 11, p. 102-4); e

32.6. Declaragdo do Sr. Célio Gongalves Guimardes de que recebeu R$ 5.000,00 da empresa
Usina de Promo¢ao de Eventos como pagamento do servico de 100 horas de divulgacdo em carro de
som do 1° Festival Cultural Solidario de Ubirajara (pega 11, p. 105-6).
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33. Os valores recolhidos pela prefeitura para o ECAD ndo sdo objeto desta tomada de contas
especial, pois ndo foram empregados recursos do convénio para esses pagamentos.

34, A divulgagdo do evento foi feita conforme previa o Plano de Trabalho: 220 insercdes em
radio e 100 horas de carro de som. Os documentos trazidos aos autos sobre a divulgagdo feita pela
Radio Diario FM de Marilia ndio mformam o valor cobrado. No entanto, a Nota Técnica de Reanalise
161/2013 registra que a prefeitura apresentara comprovantes da divulgagdo feita naquela emissora,
relativos a 120 inser¢des no valor unitario de R$ 4,20, totalizando R$ 504,00.

35. Nao ¢ correta a conclusio do MTur nessa Nota Técnica 161/2013 no sentido de impugnar
os R$ 4.996,00 (R$ 5.500,00 menos R$ 504,00), pois o Plano de Trabalho é apenas uma estimativa,
feita antes da assinatura do convénio e da contratacdo dos servicos. Se fosse este o entendimento
apropriado (usar o Plano de Trabalho como referéncia), deveriam ter sido levados em conta também os
valores pagos as Radios Tupi FM 101.3 (R$ 750,00) ¢ Adele FM (R$ 1.250,00) (pega 11, p. 99 e 101-
2).

36. Ademais, se fosse cabivel exigir da empresa contratada a observancia dos valores previstos
no Plano de Trabalho, ndo haveria nenhum incentivo para que ela negociasse e obtivesse valores mais
baixos. Por essas razdes, entende-se razodvel considerar que o servico de divulgacdo feito pelas radios
e pelo carro de som foi adequadamente prestado.

37. Quanto as notas fiscais ou recibos referentes a dupla sertaneja e aos itens correspondentes a
montagem da infraestrutura do evento, ndo ha nada nos autos. Apenas a nota fiscal da empresa Usina
de Promogdes de Eventos Ltda., no valor de R§ 105.000,00 (pega 11, p. 7).

38. O extrato bancario, a nota fiscal apresentada e os comprovantes trazidos aos autos
demonstram que houve apenas um pagamento a empresa Usina de Promogdes de Eventos Ltda. no
valor de R$ 105.000,00 (do qual foram descontados R$ 3.675,00 (3,5%), relativos ao ISS) (pega 11, p.
7-10, e peca 14). Esse valor deveria remunerar a empresa por todos 0s servicos necessarios para a
realizacdo do evento e, como a forma de divulgacdo ndo fora especificada, ndo caberia impugnar a
diferenca entre o valor constante dos comprovantes da Radio Didrio FM de Marilia Ltda. e o valor
previsto no Plano de Trabalho.

39. Ja a contratacdo do show da dupla sertaneja por inexigbilidade de licitagdo contraria o art.
25, inciso III, da Lei 8.666/1993 ¢ o Acérdao 96/2008 - TCU - Plenario, pois a carta de exclusividade
da dupla sertaneja apenas para o dia da apresentacdo dos artistas e restrita a localidade do evento ndo
substitui 0 necessario contrato de exclusividade dos artistas com a empresa contratada, registrado em
cartorio.

40. A documentacdo encaminhada pelo ex-prefeito foi considerada suficiente para comprovar
a execucao do objeto, porém a contratagdo da Usina de Promogdes de Eventos Ltda. para a realizagdo
do show da dupla sertaneja por mexigbilidade de licitacdo foi feita de forma wrregular, pois o art. 25,
inciso III, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU (em especial o Acordao 96/2008 - TCU —
Plenario) determmam que shows artisticos s6 podem ser contratados sem licitacio se forem
apresentados atestados de exclusividade dos artistas com a empresa registrados em cartorio, ndo sendo
suficientes as ‘“cartas de exclusividade” para as datas e localidade dos shows. A auséncia de
apresentacdo do contrato de exclusividade com os artistas torna irregular a contratagdo por
mexigibilidade de licitagdo, pois esse documento ¢ imprescindivel para caracterizar a nviabilidade de
competicdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

41. Além disso, o contrato firmado com a empresa Usina de Promog¢des de Eventos Ltda. nao
foi publicado no Didrio Oficial da Unido, conforme determinam o art. 26 da Lei 8.666/1993 e o
Acordao 96/2008 - TCU — Plenario.

42. O TCU, em muitos casos, tem entendido que, se ficar comprovado o cumprimento do
objeto do convénio e a realizagdo dos shows, com seu devido pagamento, ¢ desde que ndo haja
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superfaturamento, ndo ha débito. Porém fica o responsavel obrigado a demonstrar que a contratagdo foi
feita de modo regular; caso contrario, estd sujeito a multa do art. 58 da Lei 8.443/1992. A esse
respeito, vejam-se os seguintes precedentes desta Corte:

Acordio 5.662/2014 — TCU 1* Camara (Relator: Bruno Dantas)

CITACAO PELA NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS EM FACE DE DIVERSAS FALHAS NA PRESTACAO DE CONTAS.
ACOLHIMENTO PARCIAL DAS ALEGACOES DE DEFESA. AFASTAMENTO DO DEBITO.
CONTRATACAO IRREGULAR POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. FALTA DE
COMPROVACAO DO CONTRATO DE EXCLUSIVIDADE ENTRE A EMPRESA
CONTRATADA E OS ARTISTAS. CONTAS IRREGULARES. MULTA. Para a caracterizagao da
hipétese de inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, € necessaria
a apresentacdo do contrato de exclusividade entre os artistas e o empresario contratado, nao bastando
para tanto a autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacdo dos artistas. Em caso de contratagdo irregular por inexigibilidade de licitagao,
inexistindo indicios de prejuizo ao erario e estando comprovado que o objeto conveniado foi
executado com os recursos do ajuste, ndo ha que se falar na glosa dos valores repassados.

Acordao 6.730/2015 — TCU 1* Camara (Relator: Benjamin Zymler)

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO PARA REALIZACAO DE EVENTO. NAO
APRESENTACAO DE CONTRATO DE EXCLUSIVIDADE. INOBSERVANCIA DA IN/STN
1/1997. CITACAO. ALEGACOES DE DEFESA INSUFICIENTES PARA ELIDIR
IRREGULARIDADES. INEXISTENCIA DE DANO AO ERARIO. CONTAS IRREGULARES.
MULTA. CIENCIA.

43. No mesmo sentido, podem-se mencionar os Acorddos 5209/2015 — TCU - 2* Segunda
Céamara e 1801/2016 - TCU - 1* Camara.
44. Nessas situacdes, quando ndo ha indicios de dano ao erério, estando comprovados tanto a

execucdo do objeto quanto o nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos repassados por
forca do convénio, a determinagdo para a devolucdo dos recursos seria indevida, pois caracterizaria
enriquecimento sem causa da Unido. Cabe, porém, a imputacdo de multa aos responsaveis, conforme
determma o art. 19 da Lei 8.443/1992, reproduzido a seguir:
Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenara o responsavel
ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos, podendo,
ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 desta Lei, sendo o instrumento da decisdo considerado
titulo executivo para fundamentar a respectiva acdo de execugao.

Paragrafo tnico. Nao havendo débito, mas comprovada qualquer das ocorréncias previstas nas
alineas a, b e ¢ do inciso III, do art. 16, o Tribunal aplicara ao responsavel a multa prevista no
inciso I do art. 58, desta Lei

45. Por outro lado, ha decisdes do Tribunal em sentido diverso, ou seja, em que a contratacao
por mexigbilidade de licitagdo de empresa para realizar shows, sem os necessdrios contratos de
exclusividade com os artistas, € sem que o contrato firmado com a empresa tenha sido publicado no
Diario Oficial da Unido, sdo irregularidades que ensejam débito, tal como o Acordao 8244/2013-TCU-
2% Camara, proferido no TC 009.600/2012-4, relatado pelo Ministro Walton Rodrigues, de cujo voto se
extrai o seguinte:

19.3.8 Nessa linha, veja-se mais recentemente o subitem 9.2.2 do Acoérddo 3826/2013-TCU-1°
Cémara, que expediu a seguinte determinagdo Mtur:

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestacdo de contas
forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a
glosa: contratacdo de bandas de musica, por meio de inexigibilidade de licitagcdo, sob o fundamento
da exclusividade de representacdo, com base na apresentacdo de "cartas" e de "declaragdes" que
supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que sO
pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar
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registro em cartorio, além de regular publicacdo, conforme as disposicdes contidas no termo de
convénio, no item 9.5 do Acoérdiao n® 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso 111, e 26, todos da
Lei 8.666/93;

19.3.9 A preocupacdo do TCU tem razdo de ser porque, nos casos de contratagdo por
inexigibilidade de licitagdo, a falta de publicacdo do ato na imprensa oficial torna ineficaz o
procedimento, por forga do que expressamente dispde o art. 26 da lei 8.666/93. A lei estabelece a
publicagdo como condi¢do para eficacia do ato porque € ela que propicia a atuagdo das instancias
de controle, com vistas a suspensdo ou a impugnacao do procedimento, se cabivel, evitando assim a
contratagdo indevida.

19.3.10 Dai que, diante de casos como os ora analisados, em que as Inexigibilidades de
Licitacao 3/2008 e 2/2007, com recursos dos Convénios 750/2008 e 158/2007, ndo eram
cabiveis, vez que nao suportadas por contratos de exclusividade nos moldes delineados pelo
Acordao 96/2008-TCU-Plendrio, ndo restaria outra alternativa sendo impugnar as despesas
delas decorrentes.

19.3.11 Obviamente que a situacdo dos convénios objetos dos presentes autos — e das respectivas
inexigibilidades de licitagio —, merecem tratamento distinto, em razio do periodo em que se
processaram. Com relagdo ao Convénio 158/2007 ¢ a Inexigibilidade de Licitacdo 2/2007, assiste
razao aos responsaveis quando arguem pela insubsisténcia do débito.

19.3.12 De fato, em que pese a flagrante irregularidade do procedimento, ndo ha comprovagao
quanto a ocorréncia do dano. A uma porque o referido convénio foi celebrado antes da prolagdo do
Acdrdio 96/2008-TCU-Plenario; a duas porque ndo traz clausula autorizativa de glosa para as
hipoteses de auséncia de publicacdo dos contratos de exclusividade de artistas com empresarios no
DOU; a trés porque o convénio foi celebrado antes também da prolagdo do referido Acérdao
3826/2013-TCU-1* Camara, que, genericamente, determinou ao MTur que instaurasse TCE quando
constatadas as mesmas irregularidades aqui relatadas.

19.3.13 Poder-se-ia, inclusive, considerando que a prestacdo de contas do Convénio 158/2007 foi
aprovada em 6/11/2008, data em que o Mtur ja tinha conhecimento do Acérddo 96/2008-TCU-
Plenario, configurar o débito, a vista do que dispde o subitem 9.5.1.2 daquela deliberagio.
Entretanto, em que pese a irregularidade da inexigibilidade, seria medida desarrazoada fazé-lo
quando vista a situacdo pela 6tica do convenente. Porque ndo seria medida de justica exigir dele a
adocdo de todas as precaugoes ja prescritas por esta Corte acerca desse tipo de contratacdo quando
o proprio instrumento deixou de incluir clausula especifica quanto as especificidades do contrato de
exclusividade.

19.3.14 Da mesma sorte, porém, ndo goza o Convénio 750/2008. Primeiro porque celebrado apos a
prolagdo do Acoérdao 96/2008-TCU-Plendrio, cujo item 9.5.1.2 diz ser motivo de glosa a auséncia
de publicagdo do contrato de exclusividade no DOU; segundo porque o proprio instrumento,
conforme ja relatado, também comporta clausula que autoriza a glosa nessa mesma situagao.

19.3.15 Os documentos apresentados, em ambas as inexigibilidades, ndo se prestam ao fim
desejado, uma vez que a exclusividade s6 pode ser efetivamente comprovada por meio de contrato,
devidamente registrado em cartdrio, firmado entre o artista e seu empresario, conforme
entendimento solidificado nesta Corte. Assim, uma vez ndo comprovadas as exclusividades de
representacdo, pode-se afirmar que as inexigibilidades em comento sdo irregulares, constituindo
descumprimento do comando legal previsto nos arts. 25, inciso III e 26, todos da Lei 8.666/93.

19.3.16 Quanto ao Convé€nio 750/2008, sua Clausula Terceira, inciso II, alinea ‘cc’, prevé a
obrigatoriedade de o convenente, sob pena de glosa dos recursos repassados, providenciar a
publicacdo no DOU dos contratos de exclusividade celebrados entre os artistas e seus respectivos
empresarios. Essa exigéncia ndo foi cumprida, caracterizando irregularidade grave o suficiente nao
apenas para a reprovagdo das contas apresentadas pela entidade convenente, mas também para a
glosa do montante repassado ao ente federado. Medidas que, como ja se sabe, ndo foram adotadas
no ambito do 6rgao concedente.
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19.3.17 Nesse ponto, de frisar-se que a falta de publicacdo do ato de inexigibilidade na
imprensa oficial torna ineficaz o procedimento da contratacio, por forca do que
expressamente dispde o art. 26 da Lei 8.666/93. A lei estabelece expressamente a publicagcio
para a eficacia do ato. Ademais, deve ser considerado que a inexigibilidade nio era cabivel e
que poderia ser impugnada ou contestada tio logo fosse publicado o ato na imprensa oficial,
evitando-se assim a contratacio indevida. Ou seja, afasta-se eventual argumento de que nio
houve prejuizo decorrente da falta dessa publicacao.

19.3.18 Assim, as despesas decorrentes da Inexigibilidade 3/2008 serao glosadas, constituindo-
se em débito. (grifos nossos)

46. O item 7 do despacho do Ministro-Relator (pega 6) sugere que esta Secex examine se teria
havido execugdo de despesas antes da celebragdo do convénio: [...] “uma vez que o convénio foi
assinado em 11/8/2009, que o evento ocorreu em 15/8/2009 e que os recursos somente foram liberados
por meio de ordem bancéria datada de 13/10/2009.

47. Os documentos enviados pelo MTur demonstram que isso ndo ocorreu (pagamento de
despesas antes da assiatura do convénio), pois 0 contrato entre a prefeitura e a empresa Usina de
Promogdes de Eventos Ltda. foi assinado em 10/8/2009 (peca 11, p. 43-7); a nota fiscal 21, no valor de
R$ 105.000,00 foi emitida em 14/8/2009 (pega 11, p. 7); e o pagamento foi efetuado em 19/10/2009,
por meio do cheque 850.001, de R$ 101.325,00, conforme se v& no extrato bancario da conta
especifica (peca 11, p. 10). A diferenga de R$ 3.675,00 correspondeu a retengdo de ISS na aliquota de
3,5%, conforme extraido de tela do Siconv (peca 14) e essa retencdo € consistente com o registro da
transagdo no extrato bancario.

48. Todavia, em que pesem as consideragdes acima, hd na documentacdo enviada pelo MTur
evidéncias de duas outras irregularidades graves na contratacdo da empresa por inexigbilidade de
licitagdo.

49. A primeira consistii na emissdo irregular da nota de empenho em favor da Usina de
Promogdes de Eventos Ltda.. Conforme se verificou nos autos, a nota de empenho foi emitida pela
prefeitura em 3/8/2009 e nessa data nem sequer havia sido iniciado o processo de inexigbilidade de
licitagdo, que sO teve seu primeiro ato praticado em 6/8/2009 (peca 11, p. 6 € 37).

50. A emissdo dessa nota de empenho criou obrigagdo para a prefeitura em favor de uma
empresa sem que houvesse sido tomada nenhuma providéncia formal para sua contratacdo, e sem que a
licitagdo ou sua mexigbilidade tivessem sido efetivadas, o que estd em desacordo com os arts. 58 e 61
da Lei 4.320/1964, que dispdem o seguinte:

Art. 58. O empenho de despesa ¢ o ato emanado de autoridade competente que cria para o Estado
obrigagao de pagamento pendente ou nao de implemento de condigao.

[.]

Art. 61. Para cada empenho sera extraido um documento denominado "nota de empenho" que
indicara o nome do credor, a representacdo e a importancia da despesa bem como a dedugao desta
do saldo da dotagdo propria.

51. A segunda iwregularidade foi apontada em denincia formulada perante o MTur por
vereadores do municipio de Ubirajara/SP (peca 11, p. 122-124). Segundo mformado pelos
denunciantes, o socio da empresa contratada para a realizagdo do evento (Usina de Promogdes de
Eventos Ltda.), Thiago Roberto Aparecido Mercelino Ferrarezi (CPF 322.080.708-95), foi o usuario
que cadastrou a proposta de convénio no Siconv e langou naquele sistema diversas informacdes, como
se fosse servidor municipal habilitado, desde 12/7/2009, antes de o processo de inexigbilidade de
licttagdo ter-se iiciado (6/8/2009) e antes da assmatura do convénio (11/8/2009), conforme se
verificou em consulta ao historico da proposta (peca 13). Tal fato, se confirmado, enquadra-se nas
hipéteses de crimes no processo licitatorio previstas nos arts. 89 e 90 da Lei 8.666/1993, que
estabelecem o seguinte.
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Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:

(..)

paragrafo tmico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo comprovadamente concorrido para a
consumacao da ilegalidade, beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar
contrato com o Poder Publico.

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagao ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagao:

52. Por essa razio, o débito deve corresponder a totalidade dos recursos repassados, pois 0s
atos possivelmente fraudulentos praticados pelo Sr. José Altair Gongalves (ex-prefeito) e pelo Sr.
Thiago Roberto Aparecido Mercelino Ferrarezi (socio da empresa Usina de Promog¢des de Eventos
Ltda.) na contratacdo da empresa invalidam todo o processo de mexigbilidade de licitacdo e toda a
despesa realizada.

53. Deve-se, assim, dar prosseguimento a este processo para que os responsaveis se defendam
e o Tribunal possa proferir seu julgamento.

CONCLUSAO

54. Os eclementos constantes dos autos demonstram que os recursos do convénio foram

repassados e utilizados na gestdo do ex-prefeito, José¢ Altair Gongalves e, na forma dos arts. 10, § 1°, ¢
12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RIUTCU, foi possivel definir sua
responsabilidade, pois exerceu o cargo de prefeito entre 2009 e 2012, periodo em que vigeu o
convénio, ¢ tmha o dever de apresentar a prestacdo de contas e sanar eventuais irregularidades, assim

assumindo responsabilidade e controle pelos atos praticados na execugdo na forma ajustada, devendo
zelar pela observancia das Leis 4.320/1964 e 8.666/1993, do Acordio TCU 96/2008 — Plenario, das
clausulas do Termo de Convénio e da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008.

55. Verificou-se também que o socio da empresa contratada (Usina de Promogdes de Eventos
Ltda.) teve acesso ao Siconv, cadastrou documentos e atuou de forma irregular em diversas fases da
execucao do convénio, desde 12/7/2009, quando o processo de mexigbilidade de licitagdo nem havia
sido iniciado conforme se verificou na folha de registro do Siconv (pega 13). Assim, ha claros indicios
de favorecimento a contratada.

56. Assim, serd proposta a citacdo solidaria do ex-prefeito, da empresa Usina de Promogdes de
Eventos Ltda., contratada por mnexigbilidade de licitagdo para realizar o evento, e do seu socio, que
participou ativamente da elaboracdo da proposta do convénio, para que se defendam em relacdo as
irregularidades apontadas no Exame Técnico desta instrucao.

INFORMACOES ADICIONAIS

57. Consta dos autos copia da Acgao Civil Publica 0000506-38.2015.403.6108 que o municipio
ajuizou perante a 1* Vara Federal de Bauru/SP para suspender sua inscricdo no Cadin (pega 1, p. 117-
40 e peca 2, p. 1-19).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
58. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideragcdo superior, propondo-se:

a) com fundamento nos artigos 10, §1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992, c/c o art.
202, incisos I e II, e §1°, do Regimento Interno do TCU, realizar a citagao solidaria do Sr. José Altair
Gongalves (CPF 056.064.258-07), do Sr. Thiago Roberto Aparecido Mercelino Ferrarezi (CPF
322.080.708-95) e da empresa Usina de Promogdes de Eventos Ltda. (CNPJ 09.520.843/0001-93) para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia da notificacdo, apresentem alegacdes de defesa
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em relagdo as segumntes irregularidades apuradas na execugdo do Convénio MTur/Municipio de
Ubirajara - SP 704408/2009, ou recolham aos cofres do Tesouro Nacional, solidariamente, a
mportancia abaixo, atualizada monetariamente a partr da data indicada at¢ a do seu efetivo
pagamento, abatendo-se na oportunidade as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislacao
em vigor:

a.1) Irregularidades atribuidas ao Sr. José Altar Gongalves (CPF 056.064.258-07):

a.1.1) contratagdo por inexigbilidade de licitagdo da empresa Usma de Promogdes de
Eventos Ltda. (CNPJ 09.520.843/0001-93), sem que houvesse sido apresentado o contrato de
exclusividade com a dupla sertaneja “Guilherme e Santiago™ assinado pelos proprios artistas ou por
seus representantes exclusivos, com firmas reconhecidas em cartdrio, contrariando o disposto no art.
25, mciso 111, da Le1 8.666/1993 e no Acérdao TCU 96/2008 — Plenario;

a.1.2) auséncia de publicacio no Didrio Oficial da Unido do contrato firmado com a
empresa Usina de Promogdes de Eventos Ltda. (CNPJ 09.520.843/0001-93), o que estd em desacordo
com o disposto no art. 26 da Lei 8.666/1993 e no Acordao TCU 96/2008 — Plenario;

a.1.3) emissdo de nota de empenho no valor de R$ 105.000,00 em favor da empresa Usina
de Promogoes de Eventos Ltda. no dia 3/8/2009, antes mesmo que o processo de inexigbilidade de
licttagdo para contratagdo dos shows, infraestrutura e divulgacdo do “I1° Festival Cultural Solidario”
houvesse iciado, o que esta em desacordo com os arts. 58 e 61 da Lei 4.320/1964;

a.1.4) ter permitido que o socio da empresa Usina de Promog¢des de Eventos Ltda. (CNPJ
09.520.843/0001-93), Sr. Thiago Roberto Aparecido Mercelino Ferrarezi (CPF 322.080.708-95),
atuasse diretamente na elaboracdo na proposta do convénio, configurando favorecimento indevido,
agravado pela contratacdo direta da empresa Usina de Promog¢des de Eventos Ltda. por mnexigbilidade
de licitacdo, em afronta aos principios constitucionais da moralidade e impessoalidade e aos arts. 3°, 89
e 90 da Lei 8.666/1993;

a.2) Irregularidade atribuida a empresa Usina de Promogdes de Eventos Ltda. (CNPJ
09.520.843/0001-93):

a.2.1) ter se beneficiado diretamente da contratacdo irregular promovida no ambito do
convénio em aprego; caracterizada por: (i) participagdo direta de seu socio, o Sr. Thiago Roberto
Aparecido Mercelino Ferrarezi (CPF 322.080.708-95), na elaboracdo da proposta do convénio;
gerando claro favorecimento a empresa, agravado por sua contratacdo por mexigbilidade de licitagdo;
e (i) emissao da nota de empenho pela prefeitura, em favor da empresa, antes mesmo de miciado o

processo de mexigbilidade, em afronta aos principios constitucionais da moralidade e impessoalidade,
aos arts. 3°, 89 € 90 da Lei 8.666/1993 € aos arts. 58 € 61 da Lei 4.320/1964.

a.3) Irregularidade atribuida ao Sr. Thiago Roberto Aparecido Mercelino Ferrarezi (CPF
322.080.708-95):

a.3.1) enquanto socio da empresa Usina de Promocgdes de Eventos Ltda. (CNPJ
09.520.843/0001-93), contratada por inexigbilidade de licitagdo, participou ativamente da elaboragao
da proposta do convénio em apreco, o que configurou claro beneficio a contratada da qual era sécio,

em afronta aos principios constitucionais da moralidade ¢ impessoalidade e aos arts. 3°, 89 e 90 da Lei
8.666/1993.

Débito
Data da ocorréncia Valor original (RS)
13/10/2009 90.000,00

b) informar aos responsaveis que, caso venham a ser condenados pelo Tribunal, o débito
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ora apurado serd acrescido de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU; e

c) observar que a demonstracdo da correta aplicacdo dos recursos perante este Tribunal
deve ocorrer por meio da apresentacdo de documentacdo probatdria das despesas efetuadas, tais como
notas fiscais, recibos, processos de pagamento, extratos bancarios da conta especifica (recursos
federais transferidos e contrapartida) e da aplicagdo financeira, processos licitatorios, contratos e
termos de adjudicacdo e homologagao, bem como documentos que comprovem a regularidade na
execucdo do objeto do convénio.

Secex/SP, em 31/10/2016.
(Assinado eletronicamente)

SERGIO FREITAS DE ALMEIDA

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56507609.



	TC 033.237/2015-8
	Advogado constituído nos autos: não há
	Proposta: citação solidária
	Secex/SP, em 31/10/2016.
	SERGIO FREITAS DE ALMEIDA


