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TC-012.743/2016-0
Tipo: Relatorio de Auditoria.

Unidade  Jurisdicionada: Companhia Hidro
Elétrica do Sao Francisco — Chesf.

Responsavel: Antonio Varejdo de Godoy (CPF
353.308.644-53) e José Ailton de Lima (CPF
070.673.994-91), ex-Diretor-Presidente e ex-
Diretor de Engenharia e Construgdo da Chesf,
respectivamente.

Advogado ou Procurador: n3o ha.

Interessado em sustentacio oral: ndo ha

Proposta: Preliminar.

INTRODUCAO

Trata-se de Relatorio de Auditoria nas obras de implantagio da Linha de Transmissdo
Sobral III - Acarau II 230kV C2, com ampliagdo da Subestagdo Acarau II, situada nessa cidade do
Estado do Ceara, de responsabilidade da Companhia Hidro Elétrica do S@o Francisco — Chesf A
fiscalizagdo procura dar contmuidade a linha de fiscalizagdo do Tribunal sobre as obras de implantagdao
de linhas de transmissdo a cargo daquela Companhia, miciada pelo Acdérdao 3493/2014-Plenario.

2. Ultimados o relatorio e despachos a cargo da Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura
Elétrica - SeinfraElétrica e da Secretaria de Controle Externo no Estado do Ceara — Secex-CE, o
processo seguiu para o Gabinete do Relator da matéria, Sr. Miistro Marcos Bemquerer, com
propostas, entre outras, de realizagdo da oitiva institucional da Chesf para as ocorréncias dadas como
rregulares pela equipe responsavel e de diligéncia saneadora a Chesf, formuladas nos seguntes termos
(propostas 1 e III, a peca 41, pp. 35/36):

I — realizacdo de oitiva da Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco - Chesf para que,
nos termos do art. 250, inciso V, do Regimento Interno do TCU, em 15 (quinze) dias, a contar da
ciéncia da comunicacdo, se manifestem acerca dos achados de auditoria detectados no presente
trabalho de fiscalizagdo, relativos a obra de implantacdo da Linha de Transmissdo Sobral III — Acarat
I 230 kV — C2, com ampliacio da Subestagdo Acarau II, no estado do Ceara:

a) atraso injustificado na mobilizacdo da equipe responsavel pela gestio fundidria do
empreendimento, s6 o fazendo em fevereiro de 2012, desperdicando todo o periodo entre a emissao da
licenca prévia (fev/2012) e a solicitagdo da declaragdo de utilidade publica dos terrenos da faixa a
Aneel (jun/2012); as atividades de elaboracdo da metodologia de avaliagio e a planta de
caminhamento, necessarias a expedicdo da DUP, poderiam ser realizadas, com folga, no periodo entre
dez2010 e jan/2012, porém s6 foram realizadas apds a definicdo da Multi como gestora fundiaria
exclusiva do empreendimento; tal demora contribuiu para o atraso geral verificado na implantacdo do
empreendimento, acarretando a perda de rentabilidade da concessdo e a aplicagdo de multa por parte
da Aneel, em razio do atraso, no valor de R$ 3,2 milhdes; por fim, o desempenho da gestdo fundiaria
também apds a expedicdo da DUP revelou-se bastante baixo, estendendo-se até 11/11/2014, mais de
dois anos ap6s a DUP (cf. relatado no topico III,1, do relatério de auditoria a peca 41);

b) atraso na obtengdo do licenciamento ambiental para as obras relativas ao Lote C do
Leildo 6/2010 — Aneel, levando-se em consideragdo que o Contrato de Concessdo 21/2010 — Aneel,
firmado em 23/11/2010, previa um prazo de seis meses, apOs sua assinatura, para a obtencdo das
Licencas Prévia e de Instalacdo, e somente em 11/7/2012 a Licenga de Instalacdo foi emitida (cf
relatado no topico 111.2);
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c) assinatura, em 5/3/2015, do 5° Aditivo ao Contrato 90.2011.1900.00, com revisao dos
precos do contrato e alteragdo da data - base do mesmo, em desacordo com o art. 65, inciso II, alinea
"d", da Lei 8.666/1993 (cf. relatado no topico 111.3); e

d) atraso injustificado na elaboragdo do projeto executivo da obra de implantacio da Linha
de Transmissdo Sobral III Acarat II e/ou do inicio das obras civis previstas nesse empreendimento
ap6s a emissdo da Declaracdo de Utilidade Publica da area da faixa de servidao, tendo tais servigos
tido micio apenas em agosto de 2014, configurando omissdo pelo periodo de um ano e sete meses na
adocdo de providéncias previstas no contrato da concessdo que previa o inicio das obras fisicas apos a
expedicdo da DUP; a wvirtual paralisagdo das obras contribuin para o atraso geral verificado na
implantagdo do empreendimento, acarretando a perda de rentabilidade da concessdo e a aplicagdo de
multa por parte da Aneel, em razio do atraso, no valor de R$ 3,2 milhdes (cf. relatado no topico I11.4).

Il — realizar diligéncia junto a Chesf a fim de que aquela entidade encaminhe ao Tribunal
copia de todas as medicdes de todos os servicos realizados pela empresa Multiempreendimento
Engenharia Consultiva Ltda., mtegrante do Consorcio Acaral, parte contratada no Contrato CTNI
90.2011.1900.00, compreendendo a elaboragdo dos projetos bésico e executivo e a gestdo fundidria do
empreendimento objeto do referido contrato (Linha de Transmissdo Sobral III Acarau II 230kV, C2,
ou explique as razdes que impedem a empresa de fazé-lo, se for o caso;

3. Por Despacho que constitui a peca 45 dos autos, o Sr. Ministro Relator autorizou a
realizacdo da oitiva proposta, na forma regulamentar, assim como da diligencia, deixando para apreciar
em outra oportunidade as demais propostas formuladas pela equipe, no sentido de fazer recomendacao
a Empresa de Pesquisa Energética — EPE (Proposta II a pg. 41, p. 36) e de encaminhar copia do
relatorio e da deliberagdo que viesse a ser proferida pelo Tribunal acerca da matéria (Propostas IV e

V).

4. Comunicada do Despacho pelos oficios constantes das pecas 46 e 47, a Chesf encaminhou
sua resposta a oitiva, que constitui a peca 56 dos autos, bem como atendeu a diligéncia determinada
pelo Sr. Relator, cf peca 52. A presente instrugdo tem como finalidade analisar ambas as
manifestacdes, iniciando pelo atendimento a diligéncia, por ser questdo prévia a ser resolvida antes da
analise da oitiva.

RESPOSTA A DILIGENCIA (peca 52)

5. Conforme anotado no relatério de auditoria, a equipe ndo encontrou Obices ao pleno
desenvolvimento dos trabalhos, tendo recebido o pronto apoio da Auditoria Interna da Chesf e dos
demais setores visitados ou entrevistados. No entanto, até o fim dos trabalhos, a equipe nao teve acesso
as medicdes completas da empresa Multiempreendimentos Engenharia Consultiva Ltda., a qual, no
ambito do consorcio responsavel pelas obras de mmplantagdo da limha de transmissdo (exclusive
subestacdes), incumbiria a elaboracdo dos projetos da linha e a prestacdo de apoio a gestdo fundidria
do empreendimento. Sobre esse ponto foi feito o seguinte registro no relatorio (cf pg. 41, itens 38 e
39), com destaque para a questdo de mérito envolvida na mformacao faltante):

38. Sem as informagdes relativas as medigoes, a_equipe ndo pdde determinar o periodo em que
foram realizadas as atividades a cargo da empresa € a intensidade ou rapidez dos servicos
desenvolvidos. Tais informacdes sdo relevantes no contexto das apuracdes da equipe porque dois
achados de auditoria versam sobre o atraso provocado nas obras tanto em decorréncia da demora na
mobilizacdo da equipe fundiaria fornecida pela empresa, como em virtude da protelacdo do inicio
das obras fisicas de implantacdo da linha de transmissdo, provavelmente provocada pelo atraso na
elaboracdo dos projetos de engenharia necessarios para o desenvolvimento das obras.

39. A equipe entende que a entrega a equipe da documentagdo incompleta referente as medicoes da
Multi ndo caracteriza sonegacdo de documentos a equipe, nem desidia no cumprimento da
obrigacdo de bem informar aos 6rgdos de controle, uma vez que o relacionamento foi o melhor
possivel em todos os setores da Chesf contatados. Nao se descarta inclusive o extravio da
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documentacdo, devido as manipulacdes para apresentagao da defesa da Chesf para a multa que lhe
foi aplicada em raz8o do atraso na entrada em operagao da linha de transmissdo enfocada nestes

autos.

6. Em sua resposta a pega 52, a Chesf encaminha CD-ROM com todas as medi¢des referentes
aos projetos da obra e a gestdo fundidria. Sem esses elementos, a equipe ndo pdde aferir as acdes
desenvolvidas pela empresa Multiempreendimentos, assim como a intensidade de execucdo dos
servicos, com vistas a verificar possivel omissdo no cumprimento do cronograma estabelecido no
contrato de concessao.

7. Do exame dos documentos encaminhados, resulta o segunte quadro contendo o resumo
das atividades desenvolvidas no periodo nos dois aspectos mencionados (a coluna pagina refere-se a
localizacdo da medi¢ao na pecga 52 dos autos):

Documento Data Pag. Objeto Per,“fdo R
Inicio Término
CE-DLT 18/2011 | 07/07/2011 | 1 Comunica aprovagdo do projeto basico daobra 07/07/2011
CI-SNJI 4/2012 09/03/2012 | 2 Atestaitem de Mobilizacdo da equipe fundiaria 09/03/2012
CI-SNJI 12/2012 | 06/06/2012 | 3 Atesta"Tab.de Precos" e "Cad. de Proprietéarios" 06/06/2012
RS 21/08/2012 | 4 Atesta45 declaragdes de posse,deum total de 516 21/08/2012
RS 29/08/2012 | 5 Atesta 79 fichas de ident. de danos topograficos 29/08/2012
RS 29/10/2012 | 41 Atesta 110 fichas de ident. de danos topograficos 29/10/2012
RS 29/10/2012 | 42 Atesta 153 declaragdes de posse 29/10/2012
RS 27/11/2012 | 28 Atesta 98 fichas de ident. de danos topograficos 27/11/2012
RS 27/11/2012 | 43 Atesta 151 fichas de avaliagdo de benfeitorias 27/11/2012
RS 27/11/2012 | 47 Atesta 54 declaragdes de posse 27/11/2012
RS 30/11/2012 | 44 Atesta 67 fichas de avaliagdo de benfeitorias 30/11/2012
RS 30/11/2012 | 45 Atesta 20 propostas de prego assinadas 30/11/2012
RS 30/11/2012 | 46 Atesta 90 fichas de ident. de danos topograficos 30/11/2012
RS 04/12/2012 | 48 Atesta 17 declara¢des de posse 04/12/2012
RS 11/12/2012 | 32 Atesta 75 fichas de avaliagdo de benfeitorias 11/12/2012
RS 12/12/2012 | 29 Atesta 71 fichas de ident. de danos topograficos 12/12/2012
RS 12/12/2012 | 30 Atesta 2l declaragdes de posse 12/12/2012
RS 12/12/2012 | 33 Atesta 71 fichas de avaliagdo de benfeitorias 12/12/2012
RS 13/12/2012 | 31 Atesta 53 declaragdes de posse 13/12/2012
RS 21/12/2012 | 22 Atesta 3 propostas de preco assinadas 21/12/2012
RS 08/01/2013 | 27 Atesta 37 propostas de preco assinadas 08/01/2013
RS 01/02/2013 | 23 Atesta 63 propostas de precos assinadas 01/02/2013
RS 08/02/2013 | 24 Atesta 45 propostas de preco assinadas 08/02/2013
RS 01/03/2013 | 18 Atesta 2 declaragdes de posse 01/03/2013
RS 01/03/2013 | 19 Atesta 3 declaragdes de posse 01/03/2013
RS 01/03/2013 | 20 Atesta 11 fichas de ident. de danos topogréficos 01/03/2013
RS 01/03/2013 | 21 Atesta 31 fichas de ident. de danos topogréficos 01/03/2013
RS 15/03/2013 | 16 Atesta 312 propostas de prego assinadas 15/03/2013
RS 27/05/2013 | 17 Atesta 141 declara¢des de posse 27/05/2014
RS 12/07/2013 | 37 Atesta 12 propostas de indenizacdo de benfeitorias 12/07/2013
RS 17/07/2013 | 51 Atesta 44 escrituras de constitui¢do de serviddo 17/07/2013
RS 20/08/2013 | 34 Atesta 12 fichas de cadastro de proprietario 20/08/2013
RS 20/08/2013 | 35 Atesta 12 fichas de ident. de danos topograficos 20/08/2013
RS 20/08/2013 | 36 Atesta 12 fichas de avaliagdo de benfeitorias 20/08/2013
RS 20/08/2013 | 38 Atesta 12 escrituras de constituicdo de serviddao 20/08/2013
RS 02/09/2013 | 39 Atesta 88 contratos assinados 02/09/2013
RS 19/09/2013 | 40 Atesta 39 contratos de serviddo assinados 19/09/2013
RS 23/10/2013 | 52 Atesta4 fichas de cadastro 23/10/2013
RS 23/10/2013 | 53 Atesta4 fichas de ident. de danos topograficos 23/10/2013
RS 23/10/2013 | 54 Atesta4 fichas de avaliacdo de benfeitorias 23/10/2013
RS 23/10/2013 | 55 Atesta4 propostas de preco assinadas 23/10/2013
RS 25/11/2013 | 56 Atesta 18 contratos assinados 25/11/2013
RS 17/02/2014 | 6 Atesta 7 contratos assinados 17/02/2014
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RS 18/03/2014 | 9 Atestaidentificacdo de 12 glebas impedidas 18/03/2014
RS 27/03/2014 | 7 Atesta4 contratos assinados 27/03/2014
RS 31/03/2014 | 8 Atesta 3 contratos assinados 31/03/2014
RS 31/03/2014 | 10 Atesta 155 registros de serviddo 31/03/2014
RS 09/04/2014 | 13 Atesta 6 registros de serviddo 09/04/2014
RS 15/05/2014 | 14 Atesta 33 registros de serviddo 15/05/2014
RS 11/06/2014 | 11 Atesta 6 contratos assinados 11/06/2014
RS 18/06/2014 | 12 Atesta | contrato assinado 18/06/2014
RS 25/06/2014 | 15 Atesta4 registros de servidao 25/06/2014
RS 04/08/2014 | 25 Atesta 33 propostas de prego assinadas 04/08/2014
RS 04/08/2014 | 26 Atesta 27 registros de serviddo 04/08/2014
Medigéo 1 - 57 Locacao preliminares das estruturas 01/04/2012 | 25/04/2012
Medicdo 2 - 58 Lista preliminar de materiais 01/07/2012 | 25/07/2012
Medigao 4 - 61 Aterramento das estruturas 01/10/2012 | 25/10/2012
Medigéo 3 - 59 Fundagdes especiais 01/12/2012 | 25/12/2012
Medicao 4 - 60 Revisdo da plotagdo e lista de materiais 01/02/2013 | 25/02/2013
Medigao 6 - 62 Lista de materiais ¢ travessias 01/07/2014 | 25/07/2014
Medicao 7 - 63 Tabelas de flexas e tragdes e gramp. deslocados 25/07/2014 | 25/10/2014
Medicdo 8 - 64 Atualizacdo dos documentos como construido 01/01/2016 | 10/01/2016

RESPOSTA A OITIVA (p¢. 56)

8. Em suas consideragdes preliminares antes de abordar as questdes especificas descritas nas
alineas “a” a “d” do item 2, acima, a Chesf micia por considerar que algumas premissas subjacentes ao
cronograma estabelecido no contrato de concessdo ndo se confirmaram, entre elas o prazo de 90 dias
para expedicdo da DUP; o prazo de 180 dias para obtengdo do licenciamento ambiental e inicio
subsequente das obras; € o micio da elaboragdo do projeto executivo sem considerar a necessidade das
Permissdes de Passagens pelos proprietarios € da ASV Picada (Autorizacdo de Supressio Vegetal).
Especialmente esta T1ltima omissdo, com “seriissimas repercussoes no processo de libera¢do
fundiaria, projeto executivo e licenciamento ambiental”, estaria configurando “transferéncia de riscos
ao empreendedor”.

9. Uma segunda alegacdo preliminar é que os Relatorios de Estudos de Engenharia e
Planejamento (RO, R1, R2, R3 e R4, que constituem a documentacdo do Leildo Aneel 6/2010) nao
contém as mformac;oes necessdarias ao licenciamento ambiental € nem indicam sequer o numero
aproximado das propriedades a serem atravessadas pela linha de transmissdo. A documentagdo nao
chega a ser aceita sequer como documento complementar pelos 6rgdos ambientais ¢ ¢ imprestavel
como balizador da gestdo fundidria.

10. Como ultima consideragdo preliminar, a Chesf diz que o quadro de extrema fragmentagao
fundiaria ndo estava previsto na documentacdo do leildo. Tal quadro acarretou tempos adicionais
imprevistos para diversas atividades: (1) obtencdo de Permissdes de Passagens em muito maior
numero do que em outros linhas com comprimento similar; (2) micio do projeto, que s6 pode ocorrer
apos a obtencdo das Permissdes de Passagens e Autorizacdes de Supressdo Vegetal para Picadas (ASV
Picadas); (3) elaboragdo de plantas e memorias em nimero muito maior do que o previsto, acarretando
atraso na expedicdo da DUP (Declaragdo de Utilidade Publica, pela Aneel); e (4) liberacdo fundiaria,
que fica dificuttada com o maior nimero de agdes a serem ajuizadas, € que se agrava com a grande
quantidade assentamentos do Incra e de espdlios.

11. Como prova das dificuldades ampliadas pela fragmentacdo observada, a Chesf aponta que,
no leildo para o terceiro circuito dessa linha, o prazo de implantagdo do empreendimento foi ampliado
de 18 para 36 meses, mas, mesmo assim, nao houve mnteressados.

Sobre o imputado atraso na gestao fundiaria (alinea “a” da oitiva)

12. Passando aos pontos especificos da oitiva, a Chesf registra, ao abordar o possivel atraso
mjustificado na mobilizagdo da equipe fundidria, que a Secretaria de Meio Ambiente do Estado do
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Ceara (Semace) passou a exigr, previamente as ASVs, permissdes de passagens pelos proprietarios
dos terrenos afetados, impedindo o micio do projeto logo apos a assinatura do contrato de concessao,
como previsto imicialmente. A obtencdo dessas permissdes, por equipe propria da Chesf, teve micio em
22/2/2011, atividade dificultada pelo grande nimero de posseiros e proprietarios encontrados. SO em
22/6/2011, a ASV Picadas foi requerida, e somente em 21/10/2011, segundo a Chesf, a Semace emitiu
o documento, impedindo até ai o inicio dos servicos de topografia.

13. Diante da lentiddo na obtencdo da ASV Picadas e do grande nimero de propriedades, a
Chesf entabulou com o consércio executor a realizagdo, sem custo adicional, do levantamento
topografico aéreo, a laser, realizado em dezembro de 2011, permitindo a aprovagdo das plantas e
memoriais descritivos em maio de 2012.

13. No entanto, sem a ASV, ndo foi possivel realizar os servicos topograficos, que sao
requisito para desencadear trés atividades distintas. A primeira € a identificacdio do proprietario ou
posseiro e a delimitacdo da area da faixa de forma georreferenciada dentro de cada propriedade. A
topografia também ¢ necessaria para efetuar o cadastro dos terrenos, avaliagdo da terra nua e
benfeitorias, negociacdo, pagamento e escrituracdo da faixa. A tercerra atividade dependente da
topografia ¢ a obtencdo da planta de cammnhamento, a qual, por sua vez, condiciona a expedicdo da
DUP pela Aneel

14. Sobre o baixo desempenho da gestdo fundidria, a Chesf relaciona os fatores ndo previstos
no edital do leildo que ocasionaram o retardamento da liberagdo dos terrenos da futura faixa. Um deles
¢ a dificuldade de negociagdo decorrente da existéncia de lmha de transmissdo paralela. Segundo a
Chesf, um primeiro motivo estd nos precos praticados na implantacdo da primeira linha, que estavam
acima da tabela de referéncia da Chesf. Além disso, cresceu entre 0s proprietarios € posseiros, quase
na sua totalidade, a insatisfagdo com mais uma linha de transmissdo em suas propriedades, levando-os
a demandarem maiores indenizagdes ou mesmo sonegarem documentos e informacdes na esperanca de
inviabilizarem o empreendimento.

15. Outro fator de retardo do fundiario citado pela Chesf foi a existéncia de dois assentamentos
do Incra no corredor da linha de transmissdo. Em um deles, com glebas ocupadas irregularmente por
oito familias, a Chesf teve que propor oito ac¢des judiciais nas quais ndo foi concedida medida liminar e
que demandaram muito esfor¢o e tempo até que fossem resolvidas, por meio de transacao judicial.

16. Como terceiro e ultimo fator foi apontada a morosidade da Justica e greve dos seus
servidores. Com isso, o desfecho das 178 agdes ajuizadas, quantidade equivalente a quase um terco do
total de glebas, quando o normal ¢ ndo excederem a 10%, ocorreu de forma lenta, com as imissdes de
posse ocorrendo por carta precatoria a serem executadas por foros municipais com estrutura deficiente,
auséncia de juiz titular, caréncia de servidores e grande quantidade de processos.

Sobre o imputado atraso no licenciamento ambiental (alinea “b” da oitiva)

17. Sobre o possivel atraso na liberagdo ambiental do empreendimento, a Chesf registra
micialmente que, antes mesmo da assinatura do contrato de concessdo, tratou de obter, junto aos
municipios afetados, sua anuéncia relacionada ao uso e ocupacdo do solo, que sabia ser necessdria ao
processo de licenciamento ambiental junto a Semace. As anuéncias dos seis municipios atravessados
pela linha, ndo previstas no cronograma oficial da concessdao, conforme destaca a Chesf, foram obtidas
em 12/1/2011.

18. A Chesf requereu a Licenca Prévia em 8/4/2011, com os documentos exigidos pela
Semace, tendo de aguardar 84 dias para receber o termo de referéncia necessario ao desenvolvimento
do Relatério Ambiental Simplificado (RAS), segundo procedimento em vigor na Semace. Os estudos
ambientais foram concluidos no prazo de 60 dias fixado no termo, mas a documentagdo ali requerida
(DUPs municipais, ndo previstas micialmente, uma vez que a competéncia para afetacdo dos terrenos ¢
federal) foi entregue pelos municipios com atraso, de modo que o RAS foi apresentado apenas em
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9/11/2011, mesmo assim sem uma das DUPs dos municipios, que s6 foi entregue complementarmente
em 7/12/2011. A Semace levaria outros 84 dias para andlise do RAS e emissdo da LP, em 1/2/2012.
Nao houve, assim, como aventado pela equipe, problemas nos estudos ambientais desenvolvidos pela
Chesf.

19. A concessiondria pondera entdo que, do prazo total para emissio da LP, desde o
requerimento micial, de 299 dias, apenas 60 dias podem ser debitados a sua responsabilidade (periodo
relativo aos estudos ambientais). Os restantes 239 dias teriam se devido a fatores ambientais.

20. Quanto a Licenca de Instalacdo, a Chesf esclarece que ela dependeria do cumprimento de
condicionantes postas na LP e de outras informagdes relacionadas ao projeto e fundiarias. Tanto a LI
como a ASV Picadas foram requeridas em 25/5/2012 (quase 4 meses depois da LP), tendo os
documentos sido emitidos em 11/7/2012 e 21/9/2012, respectivamente.

Sobre a imputada irregularidade na celebracdo do 5° aditivo ao contrato com o consdrcio executor
(alinea “c” da oitiva)

21. A Chesf mforma micialmente que ndo apresentou a justificativa para celebragdo do 5°
aditivo ao Contrato 90.2011.1900.00, firmado com o Consércio Acara, no valor original de RS
20.369.526,37, porque o processo que deu origem ao aditivo ndo foi solicitado pela equipe, que
requereu apenas a copia dos “eventuais aditivos celebrados”. (Analise Pontual: deve ser registrado,
porém, que a equipe requisiou da Chesf, conforme peca 5, que informasse “os pré-contratos
porventura assinados (...) para execu¢do das mencionadas obras, remetendo copia dos elementos
previstos no art. 26, incisos Il (...) e Il (‘justificativa do preco’)”; evidentemente, tal requisicao
abrange as revisoes posteriores desse mesmo prego).

22. Continua a Chesf observando que o orcamento para a linha de transmissdo constante do
contrato de concessdo, no valor de R$ 25.873,545,00, ndo significa que havia a inten¢ao inicial de
aditar o contrato do consorcio pela diferenca entre os dois valores acima, uma vez que neste ultimo
orcamento estdo incluidos diversos custos ndo previstos no contrato do consoércio (cabos, indenizagdes
fundiarias e custos com licenciamento, administracao e fiscalizagdo).

23. Especificamente quanto ao aditivo, a Chesf informa, textualmente, que, ao expedir a ordem
de inicio dos servicos em 31/1/2014, a empresa lider do Consorcio Acarat, Industria, Construgido e
Montagens Ingelec S. A, - Incomisa, “ndo iniciou os servigos alegando que a formula de reajuste
estabelecida no Contrato ndo remunerava a real evolugdo dos custos no periodo”. A Incomisa
apresentou, em 20/3/2014, nova proposta para o preco dos itens de constru¢do no valor total de R$
22.624.295,02, para janeiro de 2014, representando aumento de 94,14% do valor previsto no contrato
original para os mesmos itens, que era de R$ 11.653.493,16. Pela formula de reajuste, este Ultimo valor
chegava a R$ 13.800.917,31, em janeiro de 2014, representando reajuste percentual de 18,43%.

24. Buscando equacionar a demanda, a Chesf langou mio de contrato semelhante ao das obras
em comento, também firmado com a Incomisa, aplicando os precos unitdrios dos itens de construgdo
ali propostos aos quantitativos analogos da obra da Linha de transmissio Acarat II Sobral III,
chegando ao valor de R$ 16.243.015,66. Apds concordancia da Incomisa e manifestagdo favoravel da
area juridica da Chesf, o aditivo foi celebrado em 5/3/2015.

25. O detalhamento das negociacdes e a vantajosidade do valor da revisdo sdo relatados no
documento interno CI-SPT-009/2015, de 29/1/2015 (peca 72, pp. 142/145). De acordo com esse
documento, os valores contratuais dos itens de construcdo reajustados por diversos indices de corregdo
sdo demonstrados em seguida:

a) atualizagdo pelo INCC: RS 14.843.030,93 (27,37% do valor contratual);

b) atualizacdo pelo Smapi para os insumos de mio de obra dentro das composicdes e pelos
indices contratuais para os demais insumos: R$ 15.249.444,76 (30,86%);
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c) atualizagdo pelo Sinapi para todos os insumos: R$ 15.600.510,28 (33,87%); e

d) atualizado pela variacdo dos pisos salariais mais beneficios para os insumos de mio de
obra e Sinapi para os demais insumos: R$ 16.712.295,62 (43,41%).

26. Foi oferecida a Incomisa a opgdo ‘“b”, que a rejeitou, quando entdo se procurou a solucao
nas licitagdes mais recentes para objeto similar, tomando-se de empréstimo os precos da proposta
vencedora, que também foi da Incomisa, estabelecendo-se concordancia entre as partes no mencionado
valor de R$ 16.243.015,66, alterando-se a data base para novembro de 2013, que foi a referéncia das
propostas oferecidas na licitacdo escolhida.

27. A concordancia pela Incomisa ocorreu em 12/8/2014, mas, pouco antes, em 28/7/2014, a
area competente da Chesf chegou a preparar Requisicdo de Servigos para realizagdo de nova licitagdo
cujo valor era de R$ 21.481.873,59 para a construgdo, na base janeiro de 2014, valor 84,33% superior
ao valor contratual original de construgdo de R$ 11.653.493,16, base agosto de 2010.

28. Considerados todos esses fatores, a Chesf tem como vantajosa a utilizagdo dos precos
unitarios de licitagdes mais recentes em relagdo a alternativa da rescisdo com nova licitagdo, tendo em
vista a diferenca entre os percentuais de aumento em relacdo ao valor original implicita nas duas
opgodes, cerca de 39,38% no primeiro caso e de 84,34% no segundo. Adicionalmente, com o acordo, os
servicos puderam ser miciados ja em 1/8/2014. Caso prevalecesse a hipdtese de nova licitagdao, a obra
ndo teria inicio antes de margo de 2015, acarretando prejuizo a Chesf de R$ 3,14 milhdes, resultante da
perda de receita com a demora no inicio das obras.

Sobre o imputado atraso na elaboragdo do projeto executivo e/ou inicio das obras (alinea “d” da
oitiva)

29. A Chesf mforma que em 5/7/2011 foi expedida a ordem inicial dos servicos relativos ao
contrato com o Consorcio Acarad, celebrado em 16/5/2011, contemplando a elaboragdo do projeto
basico, aprovado ja em 7/7/2011. Para o projeto executivo, necessitava-se previamente das permissoes
de passagem, estas ndo previstas na documentacdo do leido, e da ASV Picadas. Esta ultima s6 foi
concedida em 21/10/2011. Mesmo assim, a Chesf, juntamente com o consorcio, encetou o
levantamento topografico a laser, mediante sobrevoo realizado em dezembro de 2011, possibilitando a
aprovagdo do projeto executivo a partir de abril de 2012. Em fevereiro de 2013, atingu-se o percentual
de 82% de validagdo do projeto executivo.

30. Com isso, os servicos ja poderiam, tecnicamente, ser iniciados, necessitando-se entretanto
da Licenca de Instalacdo e¢ da ASV da faixa, que s6 foram obtidas em 11/7/2012 e 21/9/2012,
respectivamente. O inicio das obras passou a depender, entdo da liberagdo fundidria dos terrenos no
percentual de 70%, considerado suficiente para permitir o fluxo de servicos sem paralisagdes ou
mpedimentos. Esse percentual s6 foi atingido em janeiro de 2014. Residiu assim na gestdo fundiaria,
segundo conclui a Chesf, o maior fator de demora para o iicio das obras, pelos motivos ja explicados
na resposta a alinea “a” da oitiva (itens 12/16, acima).

31. Finalizando sua manifestacdo, a Chesf presta os seguintes esclarecimentos:

a) a causa da impossiilidade do ndo escoamento da geracdo edlica existente na regido de
Acarail ndo se deve ao atraso na implantacdo da LT Acarau II Sobral III, mas a ndo implantagdo de
obras de transmissao em 500kV e 230kV a cargo de outras concessionarias, ndo foram construidas a
SE Ibiapina I e a LT 500vV Ibiapmna II Sobral III, a cargo do Consoércio Transmissdo de Energia
Brasil — Braxernegy Desenvolvimento de Projetos (Analise Pontual: obras arrematadas no Leildo
Aneel 7/2013, de 14/10/2013); o relatéorio EPE-DEE-RE-042/2016, de abril do corrente ano, que
reconfigura o planejamento elétrico para a regido, inclusive elimmando do planejamento o circuito C3
da LT Acarau II Sobral III, demonstraria esse fato;

b) o atraso na conclusdo da LT Acarau II Sobral III C2 ndo trouxe prejuizo a sociedade,
uma vez que mesmo sem existir parque edlico apto a conectar-se & nova SE Acarau II, a Chesf

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56552381.



~"% TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 8
l‘ u Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Ceara

disponibilizou, em 20/12/2012, um transformador de 100MVA a subestacdo existente em Acarau, da
Impsa Wind, permitindo a integracio de todos os parques eolicos previstos para conexdo a essa
subestacdo; posteriormente, em 6/4/2014, a Chesf energizou a SE Acarau Il, através da LT do primeiro
circuito, disponibilizando 200MVA de transformacdo, permitindo o escoamento de toda a produgdo
eblica ja instalada ou em fase de instalacdo;

c¢) mesmo ndo podendo se habiltar de forma corporativa do Leildo 5/2015, no item
referente ao terceiro circuito da LT Acaraa II Sobral III, assim como do Leildo 13/2016, no mesmo
item ou lote, a Chesf poderia participar de ambos os certames em consorcio, mas nao o fez pelos riscos
que um terceiro circuito na mesma rota implica; tais riscos foram inclusive percebidos por outros
agentes do setor, uma vez que ambos os leildes desse lote resultaram vazios;

d) a Chesf vem desenvolvendo esforcos para aperfeicoar o controle da execucdo dos
projetos de transmissdo, encaminhando-se para a criagdo de um Office de projetos e tendo ja criado,
em 2012, o Comit¢é de Monitoramento de Empreendimentos da Transmissado — CMET, com a figura do
Gestor de Empreendimentos, que conta com Guia proprio; posteriormente, em 2015, foi criada a figura
do Gestor de Empreendimento Executivo — GEX, voltada para os empreendimentos de instalagdes
coletoras de energia eolica, contando com estrutura minima para administragdo e fiscalizacdo do
contrato.

EXAME TECNICO

32. Com relagdo aos comentarios finais da Chesf, resumidos no item anterior, temos apenas a
ressalvar o contido na alinea “a”. A afirmagdo de que o atraso na implantagdo da Linha de Transmissao
Acarau II Sobral III ndo houve prejuizo ao escoamento da producdo edlica da regido constrasta
fortemente com a informagdo constante do site da Aneel com o seguinte teor:

“A Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) negou provimento a recurso interposto pela
Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco (CHESF) e manteve multa no valor de R$ 3,02
milhdes por descumprimento do cronograma de implantacdo de obras referentes ao Lote C do
leildo de transmissdo n° 6/2010.

(...)

Segundo a Agéncia, o atraso na conclusdo dessas obras impactara diretamente a entrada em
operacdo de 33 usinas eolicas que estdo localizadas no Nordeste e participaram do Leildo de
Energia de Reserva (LER) realizado em 2009”

33. Por uma questdo logica, entendemos que as obras de transmissdo mais recentes,
eventualmente em atraso, ndo podem ser as Unicas responsaveis pelo déficit de capacidade de
transmissdo. As obras mais antigas que entraram em operacao com atraso de anos também o sdao. Ha
de se convir que qualquer sistema complexo em que os agentes podem ignorar oS cronogramas
definidos pelo orgdo regulador sempre tera sérios problemas de planejamento e sincronizagao das
acoes.

34. Iniciando a andlise da oitiva com os procedimentos afetos ao licenciamento ambiental,
entendemos que os esclarecimentos prestados pela Chesf podem ser acatados, de forma a eldir a
morosidade que ainda se possa atribuir aos procedimentos adotados pela empresa nessa area. A Chesf
diz que apenas 60 dos 299 dias necessdrios a emissdo da Licenca Prévia, desde a data do pedido
(8/4/2011), podem ser debitados a sua responsabilidade. Deixa de considerar, porém, os mais de 120
dias que precisou para ingressar com o pedido da licenca. Nesse interregno, teria reunido a
documentacdo necessaria a peticdo micial da licenca. Entre os documentos necessarios, apenas as
anuéncias municipais dependeriam de Orgdos externos, o que poderia indicar procedimentos
demasiado morosos.

35. Houvesse mais agilidade na captacdo da documentacdo necessaria, a LP poderia ser obtida
em prazo total proximo aos 300 dias, guardando compatibiidade com o prazo total estabelecido no
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cronograma estabelecido no contrato da concessdo, que foi de 240 dias. De todo modo, pode-se dizer
que os procedimentos nessa area em nada contrbuiram para o atraso geral verificado na implantagdo
do empreendimento, sendo apenas de esperar que a Chesf melhore seus procedimentos a fim de
assegurar maior aderéncia dos procedimentos aos cronogramas das concessoes que lhe sdo outorgadas.

36. Quanto ao projeto executivo, o atraso verificado foi expressivo, pois 0 cronograma previa a
conclusdo para margo de 2011, mas as primeiras plantas s6 comecaram a ser aprovadas cerca de um
ano depois, em abril de 2012. A Chesf aponta para a exigéncia, pela Semace, das permissdes de
passagem pelos proprietarios ou possuidores previamente a concessdo da autorizagdo de supressiao
vegetal para a feitura de picadas para a topografia. Segundo a Companhia, tais permissdes nao eram
exigidas anteriormente nem estavam previstas na documentagdo do leildo de origem da concessao.

r

37. Tais esclarecimentos podem também ser acatados, segundo julgamos, pois ¢ real a
resisténcia de pequenos proprietarios a passagem de uma linha de transmissao, ou duas, por suas terras.
Fica claro que a elaboracdo do projeto executivo torna-se atividade totalmente dependente da gestdo
fundiaria dos empreendimentos, a ndo ser que seja possivel a realizacdo do levantamento topografico
por meios ndo terrestres, com utilizacdo de tecnologia. A Chesf empregou o método do levantamento
topografico por sobrevoo da regido em dezembro de 2011, utilizando tecnologia a laser, o que a
permitiu aprovar o projeto antes da conclusdo da liberagdo fundiaria da area da faixa.

38. De resto, ¢ possivel também afirmar que a feitura do projeto executivo ndo estd entre os
principais responsaveis pelo atraso de natureza omissiva verificado na implantagdo do
empreendimento.

39. E na gestdo fundidria que a Chesf localiza a principal fonte do atraso verificado na obra em
comento. As principais alegagdes sdo o nimero excessivo de glebas atravessadas pela linha (529),
levando a uma quantidade de acdes judiciais, trés vezes superior a esperada para a extensdo da linha, e
a resisténcia dos proprietarios em concordar com a instituicdo da faixa. Este ultimo fator teria sido
inclusive o responsavel pelo fracasso de dois leildes para o terceiro circuito, dados os riscos
envolvidos. Alegou-se também a morosidade da Justica na execucdo dos mandados de imissdo e a
inflacdo dos precos das glebas provocada pelas indenizagdes do primeiro circuito, acima dos valores
referenciais da Chesf Uma ftltima alegagdo foi a existéncia de lotes de assentamento do Incra
ocupados wregularmente por oito familias, cujo processo judicial de instituicdo da serviddo demandou
tempo e esfor¢o para ser resolvido.

40. Quanto a este ultimo ponto, acreditamos que se trata de problema pontual, que ndo
representou Obice de maior monta, diante da experiéncia ja acumulada pela Chesf nesse tipo de
atividade. No entanto, tendemos a concordar com as demais dificuldades apontadas, uma vez que a
afetacdo de terrenos para as linhas de transmissio vai se constituindo na etapa critica dos
empreendimentos do setor, merecendo um melhor planejamento nos estudos preparatdrios para os
leildes da Aneel, envolvendo os diversos aspectos que incidem na questdo, especialmente o judicial e o
das compensacdes aos proprietarios.

41. Mesmo tendendo a acatar os esclarecimentos prestados pela Chesf, ndo deixamos de
observar que houve decerto uma demora na mobilizagdo da equipe fundidria, tal como descrito na
ocorréncia que motivou a oitiva. As medigdes encaminhadas em resposta a diligéncia promovida nos
autos demonstram que a equipe da firma Multiempreendimentos, responsavel pelo apoio na gestdo
fundidria, s6 foi mobilizada em fevereiro ou marco de 2012 (cf pg. 52, p. 2). As alegacdes de que a
Chesf utilizou equipe propria antes disso ou que a individualizacio dos terrenos afetados ¢
indispensavel a avaliagdo sdo maceitaveis.

42. A metodologia de avaliagdo, que so6 foi concliida em junho de 2012, poderia ser
providenciada em muito menos tempo. Uma simples inspecdo do documento demonstra que ndo ha
qualquer individualizagdo dos terrenos a serem afetados. Nao ha sequer a delimitacdo da faixa,
conforme se pode ver a peca 39 dos autos.
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43. Provavelmente, ha outro fator agravante dessa demora. Como se pode observar a pega 34,
a Aneel divulgou o julgamento do recurso da Chesf contra a multa que The foi aplicada em razio do
atraso na implantacdo do empreendimento em 8/3/2013. Significa que aquela agéncia reguladora deve
ter constatado a incipiéncia dos trabalhos de liberagdo da faixa no final de 2012 e iicio de 2013, o que
deve ter nfluenciado fortemente no seu animus puniendi.

44. Mesmo assim, mantemos nossa posicao de acatamento das justificativas pelos motivos ja
expostos e, ainda, pelo fato de que também ndo foi a gestdo fundidria a principal responsavel pela
demora que podemos chamar inexcusavel na adogdo de procedimentos inclusive vinculados por lei
Isso ocorreu na mobilizagdo da empresa responsavel pela execucdo das obras dentro do Consorcio
Acarat, que foi a Industria, Constru¢des e Montagens Ingelec S. A. — Incomisa.

45. A Ttnica explicagdo dada pela Chesf para o ndo iicio das obras logo apds a emissdo da LI
(11/7/2012) e da ASV da faixa (21/9/2012), e também da aprovagdao da maior parte do projeto em
fevereiro de 2013 (82%), foi que a liberacao da faixa ainda ndo tinha ocorrido no percentual de 70%,
que ela considera o limite minimo para iicio das obras, sem explicitar a fonte de tal exigéncia, que
pode ser considerada até excessiva para uma obra predommantemente aérea.

46. Porém, mesmo admitindo-se que a Chesf tenha dado grande relevancia a esse percentual
técnico, para uma obra ja atrasada e multada por esse motivo pelo 6rgdo regulador, pode-se ver pelo
quadro do item 7, acima, que, em 15/3/2013, a faixa ja se encontrava com 460 propostas de preco
assinadas pelos proprietarios ou posseiros, representando 87% do total de glebas, conforme se pode
deduzir somando as quantidades atestadas nos Relatorios de Servicos (RS) de pagmas 22, 27, 23, 24 e
16 (pc. 52). Assim, ndo se compreende os motivos pelos quais as obras ndo tiveram inicio ja em 2013,
que foi desperdigado, em sua maior parte, na finalizacdo das agdes judiciais e na simples escrituragdo e
registro da faixa.

47. Apenas em 2014, foi expedida a ordem de inicio das obras, em 31 de janeiro daquele ano,
nos termos da clausula 5.1.3 do Contrato CTN-I 90.2011.1900.00 (cf. peca 72, p. 49). Porém, a
Incomisa ndo cumpriu tal ordem. Entende a Chesf que ela alegou problemas na formula de reajuste, o
que, a rigor, ndo justifica a paralisagdo da obra. Entendemos que a Incomisa, em suas duas
correspondéncias a Chesf, sequer formaliza sua intencdo de ndo iniciar os servicos, o que ¢€
compreensivel, pois seria admitir expressamente o oportunismo da iiciativa e sua condigdo de
madimplente contratual. Na primeira, mais de um més e meio da ordem de servico (cf. p¢. 72, pp.
17/36), limita-se a dizer o seguinte, na conclusdo em que requer o abusivo reajuste de 94,14% do valor
do contrato:

“Pelo anterior, as alteragdes ao empreendimento que ocasionaram novos custos ¢ maiores despesas
faz-se necessario a revisdo de precos unitarios apresentados na Proposta Técnica Comercial DCO
337/2010 a qual possibilitara a preservacdo dos bons resultados do empreendimento ¢ do mutuo
beneficio das partes”.

48. Na segunda correspondéncia, datada de 9/6/2014 (pg. 72, pp. 70/81), repete o chavao dos
“bons resultados do empreendimento e do mutuo beneficio das partes”, sem qualquer explicacdo sobre
os motivos para o descumprimento da ordem contratual de micio dos servigos, até porque ndo houve
qualquer indagagdo da Chesf nesse sentido.

49. Apesar da dupla omissdo, entendemos que restou caracterizada, em concreto, a figura
juridica da nexecugdo contratual, uma vez que o contrato estava em pleno vigor, tendo a contratada
celebrado dois aditivos de prorroga¢do de prazo, um em 15/2/2013, passando-o para 16/2/2014 (cf.
Aditivo 3, pg¢. 31, pp. 4/5), e outro em 14/2/2014, em plena inadimpléncia contratual sem qualquer
comunicagdo oficial, estendendo a vigéncia para 31/8/2015 (pg. 31, pp. 6/7), corroborando, em ambos
os aditivos, todas as demais clausulas contratuais, incluindo a de reajuste, que a Chesf diz ter sido o
motivo da indevida paralisacdo contratual.
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50. Reza o art. 87 da Lei 8.666/1993 que a nexecugdo total ou parcial do contrato podera
acarretar graves consequéncias para a contratada omissa, in verbis:

Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administragao podera, garantida a prévia
defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia;
II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

IIT - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a
propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir
a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base
no inciso anterior.

51. Entendemos que, uma vez caracterizada a omissdo da contratada e evidenciada sua
extrema gravidade, a lei ndo esta a conferir ao admiistrador a faculdade discricionaria de,
imotivadamente, deixar de adotar as providéncias para as quais ¢ tangido pelo proprio texto legal, sob
pena de omissdo pura e simples. No caso da obra em exame, o cronograma ja se encontrava vencido
em anos, acarretando grave perda de receita operacional, a contratante ja fora multada em R§ 3,02
milhdes justamente pela leniéncia absoluta no cumprimento dos prazos acordados, podendo
perfeitamente voltar a ser apenada pelo 6rgdo regulador pelo mesmo motivo (cf. alerta a pg. 72, p.
135); e, por fim, a contratada agia oportunisticamente, condicionando dissimuladamente o iicio de
obras urgentes ao atendimento de demandas desarrazoadas.

52. Dai entendermos que restou configurada a omissdo mescusavel dos admmistradores da
Chesf no cumprimento do referido dispositivo, devendo serem ouvidos em audiéncia prévia para fins
de possivel aplicagdo das cominagdes legais, em caso de rejeicdo das justificativas, na forma proposta
ao final desta instrucdo. Relaciona-se como responsaveis principais, os Srs. Antonio Varejao Godoy e
Jos¢ Ailton Lima, entdo Diretor-Presidente e Diretor de Engenharia e Construgdo da Chesf]
respectivamente.

53. Resta analisar, por fim, o possivel aditamento indevido do contrato com o Consorcio
Acarali, na parte de responsabilidade da Incomisa, para alteragdo da clausula relativa ao preco, que
passou para R$ 24.959.048,87, ¢ da data base de reajuste, que passou a ser novembro de 2013. Como
visto acima, a Chesf utilizou-se dos precos unitdrios vencedores em outra licitagdo com objeto similar,
vencedora a mesma Incomisa, aplicando-os aos quantitativos otimizados do projeto executivo da obra
referente a LT Acarau I Sobral III. A formula de reajuste do contrato origmal foi mantida, alterando-
se apenas a data base, que passou a ser a dos pregos importados.

54. Em que pese a possivel vantajosidade da soluicdo encontrada pela Chesf em relagdo a
alternativa de realizagdo de uma nova licitagdo, entendemos que a alteracdo contratual implementada
carece do devido amparo legal. Com efeito, a Chesf ndo demonstrou cabalmente a alegada ruptura da
equacdo econdmico-financeira amalgamada na contratagdo original. Para tanto, deveria mostrar que os
indices da Fundagdo Getllio Vargas utilizados na formula de reajuste reproduzida a segur sio
imprestaveis para medir a evolugdo dos custos dos nsumos, lembrando que os indices da FGV sao
amplamente utilizados em contratos de obras publicas, justamente pela sua eficiéncia e confiabilidade,
ndependentemente do periodo de reajustamento considerado:

SERVICO:
MAO-DE-OBRA (servigo basico)
R = Po [(0,30 MOE/MOE, + 0,70 MNE; /MNE;) - 1]
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LOCACAO DE MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E VEICULOS E TRANSPORTE DE
MATERIAL (servi¢o basico):

R =Po [(0,60 VM,/VM, + 0,15 CLB/CLB, + 0,25 IPCM; /IPCM,) - 1)

DEMAIS ITENS DA PROPOSTA (servigo basico):

R=Po [(0,15 MOE/MOS, + 0,30 MNE,/MNE, + 0.15 FMN,/FMN, + 0,40 IPCM,/IPCM,) — 1]
Onde:

R - Valor do reajuste procurado;

P, - Valor do preco basico a reajustar;

i - Relativo ao més do reajuste;

0 - Relativo ao més de apresentagdo da proposta, ou seja, ago/2010

INDICES UTILIZADOS, DIVULGADOS PELA FUNDACAO GETULIO VARGAS
SIMBOLO DESCRICAO CODIGO DA FGV
CLB Combustiveis e lubrificantes 1004820
FMN Ferro, aco e metais ndo ferrosos 1006823
IPCM Indice de Pregos ao Consumidor do Mercado (IPC-M) 200061
MNE Mao-de-obra ndo especializada 159894
MOE Mao-de-obra especializada 159886
VM Veiculos a motor 1006829
55. A Chesf afirma que o percentual de reajustamento dos itens contratuais de servico chega a

apenas 18,43%, enquanto o mesmo reajuste utilizando-se os indices do Sinapi para a mao-de-obra e os
indices contratuais para os demais msumos alcanga 30,86%. Ocorre que a formula contratual para a
mao-de-obra utiliza uma combinagdo de dois indices da FGV, correspondentes & mio-de-obra
especializada e ndo especializada, esta com peso de 70%.

56. Como ndo ha comprovagdo de que os indices da FGV deixaram de refletir eficazmente a
evolucdo dos custos dos dois subtipos de mio-de-obra, pode-se cogitar que a diferenca a menor
encontrada para o reajustamento contratual deve-se ao maior peso da mado-de-obra nido especializada
na formula contratual de reajuste, a qual expressa o equilbrio econdmico-financeiro inerente ao
contrato. Assim, ndo ha falar em ruptura da equacdo financeira apenas porque indices de outros
sistemas de precos, ndo perfeitamente individualizados, apontam para reajustes maiores, € muito
menos em razio da reelaboracdo do orcamento da obra, seja com pregos atualizados, como fez a
contratada em seu petitdrio, ou com precos emprestados de outra licitacdo, que foi o procedimento
escolhido pelas partes como solugdo da pendéncia.

57. Em face dessas consideracdes, que mostram o descabimento da fundamentacdo legal
mvocada para a alteragdo contratual (art. 65, inciso II, alinea “d”, da Lei 8.666/1993), entendemos que
os responsaveis principais pela indevida alteragdo do contrato devem ser chamados ao processo para
que apresentem as devidas justificativas para a irregularidade, sob pena de aplicagdo da multa prevista
no art. 58 da Lei 8.443/1992. Assiaram o quinto aditivo ao Contrato CTN-1-90.2011.1900.00 os
mesmos responsaveis ja relacionados acima (cf. p¢. 31, p. 8).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

58. Ante o exposto, somos por que, prelimnarmente, seja realizada a audiéncia dos Srs.
Anténio Varejado de Godoy (CPF 353.308.644-53) e José Ailton de Lima (CPF 070.673.994-91), ex-
Diretor-Presidente e ex-Diretor de Engenharia e Construgdo da Chesf, respectivamente, para que, com
fundamento no art. 250, inciso IV, do Regimento Interno do TCU, apresentem razdes de justificativa
para as ocorréncias possivelmente irregulares sintetizadas a seguir
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a) descumprimento ao art. 87 da Lei 8.666/1993 que prescreve a sangdo da contratada em
caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, tendo em vista que a empresa Industria, Construgdo e
Montagens Ingelec S. A. - Incomisa deixou de cumprir a ordem de micio dos servigos expedida em
31/1/2014, de maneira mjustificada, permanecendo nessa situacdo até 1/8/2014, quando foi expedida
nova ordem de servico, considerando, ainda, que o cronograma da obra (Contrato CTN-I-
90.2011.1900.00) ja se encontrava vencido em anos, acarretando grave perda de receita operacional
para a Chesf, que esta ja fora multada em R$ 3,02 mihoes justamente pela leniéncia absoluta no
cumprimento dos prazos acordados, podendo perfeitamente voltar a ser apenada pelo 6rgdo regulador
pelo mesmo motivo (cf. alerta a pg. 72, p. 135); e, por fim, que a contratada agia oportunisticamente,
condicionando  dissimuladamente o inicio de obras urgentes ao atendimento de demandas
desarrazoadas (cf. itens 47/52 desta instrugdo);

b) assmatura, em 5/3/2015, do 5° Aditivo ao Contrato CTN-I 90.2011.1900.00, com
revisdo dos precos do contrato e alteragdo da data-base, em desacordo com o art. 65, inciso II, alinea
“d”, da Lei 8.666/1993, uma vez que ndo foi demonstrada a imprestabilidade dos indices da Fundacao
Getulio Vargas utilizados na formula contratual de reajuste, ndo havendo fundamentagdo legal para a
alteracdo do preco do contrato em razio de outros indices apontarem para reajustes maiores ou com
base na refeitura do orcamento da obra com precos emprestados de outra licitagdo (itens 53/57).

Secex/CE, em 10 de novembro de 2016

(assinadq eletronicamente)
FRANCISCO JOSE DE QUEIROZ PINHEIRO
AUFC - Matricula 2381-7
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