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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,

conhego dos recursos de reconsideragdo interpostos por Humberto Ivar Arajo Coutinho (ex-prefeito
de Caxias/MA), Vimicius Leitdo Machado (ex-secretirio municipal de Infraestrutura), Alexandre
Henrique Pereira da Silva, Amaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva (membros
da Comissdao de Licitagdo) contra o Acordao 1.778/2015 - Plenario, mantido pelo Acordao 3.306/2015
- Plenario.
2. A deliberagdo recorrida julgou irregulares as contas, condenou os dois primeiros
recorrentes em débito e aplicou-lhes multa, enquanto os demais foram apenados somente com multas.
As sangdes decorreram de irregularidades na execucdo do Contrato de Repasse 192.809/2006 (Siafi
559.136), cujo objeto abrangeu construgdo habitacional, regularizagdo fundidria e implantagdo de
esgotamento sanitario no municipio de CaxiassMA mediante a aplicagdo de recursos federais no
montante de R$ 9.750.000,00 e de R$ 520.408,30 a titulo de contrapartida municipal.

3. O processo de tomada de contas especial no qual se deu a aludida deliberacdo se originou
de solicitacdo do Congresso Nacional por meio da qual a Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e
Controle da Camara dos Deputados encaminhou denuncia acerca de supostas irregularidades ocorridas
na administracdo do entdo prefeito, Humberto Ivar Arajo Coutinho.

4. Foram os seguintes os achados que motivaram citagdo e/ou audiéncia de Humberto Ivar
Aragjo Coutinho (ex-prefeito de Caxias/MA) e de Vinicius Leitdo Machado (ex-secretdrio municipal
de Infraestrutura): fraude em documentos comprobatérios de despesas e pagamento por servicos nao
executados. Em consequéncia, esses responsaveis foram condenados pelo dano de R$ 946.695,45 (em
valores de 2007/2008) e receberam multas individuais de R$ 150.000,00.

5. O ex-prefeito de Caxias/MA também foi condenado ao pagamento de multa no valor de
R$ 15.000,00 devido a falta de publicidade do contrato/aditivo e a indicios de procedimentos
fraudulentos na conducdo de certames Ilicitatorios. Finalmente, Alexandre Henrique Pereira da Silva,
Amaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva (membros da Comissdo de
Licitagao) foram condenados ao pagamento de multa de R$ 12.000,00 por indicios de procedimentos
fraudulentos na conducdo de certames licitatorios.

6. Neste passo, os recorrentes alegaram, em sintese, a ilegitimidade passiva dos gestores, a
mexisténcia do débito, a regularidade das licitagdes realizadas, pois as falhas apontadas seriam apenas
formais, e a inexisténcia de evidéncias de vinculacdo entre as duas empresas licitantes.

7. Todas as alegagdes foram devidamente analisadas na instru¢do da Secretaria de Recursos -
Serur, transcrita no relatoério que antecedeu este voto, cujos argumentos incorporo as minhas razoes de
decidir, sem prejuizo de tecer algumas consideracdes que entendo pertinentes.

8. De inicio ressalto que foi constatada a iser¢do, na prestagdo de contas, de notas fiscais
duplicadas ou paralelas (talonario duplo), atestadas pelo entdo secretario de Infraestrutura. Tal fato, por
si sO, torna tais documentos midoneos para comprovar a regular aplicacio dos recursos publicos.
Constitui, portanto, débito, independentemente de ter havido pagamento Umico ¢ da completa execucao
do objeto.

9. Quanto a alegacdo de que ndo houve ateste no item de despesa “trabalho social’, que teria
sido realizado diretamente pela Prefeitura, o fato é que o somatdrio das notas fiscais atestadas e pagas
inclui esse valor, conforme bem destacou a unidade técnica.

10. Dessa forma, mantenho as multas individuais de R$ 150.000,00 aplicadas a Humberto Ivar
Aratjo Coutinho (ex-prefeito) e Viicius Leitdo Machado (ex-secretario municipal de infraestrutura)
em razdo dos achados: fraude em documentos comprobatérios de despesas e pagamento por servicos
ndo executados.
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11. Outro ponto que desejo abordar diz respeito a condugdo da licitagdo. A falta de numeracao
de folhas de processo administrativo, a de publicagdo da licitacio em jornal de grande circulagdo e
também a de habilitacdo juridica adequada da empresa vencedora do certame até poderiam,
isoladamente e em contexto distinto, ser considerada falha formal

12. Entretanto, no caso em exame acudiram as licitacdes apenas duas empresas (tomada de
pregos 14/2006) ou uma (concorréncia 8/2006), o que demonstra o efeito restritivo da auséncia de
publicidade. Diante disso, € considerando o volume expressivo de recursos envolvido, a conduta
esperada do gestor e dos membros da Comissdo de Licitagdo era, detectada a falha e sua consequéncia,
a repeticdo dos certames, o que ndo se deu.

13. No tocante a existéncia de vinculagdo entre empresas participantes da mesma licitagdo — e
apenas nesse ponto — tenho um reparo a fazer na andlise da Serur, que entendeu serem os indicios
insuficientes para caracteriza- la.

14. A constatagdo de que o contador das competidoras era a mesma pessoa, de que os
signatdrios de seus documentos contdbeis eram irmios e de que a estrutura de apresentacdo de
balancos ¢ a mesma e a existéncia de socios em comum no historico de constituicdo de empresas
distintas, vistas isoladamente, ndo evidenciam a referida vinculacao.

15. Contudo, em varias oportunidades, esta Corte entendeu, em sintonia com o Supremo
Tribunal Federal, que indicios vérios e convergentes constitiem prova, e considero ser esse o caso.

16. Por outro lado, hd que se avaliar se seria esperado que a Comissdo de Licitacdo detectasse
a ocorréncia simultdnea de todos esses indicios. Nesse ponto, associo-me ao entendimento da Serur de
que “ha duvidas se os membros da CPL, conduzindo o certame na conceituacdo do administrador publico
médio, detinham os instrumentos legais necessarios e ferramentas administrativas suficientes que
possibilitariam a verificagdo de sécios em comum no historico de constituicdo de empresas diversas, o
cruzamento de informagdes de testemunhas em contratos de constituico empresarial e as possiveis
coincidéncias de enderegos”.

17. Concordo, portanto, em acatar os argumentos dos recorrentes nesse ponto € promover a
consequente reducdo das multas mfligidas ao ex-prefeito e ao membros da Comissdao de Licitacao.

18. J& com o processo pautado para a sessdo plenaria do dia 19/10, ngressou em meu gabinete,
no dia 17/10, peca mominada, na qual Humberto Ivar Aratjo Coutinho requer a reinstrugdo do
processo ¢ a producdo de prova pericial mediante realizagdo de conciliagdo contdbil e bancéria (pega
256).

19. Segundo a petigdo, “o entendimento de que ndo teria havido boa e fiel aplicagdo dos recursos
publicos federais transferidos, que vem sendo replicado nesse processo, esta baseado unicamente na premissa de
notas fiscais em duplicidade”, o que configuraria falha formal sem prejuizo ao erario.

20. Indefiro o pleito do mteressado. Primeiro porque esta fartamente esclarecido no relatdrio
precedente (itens 5.7, 6.3 a 6.9 e 7.4 a 7.9) e neste voto (itens 7 a 11) que a duplicidade das notas
fiscais ndo constitui mera falha formal e que outras irregularidades contribuiram para a condenagdo do
ex-prefeito. Segundo porque a realizacdo de pericia técnica ndo ¢ requerida em processo de controle
externo, conforme elucida o voto condutor do acérdio 473/2015 - Plenario (ministro Walton Alencar
Rodrigues):

“No que se refere a solicitagdo de pericia técnica para comprovacgao das alegacdes e demonstragdo da
ndo existéncia de superfaturamento do Consoércio (alegacdo 'r'), esclarego: o processo de controle externo,
disciplinado pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno do Tribunal, ndo admite a produgdo de prova
pericial. O 6nus de demonstrar a regular aplicacdo dos recursos federais ¢ do proprio responsavel, ndo sendo
competéncia deste Tribunal, portanto, determinar a realizagdo de pericia para a obtengdo das provas
(Acordaos 1.599/2007-Plenario, 611/2007-1* Camara e 1.098/2008-2% Camara).

Além disso, a producao de prova pelo responsavel, prescinde da autorizacao desta Corte de Contas, de
modo que caberia ao recorrente, nesta etapa processual, a iniciativa de carrear aos autos todos os meios de
provas licitos que favorecessem a sua defesa. Nao tendo se valido de tal faculdade em seu recurso, ndo cabe
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solicitar a esta Corte de Contas que produza pericia técnica.

Julgo ndo ser cabivel a aplicagdo analdgica das disposi¢des pertencentes a prova do processo civil ao
processo de controle externo, porque a Lei Organica e o Regimento Interno do TCU dispdem,
exaustivamente, acerca dos meios de prova disponiveis aos responsaveis.Mesmo no Processo Civil,
conforme o artigo 420, paragrafo tinico, do CPC, o juiz indeferira a pericia quando a prova do fato ndo
depender do conhecimento especial de técnico. Em verdade, a prova pericial somente sera admitida se for
possivel e necessaria para o esclarecimento dos fatos da causa, e ainda se a prova de um especifico fato
depender de conhecimento especial, ndo possuido pelo magistrado.

Conforme o art. 427, do CPC, a prova pericial pode ser dispensada quando as partes (no caso, os
interessados) apresentarem sobre as questdes de fato pareceres técnicos ou documentos que o julgador
considere suficientes para elucida-las.

O corpo técnico desta Corte de Contas possui conhecimentos ndo apenas juridicos, mas também
contabeis, econdmicos ¢ financeiros, de administragdo publica; além do fato de que a estrutura do TCU
dispde de Secretarias Especializadas na fiscalizacdo de obras de engenharia. Em suma, as unidades desta
Corte desempenham o papel de 6rgdo técnico, a diferenca das Cortes do Poder Judiciario, de natureza apenas
juridica. Dessa forma, o meio de prova produzida pela administragdo ¢ a propria auditoria, a qual o
mteressado tem o direito de contraditar em suas razdes de justificativa, apresentando inclusive laudo técnico
emitido por especialista, por ele contratado.

Improprio, portanto, o pedido de realizacdo de pericia técnica, formulado pelo consorcio, uma vez que
cabe ao responsavel o 6nus de demonstrar a regular aplicagdo dos recursos federais; nessa peca recursal ele
se absteve de juntar outras provas documentais, cuja producdo prescinde de autorizagdo desta Corte de
Contas; e os elementos presentes nestes autos bem como as avaliagdes técnicas efetuadas pela equipe deste
TCU foram suficientes para o esclarecimento dos fatos e julgamento das presentes contas.”

21. O mesmo mteressado ingressou com outro expediente, em que requer o sobrestamento do
julgamento deste processo até decisdo de mérito do STF no Recurso Extraordinario 636.886, no qual
se discute a prescritbiidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao do TCU
(pega 260).

22. Esse novo pleito também ndo merece acolhida. Até que sobrevenha decisao de mérito do
STF, ndo ¢ possivel, como requerido pelo recorrente, reconhecer um sobrestamento ticito do
julgamento de todos os processos que tramitam no TCU afetados por potencial prescrigdo das agdes de
ressarcimento.

23. Este Tribunal tem jurisdicdo e competéncia proprias estabelecidas pela Constituicdo
Federal e pela Lei 8.443/1992, e o fato de tramitar no ambito do Judiciario agdo sobre o mesmo

assunto ndo representa Obice a4 sua atuagio. E competéncia exclusiva do TCU a verificagio da
regularidade da aplicacdo de recursos federais.

24. Registre-se que o STF assentou a imprescritibilidade de pretensdo de ressarcimento ao
erario na apreciagcdo do Mandado de Seguranca 26.210. E essa a linha do entendimento que prevalece
nesta Corte, consolidado na Sumula 282/2012.

Em vista do exposto, acolho os pareceres convergentes da unidade técnica e do Ministério

Publico junto ao TCU e voto pela adogdo da mmuta de acorddo que trago a consideracdo deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Mmistro Luciano Branddao Alves de Souza, em 12 de dezembro de 2018.

ANA ARRAES
Relatora
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