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SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS. DNOCS. EXERCICIO
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RECURSOS DE RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO E
NAO PROVIMENTO.

RELATORIO

Inicio este Relatdrio transcrevendo, com alguns ajustes de forma e fundamentado no inciso
I do § 3° do art. 1° da Lei 8.443, de 16/7/1992, a mnstru¢do elaborada no ambito da Secretaria de
Recursos deste Tribunal de Contas (Serur) e autuada como pega 168:
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“INTRODUCAO

1. Estes recursos de reconsideracdo foram interpostos pelo ex-diretor de desenvolvimento
tecnologico e produgao do Dnocs Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho (pega 146) e pelo ex-
diretor geral do Dnocs Eudoro Walter de Santana (peca 153) contra o Acoérdao 3.885/2014-TCU-
Segunda Camara (peca 128).

1.2. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2*
Camara, diante das razdes expostas pela Relatora, e com fundamento no art. 71, inciso II, da
Constituigao Federal de 1988 ¢ no art. 1° inciso I, da Lei 8.443/1992, em:

9.1. excluir da relacdo processual Francijaime Pinheiro Costa e Webster Pinheiro Costa;
9.2. considerar revel Francisca Pinheiro Costa, nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992;

9.3. julgar irregulares as contas de Eudoro Walter de Santana e Ledo Humberto
Montezuma Santiago Filho, com fundamento no art. 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da
Lei 8.443/1992;

9.4. julgar irregulares as contas de Francisca Pinheiro Costa, com fundamento no art. 16,
inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992;

9.5. com fundamento no art. 16, inciso I1I, §2° alinea ‘b’, e 19, caput, da Lei 8.443/1992,
condenar Eudoro Walter de Santana, Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho e
Francisca Pinheiro Costa, solidariamente, ao recolhimento ao Departamento Nacional
de Obras Contra as Secas — Dnocs de RS 116.914,98 (cento e dezesseis mil, novecentos e
quatorze reais e noventa e oito centavos), acrescidos de encargos legais de 17/9/2004 até a
data do pagamento;

9.6. com fundamento nos arts. 19, caput, ¢ 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Eudoro Walter de
Santana multa de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), a Ledo Humberto Montezuma
Santiago Filho multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) e a Francisca Pinheiro Costa multa de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a serem recolhidas ao Tesouro Nacional, com incidéncia de
encargos legais, calculados da data deste acérddo até a data do pagamento, se este for
efetuado apds o vencimento do prazo estipulado neste acordao;

9.7. julgar regulares com ressalva as contas de José Tupinamba Cavalcante de Almeida,
Waldemar Alberto Borges Rodrigues, Francisco Edilson Ponte Aragio, José Carvalho
Rufino, Anténio César Garcia de Brito, Maria de Fatima Nunes do Carmo ¢ Paulo José
Carlos Guedes, com fundamento nos arts. 16, inciso II, e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992,
dando-lhes quitacao;

9.8. julgar regulares as contas de Antonio Claudio Ferreira Lima, Airton Jorge de Sa e
Vicente de Paulo Cavalcante Sabdia, com fundamento nos arts. 16, inciso I, e 23, inciso I, da
Lei 8.443/1992, dando-lhes quitacdo plena;

9.9. nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso 111,
alinea ‘a’, do Regimento Interno, fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacao,
para comprovagao, perante o Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.10. autorizar a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
8.443/1992, caso nao atendida a notificagao;

9.11. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais
consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 217 do Regimento Interno,
caso solicitado pelo responsavel antes do envio do processo para cobranga judicial;

9.12. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento
das notificacdes e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais
sobre o valor de cada parcela;

9.13. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretara vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo unico, ¢/c o § 2° do art. 217 do
Regimento Interno;
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9.14. dar ciéncia desta decisdo aos responsaveis e ao Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas — Dnocs;

9.15. encaminhar coépia deste acorddo, bem como do relatério e do voto que o
fundamentaram, ao procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, para
adocdo das medidas que entender cabiveis, nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992.
(destaques acrescidos)

HISTORICO

2. Trata-se de prestacdo de contas do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs),
relativa ao exercicio de 2004.

2.1. Apds a analise das razoes de justificativa relativas as audiéncias promovidas pela Secex-CE,
remanesceu em discussao nestes autos somente uma questao, qual seja, aquisicao imobilidria feita
pelo Dnocs em 2004, que teria causado débito de mais de R$ 600 mil, de acordo com a unidade
técnica.

2.2. Essa wregularidade levou ao julgamento pela irregularidade das contas do entdo diretor-geral
do Dnocs, Eudoro Walter de Santana, e do ex-diretor de desenvolvimento tecnologico e producao
Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho. A St* Francisca Pinheiro Costa, proprietaria do terreno
e alienante, foi considera responsavel solidaria. Houve condenacdo em débito e aplicacdo de multa
a esses gestores e a essa particular. Por outro lado, a grande maioria dos responsaveis pela gestao
do Dnocs de 2004 tiveram as contas julgadas regulares com ressalvas.

2.3. Sobre a referida compra, cabe mencionar que o Dnocs adquiriu, por dispensa de licitagio,
uma gleba de terra no municipio de Jaguaretama/CE, com area de 9,355 hectares, pelo valor de
RS 643.624,00, sob justificativa de promover o reassentamento de 120 familias afetadas pela
construgao da Barragem Castanhdo. O valor teria sido superestimado e a area adquirida sequer foi
aproveitada para os fins que motivaram a compra, ja que o reassentamento das familias acabou se
dando em terreno doado pela Prefeitura Municipal de Jaguaretama.

2.4. Apesar de ter-se afastado o suposto direcionamento da aquisicdo, 0 mesmo nao ocorreu em
relagdo ao valor acertado. Considerou-se fortes as evidéncias de superfaturamento. Nesse contexto,
a Relatora a quo, Exm® Ministra Ana Arraes, fez os seguintes comentarios, a saber:

10. ... Conquanto os responsaveis aleguem que o preco (R$ 6,88/m?) teria decorrido de
avaliacdo da Camara de Valores Mobiliarios do Ceara, ¢ imprescindivel notar que o referido
documento estabelece parimetros a serem aplicados de acordo com as caracteristicas
especificas de cada imoével. Existem quatro faixas de valores, que indicam 1,20/m? para
glebas sem influéncia de urbanizagdo até RS 6,88/m? para terrenos ja dotados de
infraestrutura e urbanizagdo. Ocorre que o enquadramento feito pelo Dnocs adotou a faixa
mais elevada de pregos para a totalidade do imével, sem qualquer ajuste especifico.

11. Nenhuma das trés avaliagcdes constantes dos autos aproximou-se do prego pactuado pelos
dirigentes do Dnocs. A primeira estimativa concluiu que o valor de mercado do terreno seria
R$ 339,6 mil. Quatro anos depois, por provocacdo de uma comissdo administrativa
disciplinar da entidade, outra pericia foi realizada e apontou que o preco referencial para as
terras seria R$ 4425 mil. Este tltimo parecer foi submetido ao contraditorio e, depois de
acolhidas algumas das argumentagdes dos envolvidos, o perito em avaliagdes concluiu que o
valor de mercado da negociagdo seria de R$ 526.709,02, inferior em quase R$ 117 mil ao
desembolsado pelo Dnocs.

2.5. O débito foi extraido da subtragdo do valor pago (R$ 643.624,00) pelo da avaliagio mais
favoravel aos responsaveis (R$ 526.709,02), o que resultou no montante de R$ 116.914,98.

2.6. O Acoérdao 3.885/2014-TCU-Segunda Camara (pega 128) foi mantido, em sede de embargos,
por meio do Acérdio 6.809/2014-TCU-Segunda Camara (peca 150).

2.7. Irresignados com o teor do Acoérddo 3.885/2014-TCU-Segunda Céamara, os recorrentes
interpuseram os presentes apelos que se passa a analisar.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. O Relator, Exm® Ministro Raimundo Carreiro, conheceu destes recursos de reconsideragdo em
homenagem aos principios da ampla defesa, do contraditorio, do formalismo moderado e da
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verdade material, com a suspensdo dos efeitos dos itens 9.3, 9.5, 9.6, 9.9 e 9.10 do acdrdio
recorrido, apenas em relagdo aos recorrentes.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. Basicamente, defende-se que a aquisicdo da area foi ‘embasada em critérios técnicos, com
amparo nos principios da administracdo publica, sendo observado o preco praticado no mercado,
cabalmente demonstrado’ (pega 146, p.38), bem assim que as razdes faticas, aliadas aos

entendimentos doutrinarios ¢ aos precedentes jurisprudenciais, afastam as acusagdes langadas
contra os recorrentes.

4.2. De maneira mais especifica, constitui objeto do presente recurso examinar 0s seguintes
aspectos:

(a) preliminares: prescri¢do e contas iliquidaveis;

(b) doacdo de terreno pela prefeitura e escolha do terreno adquirido;

(c) requisitos da compra direta com dispensa de licitacdo; existéncia de avaliacdo prévia e de
parecer juridico;

(d) preco pago pelo terreno;

(e) valorizagdo devido a construcdo de barragem proximo ao terreno;

(f) conduta: boa-fé, idoneidade moral, integridade, busca do interesse publico, ndo locupletamento,
probidade administrativa e culpa;

(g) responsabilizacdo solidaria; e
(h) adequagdo e proporcionalidade das multas.

5. Da prescricio

5.1. Suscita-se preliminar de ‘prescrigdo da pretensdao punitiva da administracao’, reclamando a
aplicacdo do prazo prescricional de 5 anos, com apoio em doutrina (Hely Lopes Meirelles, Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, Diogenes Gasparini ¢ Conselheiro Pedro Angelo Figueiredo — TCE/CE) e
na jurisprudéncia, bem assim por analogia com as seguintes normas: CTN (arts. 168, 173, 174), Lei
8.884/1994 (art. 28), Decreto 20.910/1932, Lei 8.112/1990 (art.142), Lei 8.429/1992 (art.23).

5.2. Alega-se que esta TCE foi instaurada 10 anos apés a aquisicdo do terreno, tendo o TCU
permanecido inerte, aproximadamente 10 anos. Defende-se que o prazo prescricional comegou a
correr em 2004, data da celebragdo do contrato.

Analise

5.3. Na verdade, percebe-se que se pretendeu suscitar a prescrigao da pretensao condenatdria, ou
seja, tanto a prescrigao da pretensao ressarcitoria quanto a pretensao punitiva.

5.4. A questdo da prescricdo da pretensdo condenatoria no TCU divide-se, basicamente, em duas: a
da extingdo da pretensdo de obter ressarcimento ao erario, relativa ao débito, e da pretensdo
punitiva, relativa a multa.

5.5. A primeira encontra-se pacificada. A jurisprudéncia majoritaria do Tribunal considera o débito
imprescritivel, em interpretacdo do artigo 37, §5° da Constituicdo Federal, amparada na posicdo do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema (MS 26.210/DF, RE 57.824 AgR/RS, Al 712.435 AgR/SP,
RE 646.741 AgR/RS, Al 848.482 AgR/RS, RE 60.224 AgR/SE, RE 598.493 AgR/SP, Al
819.135/SP, RE 601.707/SP e ARE 77.852 AgR/DF).
5.6. A titulo de exemplo, pode-se mencionar o Acoérdao 2.709/2008-TCU-Plenario, onde se
concluiu que ndo cabe falar em prescricdo nesses casos, a saber:
9.1. deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituigdo Federal conduz ao
entendimento de que as ag¢des de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de
instauracdo de tomada de contas especial prevista no §4° do art. 5° da IN TCU n° 56/2007;
5.7. Inclusive, a matéria ja € objeto de stimula no ambito do TCU, conforme se v€ no enunciado
282: ‘As acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao
erario sdo imprescritiveis’.
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5.8. Por sua vez, o tema da prescrigdo da pretensdo punitiva, isto €, das multas aplicadas pelo TCU,
ainda n3o estd pacificado no Tribunal. Ha teses favoraveis: a) a imprescritibilidade, até que
sobrevenha lei especifica, b) a prescrigdo baseada no Codigo Civil e ¢) a prescrigdo quinquenal
prevista em varias normas de direito publico.

5.9. A matéria estd em discussdo no TC 007.822/2005-4, com votos divergentes ja proferidos.
Enquanto ndo for firmada uma orientagdo a respeito, considera-se apropriado examinar a matéria
sob as trés oticas.

5.10. Em se adotando a tese da imprescritibilidade enquanto ndo editada lei especifica (conforme
voto do Ministro Walton Alencar Rodrigues no TC 021.540/2010-1), é de se concluir que a multa
em exame foi validamente aplicada, ndo sendo pertinente o exame dos prazos em que se deu o
exercicio do poder punitivo pelo TCU.

5.11. Por outro lado, caso se adote o regime prescricional previsto no Codigo Civil, segundo
entendimento tradicional do TCU, observa-se que igualmente seria possivel aplicar a sancao, por
nao se ter esgotado o prazo prescricional, como se vera a seguir.

5.12. A irregularidade ensejadora da multa ocorreu em 17/4/2004, data em que ocorreu o
pagamento pela aquisicdo do terreno, conforme registrado no acordao recorrido (pega 128, item
9.5). Nessa perspectiva, o prazo prescricional a ser analisado € o decenal previsto no art. 205 do
Cadigo Civil (de 11/1/2003), na medida em que ndo se aplica a situacdo a regra de transi¢do do art.
2.028 (‘Serao os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua
entrada em vigor, houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada’).

5.13. A pretensdo punitiva estaria prescrita em 17/4/2014, observando-se o prazo de dez anos
previsto no art. 205. A aplicagdo da multa ocorreu em 29/7/2014, data da sessdo em que foi
proferido o acérdao sancionador. Porém, deve-se ter presente que a citagdo — marco interruptivo da
prescricdo — ocorreu em 23/8/2013 (Eudoro Walter de Santana, peca 98) e 27/8/2013 (Ledo
Humberto Montezuma Santiago Filho, peca 99).

5.14. Verifica-se que ndo ocorreu a prescricao, eis que entre 17/4/2004 e 23/8/2013 (27/8/2013)
ndo havia transcorrido intervalo de 10 (dez) anos.

5.15. Quanto a hipotese de prescrigdo quinquenal, entende-se ndo ser a melhor solucao aplicar aos
processos de controle externo os prazos prescricionais previstos em normas que regulam a acao
punitiva movida pela Administragdo Publica Federal no exercicio do poder de policia (Lei
9.873/1999) ou que disciplinam a cobranca de dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios (Decreto 20.910/32).

5.16. Tais normativos destinam-se a processos especificos que ndo dizem respeito ao controle
externo de Estado promovido pelo Tribunal de Contas da Unido.

5.17. Vale mencionar que, no voto que antecedeu o Acodrdao 286/2015-TCU-Plenario, o Exm®
Ministro Benjamin Zymler, outrora principal defensor da tese da prescrigdo quinquenal (Acordao
1.314/2013-TCU-Plenario), tem optado, em alguns caso concretos, por acompanhar ‘a
jurisprudéncia até aqui predominante, que preconiza o uso das regras gerais estabelecidas no
Cadigo Civil para a prescricao da pretensdo punitiva desta Corte de Contas’ (Acordaos 2.568/2014-
TCU-Plenario, 2.391/2014-TCU-Plenario, 5.686/2013-TCU-1* Camara, 4.842/2013-TCU-1*
Cémara e 1.463/2013-TCU-Plenario), ressalvando, porém, adotar tal posicdo até a apreciacdo
definitiva dos processos 007.822/2005-4 ¢ 011.101/2003-6, em que sera deliberada a modificacao

ou ndo desse entendimento.

5.18. Na hipotese em comento, opta-se também por acompanhar a jurisprudéncia dominante
atualmente, concluindo-se que, sob a otica da tese decenal, ndo ocorreu a prescrigdo da pretensdo
condenatoria do Tribunal de Contas da Unido.

6. Contas iliquidaveis — comprometimento da ampla defesa (posicionamento recente do TCU)
6.1. Aduz-se que o longo decurso de tempo transcorrido desde a ocorréncia do fato impugnado
prejudicou o exercicio da ampla defesa.

6.2. Sustenta-se que o julgamento pela irregularidade das contas com seus consectarios ndo se deu
de acordo com jurisprudéncia recente do TCU que fundamentou o Acoérdao 711/2006-TCU-
Primeira Camara, ementado da seguinte forma:
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Tomada de contas especial. Comprometimento da ampla defesa pelo longo decurso do prazo.
Desatendimento a diligéncia do TCU. Trancamento das contas.

1. Consideram-se iliquidaveis as contas, ordenando-se o seu trancamento, em razio da
impossibilidade do exercicio de ampla defesa, pelo longo decurso de tempo entre a pratica
do ato e citag@o do responsavel.

2.(...)
6.3. Nessa linha, argumenta-se que:
(...) o julgamento efetivado por essa Corte do Contas da Unido deverd ser anulado
integralmente, uma vez que o Tribunal, ao instaurar tardiamente o procedimento de Tomada
de Contas, o fez com grave prejuizo a defesa, restando patente, inclusive, que tal julgamento
contrariou o disposto na propria Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unido (Lei 8.443/92)
em seus artigos 20 e 21.
Analise
6.4. O precedente invocado ndo se aplica ao caso emaprego. Vale lembrar que o ex-diretor geral do
Dnocs tomou conhecimento do fato ora questionado pelo TCU em 17/11/2005, conforme
demonstra o Oficio de audiéncia Secex-CE-2005-647 (peca 83, p.37), em relacdo ao qual esse
recorrente pediu prorrogacao de prazo para resposta em 29/11/2005 (peca 83, p.40).

6.5. Conforme ja mencionado no topico anterior, estes autos foram sobrestados em 2009, somente
saindo desse estado em 2013. Cumpre esclarecer que em 2007 ocorreram varias comunicagoes
processuais, tais como:

- Oficio de audiéncia: n° 1.101/2007-TCU/SECEX-CE (pega 87, p.2).
(respondido por meio do Oficio 383 DG/GAB, de 3/4/2007 (peca 87, p.4 € ss)

- Oficio com determinagdes: n° 171/2007-TCU/SECEX-CE (peca 86, p. 44).
(respondido por meio do Oficio 480 DG/GAB, de 25/4/2007 (peca 87, p.13 € ss)
- Oficio de audiéncia: n° 1.459/2007-TCU/SECEX-CE (peca 87, p.22 e ss)
(recebido em 5/7/2007, p.23)

6.6. Além disso, deve-se mencionar que apenso a estes autos encontra-se o TC 017.916/2006-4,
que alberga processo de representacdo formulada pela Sociedade Comunitaria de Habitacdo
Popular Nova Jaguaretama, com vistas a apuracdo de fatos relacionados a aquisicao do terreno em
tela. Naquele processo, a 2* Camara adotou a seguinte deliberacao:

ACORDAO N°161/2007 — 2 CAMARA —TCU

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Extraordinaria da
Segunda Camara, em 27/2/2007, ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos arts.
235 e § tnico do art. 237 do RI/TCU, conhecer da Representacdo por preencher os
requisitos de admissibilidade, para no mérito considera-la procedente, fazendo-se as
determinacdes conforme pareceres emitidos nos autos.

(...)

Determinagdes:

1-Ao Ministério da Integracdo Nacional que:

1.1- tdo-logo estejam concluidos os procedimentos inerentes ao Processo Administrativo
Disciplinar n° 59400.002859/2006-97 em curso no ambito do Departamento Nacional de
Obras Contra as Secas — DNOCS, e caso seja ratificada a ocorréncia de dano ao Erario
decorrente aquisicdo por aquela Autarquia Federal de uma gleba de 9,355 hectares no
Municipio de Jaguaretama/CE, destinada ao reassentamento de familias com residéncias
inseridas na Cota 106 atingida pela Construcdo da Barragem Castanhdo, seja
imediatamente instaurada a competente Tomada de Contas Especial, com posterior

remessa a esta Corte de Contas para julgamento, nos termos dispostos no art. 8° da Lei
8.443/92;

2-A Secex-CE:
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2.1- comunicar a decisdo ora proferida a Entidade Representante e ao Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas — DNOCS;

2.2- apensar os presentes autos as contas do Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas — DNOCS - Exercicio de 2004 - TC 013.880/2005-3, nos termos da art. 33 da
Resolugdo 191/2006.

6.7. Tem-se a informacdo de que no curso da instrugdo do referido PAD foi requisitada ao Crea/CE
a indicagdo de engenheiro civil especializado em avaliacdo de iméveis para emissdo de laudo
técnico sobre o terreno em comento. Sobre esse assunto, cabe destacar os seguintes trechos do
relatorio que antecedeu a deliberagdo recorrida:

22. Os trabalhos periciais foram realizados no periodo de 28/8/2006 a 1/9/2006, pelo
Engenheiro Emanuel Flavio Campos Costa, conselheiro do Crea/CE, em consonancia com as
normas vigentes da ABNT, tendo, ao final, apresentado relatorio de pericia de engenharia
com respostas aos quesitos formulados pela comissdo do PAD (pecga 24, p. 31-35, do TC
017.916/2006- 4) e também Laudo Técnico de Avaliacao da Gleba (pega 24, p. 36-50; e peca
25, p. 1-7, do TC 017.916/2006-4).

()

25. A partir das informagdes recentes apresentadas pelo Dnocs (peca 91), observa-se que o
Processo Administrativo Disciplinar 59400.002859/2006-97 nao fora concluido e que,
somente em 1° de fevereiro de 2010, apds as notificacdes decorrentes do Acordao
3.326/2009-2* Camara, o Ministério da Integragdo Nacional designou nova comissao de

PAD para apurar as irregularidades relativas a aquisicdo da gleba (Processo
59400.001273/2010-91).

26. O Relatério elaborado pela nova Comissdo (pega 91, p. 3-34) apresenta novos fatos
relevantes sobre a irregularidade em tela:

a) a autorizagdo para a dispensa de licitagdo com vistas a aquisicdo da gleba de terras ocorreu
em 14/9/2004 e o pagamento ‘a vista’ foi efetivado em 17/9/2004 mediante a Nota de
Empenho 2004NE900460, de 17/9/2004;

b) a gleba adquirida por dispensa de licitagdo, no valor de R$ 643.624,00, ndo cumpriu a
finalidade para a qual se destinava, haja vista que os mutirantes foram reassentados em outro
terreno doado pela Prefeitura de Jaguaretama/CE, estando o terreno adquirido pelo Dnocs,
até entdo, abandonado e sem utilizacao;

¢) uma nova pericia foi realizada no periodo de 18 a 22/10/2010, por parte do Engenheiro
George Luiz Saraiva Pontes, com vistas a proceder a uma nova avaliagdo do imével
adquirido;

d) em consequéncia, o citado engenheiro emitiu o Parecer Técnico de Avaliagio GEO
01/2010, elaborado de acordo com critérios estabelecidos nas Normas da ABNT, tendo

concluido que o valor do m? do imével em questdo estava avaliado em R$ 4,73, e o valor de
mercado do imdvel como um todo era de R$ 442.510,42;

e) os acusados no processo, o Sr. Eudoro Walter de Santana, Diretor Geral do Dnocs a época
dos fatos, e o Sr. Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho, Diretor de Desenvolvimento
Tecnologico e Producdo do Dnocs a época dos fatos, foram notificados para se manifestarem
acerca do citado parecer técnico e apresentaram sua contestacdo que foi encaminhada para
avaliacdo do engenheiro parecerista;

f) acatando parcialmente as contestacOes apresentadas pelos responsaveis, o engenheiro
parecerista concluiu que o valor de mercado do imovel questionado seria de R$ 5,63/m?,
totalizando RS 526.709,02.

g) o PAD concluiu, por fim, que o prejuizo ao Eririo em razio das varias
irregularidades que permearam a aquisiciao da gleba, bem como pelo fato do referido
terreno se encontrar sem utilizacio, alcanca o valor total da aquisicio, ou seja, RS
643.624,00

27. Restou claro a partir dos dados levantados nos dois Processos Administrativos
Disciplinares que a aquisicio da gleba de terra no municipio de Jaguaretama/CE, com
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area de 9,355 Hectares, no valor de R$ 643.624,00, destinada ao reassentamento de 120
familias com residéncias inseridas na cota 106 atingida pela constru¢do da Barragem
Castanhdo, se mostrou eivada de irregularidades e que, portanto, a referida despesa deve
ser impugnada.

28. Mesmo diante do grande decurso de tempo desde a realizacido do ato irregular e
ainda do resultado dos dois processos administrativos dis ciplinares, nem o Dnocs, nem
o ministério da Integracdo Nacional instauraram a competente Tomada de Contas
Especial para tentar recompor o prejuizo causado ao Erario Federal, o que impde
atuacio efetiva por parte desta Corte.
29. Nesse sentido, considerando que os fatos se encontram exaustivamente apurados, que o
dano se encontra quantificado e que os responsaveis se encontram identificados, outra opgao
ndo ha sendo a de realizar a citacdo solidaria dos Srs. Eudoro Walter de Santana e Ledo
Humberto Montezuma Santiago Filho para que apresentem alegacdes de defesa e/ou
recolham aos cofres do Dnocs o montante de R$ 643.624,00, devidamente atualizado a partir
de 17/9/2004. (destaques acrescidos)
6.8. Por consequéncia, observa-se que ndo procede a alegacdo de que o longo transcurso de tempo
entre o fato impugnado e a decisdo do TCU ofendeu a ampla defesa, pois a Corte de Contas Federal
vem, desde 2005, buscando sanear os autos e esclarecer a questio especifica da compra do terreno
destinado ao ‘reassentamento das 120 familias com residéncias inseridas na cota 106, atingida pela
construgao da Barragem do Castanhdo’.

6.9. Cumpre lembrar que, em decorréncia do proprio exercicio da ampla defesa, chegou-se a
conclusdo de que o débito seria, na realidade, de R$ 116.914,98.

6.10. Em relagdo ao periodo de sobrestamento, nota-se que o TCU aguardava informagdes
conclusivas referentes, primeiro, ao PAD n° 59400.002859/2006-97 e, depois, ao PAD n°
59400.001273/2010-91, processados no ambito do Ministério da Integragdo Nacional.

6.11. Assim, ndo se trata aqui de hipotese de contas iliquidaveis que conduziria ao trancamento das
contas.

7. Da inadequacao do terreno doado pela prefeitura e da escolha do terreno adquirido

Terreno doado

7.1. O ex-diretor de desenvolvimento tecnologico e producdo do Dnocs defende que o terreno
doado pela prefeitura ndo era adequado para reassentar as familias, ou seja, apos cuidadoso exame,
concluiu-se ser completamente inviavel o reassentamento da populagao no imével ofertado.

7.2. Alega que existiam fatores determinantes que desaconselhavam a destinagdo do referido
terreno para construcdo de conjunto habitacional, por exemplo:

- area inferior a necessaria, segundo laudo de técnico do Dnocs e do Governo do Ceara, a saber:

(...) A superficie apresenta uma vegetacao rala com rocha aflorando ... o que implicaria em
altos custos na implantacdo da infraestrutura necessaria, tais como saneamento e fundagao
das edificagdes (...) O bairro onde a gleba vistoriada se localiza ainda é carente de
construcdes, sendo repleto de alicerces sem construgdo e ainda construidos por invasores,
com poucos vestigios de planejamento urbano (...) Diante do exposto, A EQUIPE GHEGOU
A CONCLUSAO QUE O TERRENO NAO DISPOE DE CONDICOES MINIMAS PARA
CONCORRER COM OS DEMAIS PONTOS PROPOSTOS, POIS NAO POSSUI AREA
PLANA SUFICIENTE, NEM AS CONDICOES BASICAS DE HABITALIDADE COMO:
ACESSO, TOPOGRAFIA, SOLO OU PLANEJAMENTO, QUE SAO INDISPENSAVEIS
PARA A CONSTRUCAO DE 120 CASAS E SUA INFRAESTRUTURA
COMPLEMENTAR.

- impropriedades diagnosticadas no terreno;

- 0 terreno ja estava, em parte, invadido por posseiros, o que restringia ainda mais a area
aproveitavel (endereco bairro Padre Sebastido Marleno Andrade (entre CE 019 ¢ Rua Dom Luiz);
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- existéncia de averba¢do na matricula do imo6vel noticiando sua imprestabilidade para os fins
almejados pela autarquia, devido a: inutilidade do terreno para arruamento ou urbanizacio;
reserva do terreno para aterramento sanitario da cidade de Jaguaretama. Sendo observe-se:

AV. 02 - 1.2 .8 - (...) a area, que compde o terreno acima citado matriculado esta
localizada no lado oeste da cidade de Jaguaretama em perimetro rural com o solo
totalmente irregular e imprestavel para projeto de arruamento ou urbanizacio, ficando a
mesma doravante reservada para aterro sanitario da cidade atendendo a exigéncias para
encaminhamento de projetos junto ao governo federal. Data: Jaguaretama, 20 de novembro
de 1993.

- 0 imovel era carente de infraestrutura, tal como sanecamento basico, fundacdo das edificacgdes,
defici€ncia de acesso e pouco vestigio de planejamento urbano.

Escolha do terreno adquirido

7.3. O ex-diretor de desenvolvimento tecnologico e producdo do Dnocs assevera que houve total
isencdo no processo de escolha, o que se comprova pela longa discussdo travada entre as partes
envolvidas, notadamente o Dnocs ¢ o Governo do Estado do Ceara, por meio da Secretaria de
Desenvolvimento Local e Regional — SDLR. Acrescenta-se que houve atento estudo de todas as
alternativas existentes e consulta a respeitadas entidades ndo governamentais, a exemplo do Crea,
Senge e IAB (Portaria 464 - DG/PGE, de 18 de novembro de 2002).

7.4. Aduz que a aquisicao decorreu de decisdo colegiada, referendada pelos seguintes agentes: (a)
orgaos do Governo do Estado do Ceara (Seinfra e SDLR), (b) 6rgaos técnicos (Crea, Senge ¢ IAB),
(c) Conselho Administrativo do Dnocs, (d) Conselho de Regularizagdo Fundiaria, (e) funcionario
competente do Dnocs para autorizar a aquisicdo e (f) Diretor Geral da autarquia federal.

7.5. Informa que o Dnocs adquiriu o terreno com base em laudo técnico, produzido pela Secretaria
de Infraestrutura do Governo do Estado do Ceara — Seinfra/CE em 2002, que apontou o imovel
localizado proximo ao Conjunto Adauto Pinheiro como o de maior viabilidade para o
reassentamento das familias. Ressalta que ingressou no Dnocs depois da emissdo desse laudo
técnico da Seinfra/CE.

7.6. Registra que, em 2004, apesar de questionamentos em relagdo a drenagem do terreno, a SDLR
ratificou a viabilidade da utilizacdo do imével. Acrescenta que, no entanto:

Em 04.03.2004, 0 Grupo Multiparticipativo do Castanhao (GMC) reuniu-se e, ignorando
as questoes técnicas, rejeitou o terreno escolhido pelo Dnocs ¢ SDLR, optando por outro
desprovido de qualquer estudo cientifico e de impacto financeiro. Conforme verificado,
posteriormente, pelos técnicos do Dnocs e da SDLR o novo terreno escolhido pela
populacio nio era o mais adequado.

7.7. Esclarece que o GMC era mero interlocutor entre entes convenentes e populagdo, desprovido
de poder decisorio vinculativo e que a populagdo ndo tinha conhecimento técnico para escolher o
terreno mais adequado. Assim, ndo tinha legitimidade para definigdo da terra adquirida pelo Dnocs,
como se depreende do Convénio - firmado entre o Dnocs e o Governo do Estado do Ceara - e do
Decreto de criacdo do GMC. Afirma nexistir qualquer mengao a obrigatoriedade de vinculagao de
escolha do terreno ao que viria ser escolhido pela comunidade (Decreto do Governo do Estado do
Ceara n. 27037 de 09.05.2003), (peca 146, p.13).

7.8. Pondera que os deveres do Dnocs de escolher o terreno e de zelar pela coisa publica impunham
contrariar interesses de particulares envolvidos e que audiéncias publicas ndo vinculam o gestor.

7.9. Assere que, diante do impasse e a fim de garantir maior imparcialidade, transparéncia e rigidez
técnica, o Dnocs solicitou laudo técnico a respeitadas entidades ndo governamentais (Crea, Senge ¢
IAB), o que demonstra que ndo houve conotacdo politica na escolha do imoével. Portanto, o
consequente laudo pericial concluiu ser o terreno inicialmente escolhido pela SDLR, e rejeitado
pelo Grupo Multiparticipativo, o mais adequado para a realizagdo do assentamento.

7.10. Lembra que, a urgéncia na escolha do terreno, era situagdo emergencial notoria, devidamente

comprovada nos presentes autos, conforme demonstra o Oficio SEC n® 0931/2004 do Estado do
Ceara, que requereu ao ex-diretor geral a indicacdo, até o final de setembro de 2004, da area que
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seria destinada ao reassentamento das 120 familias. Acrescenta que o governo passou a cobrar a
implementa¢do das obras necessarias ao reassentamento das familias de retirantes da ‘cota 106°.
Analise

7.11. Conforme infere-se do relatério ¢ do voto que antecederam a deliberacdo recorrida, os
recorrentes nao foram responsabilizados por terem considerado o terreno doado pela prefeitura de
Jaguaretama inadequado para o reassentamento das 120 familias. Assim, é despiciendo o
aprofundamento dessa parte das razdes recursais.

7.12. Da mesma forma, ressalte-se que tampouco houve responsabilizacdo em decorréncia da
escolha do terreno adquirido pelo Dnocs. Nesse sentido, os fundamentos do Acérdao 3.885/2014-
TCU-Segunda Camara ndo deixam duvida de que a condenagdo em foco ndo se pautou na escolha
de terreno diverso daquele que foi ofertado pela prefeitura — e que foi efetivamente ocupado pelas
familias.

7.13. Os excertos a seguir confirmam o que se afirmou nos dois paragrafos anteriores:
Trechos do relatdrio

46. Restou patente no processo de representacdo TC 017.916/2006-4 (apenso) que o Edital
de Desapropriagao 1/2004 das areas declaradas de utilidade publica por se inserirem na Cota
106 abrangidas pela bacia hidraulica do Agude Castanhdo em Jaguaretama/CE havia sido
publicado no Diario Oficial do Estado do Ceara em 31/3/2004 (peca 28, p. 49-50 e peca 29,
p. 1, do apenso), o qual ndo contemplou a area questionada. A definicio da escolha do
terreno para reassentamento das 120 familias atingidas foi antecedida de prévio exame
técnico elaborado por equipe composta de funcionarios do Dnocs e de profissionais
independentes do Crea (Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
do Ceard), Senge-CE (Sindicato dos Engenheiros do Ceard) e IAB (Instituto dos
Arquitetos do Brasil), a partir do encaminhamento, em 21/5/2004, de solicitagdes aquelas
entidades por meio dos oficios 94, 95 e 96/2004, dos quais foram signatarios os integrantes
da Comissdao de Supervisdo do Complexo Castanhdo, Srs. César Augusto Pinheiro, Diretor
de Infraestrutura Hidrica (DI) e Ledo Humberto Montezuma S. Filho, Diretor de
Desenvolvimento Tecnologico e de Produgdo do Dnocs (peca 27 do apenso, p. 1-8).

47. Referido Laudo de Avaliacdo, encaminhado ao Dnocs pelas entidades mencionadas
em 29/6/2004 (pega 27 do apenso, p. 15-30), apresentou-se devidamente fundamentado
quanto aos aspectos de topografia, caracteristicas de superficie, elevacdo, acessibilidade,
equipamentos urbanos, condicdes de habitabilidade, inser¢ao na malha urbana e anilises
conjunturais (infraestrutura urbana, acesso, proximidade de escolas, postos de saude,
comércio, etc.): ...

48. A conclusio consignada no referido documento técnico foi de que o terreno que veio a
ser adquirido pelo Dnocs, diversamente do outro escolhido em consulta publica pela
populagao beneficiaria (12* Reunido Extraordinaria do GMC, realizada em 4/3/2004 — peca
26 do apenso, p. 14-15), melhor se adequava ao reassentamento da populacio. Nao ha
nos autos indicios de que o citado laudo tenha sido tendencioso ou de que nele haja presenca
de vicios, considerando-se ainda que os responsdveis técnicos pela sua elaboragdo foram
indicados pelas proprias instituicoes consultadas.

49. Admitindo que os esforgos realizados pelo Dnocs nesse sentido tenderam ao
equacionamento da situagdo concernente a definicdo da melhor area destinada ao
reassentamento, com persecugdo da alternativa tecnicamente mais viavel a realocagdo das
familias afetadas, e por conseguinte, ao atingimento satisfatorio dos objetivos definidos no
Convénio PGE 50/2.000, em que pese a nao adogao da escolha anterior feita pela maioria
dos mutirantes (por critérios eminentemente técnicos, devidamente embasados e
justificados), conclui-se ndo persistirem motivos para a responsabilizacdo dos agentes do
Dnocs envolvidos, especificamente no tocante a este aspecto.

Trecho do voto

8. Os responsaveis trouxeram justificativas suficientes para afastar o suposto
direcionamento da aquisicao, tendo em vista que a escolha do terreno foi calgada em

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56592575.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.880/2005-3

prévio exame técnico elaborado por profissionais indicados pelo CREA/CE (Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Ceard), pelo SEAG/CE (Sindicato dos
Engenheiros do Ceard) e pelo IAB (Instituto de Arquitetura do Brasil). O laudo, devidamente
fundamentado quanto aos aspectos de topografia e infraestrutura urbana, ndo encontra nos
autos qualquer evidéncia que desconstitua sua legitimidade e aponta que a area eleita pelo
Dnocs seria mais vantajosa do que outra oferecida pelo municipio.

9. Da mesma forma, a alteracdo do local para realizacio do reassentamento e
consequente ndo utilizacio da gleba adquirida pelo Dnocs, nio permite
responsabilizacio dos gestores da autarquia. Além de ter sido opcdo dos beneficiarios,
que decidiram pelo reassentamento no espago doado pela Prefeitura de Jaguaretama/CE, a
decisdo apenas se deu de forma conclusiva quando ja feita a compra pelo Dnocs. Nesse
cendrio, ndo ha elementos que apontem para a culpabilidade dos gestores da autarquia
federal, razo porque alinho-me as concluses da unidade técnica e do MPTCU quanto a
impossibilidade de apenaciao dos responsaveis. (destaques acrescidos), (peca 129, p. 17-19
e peca 127,p.2)
7.14. Portanto, ainda que existam indicios de que o terreno doado pela prefeitura era inadequado
para o reassentamento das 120 familias, essa questdo nao fundou a deliberagdo atacada. Da mesma
maneira, a escolha do terreno adquirido pelo Dnocs ndo integrou a motivagdo do Acoérdio
3.885/2014-TCU-Segunda Camara. Consequentemente, ndo exercem influéncia no mérito deste
recurso.

8. Dos requisitos da compra direta por de dispensa de licitacio, da existéncia de avaliacio
prévia e de parecer juridico

8.1. O recorrente Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho reitera que ingressou na Diretoria de
Desenvolvimento Técnico ¢ Produgdo do Dnocs em margo/2003, ocasido em que o Convénio PGE
n° 50/2000 ja havia sido celebrado e encontrava-se em fase de execugao.

8.2. Aduz que a escolha da area para o reassentamento das 120 familias e a respectiva compra do
terreno em questao tiveram a legalidade chancelada pela Comissao de Regularizagdo Fundiaria e
pelo Setor de Recursos Logisticos do Dnocs/CE, tendo sido precedidas por estudos técnicos
(Comissdo de Valores Imobiliarios — CVI, membros do Dnocs e outras instituicdes respeitadas).

8.3. Acrescenta que o imdvel a ser escolhido era passivel de compra direta (Clausula 1* do
convénio), por isso ndo seria objeto de desapropriacdo. Nao havia viabilidade juridica para realizar
a desapropriacdo para fins de assentamento das familias atingidas pela cota 106. Esclarece que nio
havia impedimento para compra direta do terreno, pois havia previsdo na Lei de Licitagcdes e
respaldo em documento ‘exarado pela Comissdo de Regularizacdo Fundiaria no qual
expressamente se confirma a possibilidade de aquisicao direta da gleba de terra’.

8.4. Lembra que o imovel ndo foi especificado no Decreto de Expropriacdo, que abrangia a area
relativa as obras do Complexo Casteldo. Rebate a acusacdo de que ‘a gleba, estava localizada fora
da area de desapropriacdo, portanto, ndo abrangida pelo edital de desapropriacdo’, mencionando
que:
Segundo os termos do convénio firmado entre o Dnocs e o Governo do estado do Ceara e do
decreto expropriatdrio correlato, caberia a Autarquia Federal proceder a desapropriacdo tdo
s0 daquelas terras abrangidas pelas obras do complexo do Castanhdo, unicas contidas no
referido decreto. Dessa forma, para realizacido do reassentamento, necessario se fazia a
compra direta do imovel.
8.5. Assevera que a compra direta com dispensa de licitacdo foi albergada pelo art. 37 da
Constituigao Federal, combinado com o art. 24, inciso X, da Lei de Licitagdes, bem assim que o
procedimento licitatério era inconveniente e desnecessario. A situacdo excepcional dos
reassentados exigia uma urgente finalizacdo do processo, autorizando a compra direta. Acrescenta
que:
- havia pressdo por parte do Governo do Ceara;

- a execugao das obras do Convénio PGE-50/2000 estava prejudicada;
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- a estacdo chuvosa aproximava-se, tornando imprescindivel a aquisicdo do terreno para a
continuidade do projeto;

- 0 valor de mercado foi observado.

8.6. Menciona em defesa da contratacdo direta o artigo ‘Dispensa e inexigibilidade de licitagao:
uma visdo geral’ (de Atila da Rold Roesle, Procurador Federal da AGU em Criciama — SC), (peca
146, p. 31). Invoca também o seguinte precedente:

APELACAO — ACAO CIVIL PUBLICA — PREFEITURA MUNICIPAL — ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EM DOACAO COM ENCARGOS
DE TERRENO PUBLICO PARA ENTIDADE ASSISTENCIAL — DISPENSA DE
LICITACAO — ADMISSIBILIDADE — INTERESSE PUBLICO CONFIGURADO —
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE — SENTENCA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.

Processo: APL n° 0002068-25.2010.8.26.0081. Relator(a): Amorim Cantuaria, Julgamento:
17/01/2012, Orgao Julgador 3* Camara de Direito Publico, Publicacao: 17/01/2012).

8.7. Afirma que se observa na jurisprudéncia o seguinte entendimento: ‘inexistindo lesdo ao erario,
assim como superfaturamento, em processos licitatorios, mesmo em casos de auséncia de licitagao,
nao ha como se sustentar a imputagao’.

8.8. Invoca também precedente do TRF 5* Regido no seguinte sentido: ‘Porquanto o que importa,
de fato, ¢ que haja correspondéncia entre o montante da indenizagdo e o prego de mercado do
imovel, como de fato ocorreu’ (Embargos de Declaragdo na Apelagao Civel EDAC280797/02/PB,
I. Turma. Rel Des. Federal Jod Maria Lucena, DJ 15.04.2011, Julg. 07/04/2011).

8.9. O recorrente Eudoro Walter enfatiza que condicionou em seu despacho condicdo de eficacia de
sua decisdo, qual seja, ad referendum da Diretoria Colegiada, como reconhecem o MP/TCU e o
voto relator. Entdo questiona:

Assim, se a questio NAO estava terminantemente decidida, até porque, nos termos dos arts.
11, I, ‘c’, e 68, V, do Regimento Interno do Dnocs (Portaria n® 48 de 11/01/2007, publicada
no DOU n° 9 de 12/01/2007), compete a Diretoria Colegiada efetuar a aquisic@o e alienagdo
de imdveis, podendo, em casos de urgéncia, o Diretor-Geral decidir, ad referendum da
Diretoria Colegiada, como pode se atribuir a responsabilidade pela compra antecipada do
terreno ao Recorrente?

Da existéncia de avaliacdo prévia e parecer juridico

8.10. O recorrente Eudoro Walter de Santana defende que tanto o MP/TCU quanto a Ministra

relatora incorreram em equivoco ao concluirem que o diretor-geral do Dnocs teria autorizado a

compra sem a existéncia de parecer juridico e de avaliacdo prévia. Isso porque houve avaliagao

prévia — que preenche as exigéncias do art. 24, inciso X, da Lei 8.666/93, conforme despachos e

pareceres técnicos que lhe foram repassados —, bem assim emissdo de parecer juridico
fundamentando a compra, datado de 2/9/2004 (fls. 587, TC 017.916/2006-4, apenso).

8.11. Aduz que houve avaliacdo prévia pela CVI e analise do terreno pelo Crea, Senge e IAB-CE,
inclusive tendo o proprio TCU admitido que a ‘avaliacio do terreno realizada por tais orgaos foi

correta, tanto que ha reconhecimento expresso de que, de fato, o terreno adquirido era o mais
adequado para o reassentamento dos colonos’.

8.12. Assere que os setores técnicos — e ndo o diretor-geral do Dnocs — basearam-se em pareceres €
estudos para enquadrar o terreno na area indicada pela Comissdo de Valores Imobilidrios que ‘ mais
se aproximava de suas caracteristicas’. Afirma que a avaliacdo da CVI se encaixava
perfeitame nte nas exigéncias no art. 24 da Lei de Licitagdes, vez que foi prévia e ante cedente
a aquisicao.

8.13. Afirma que ‘confiou na avaliagdo realizada pela CVI, a mesma usada para as desapropria¢oes
realizadas pela referida autarquia’, bem como na ‘Diretoria de Desenvolvimento Tecnologico de
Producido a quem competiu o enquadramento do terreno a ser adquirido em cada area
avaliada pela CVD’.
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8.14. O ex-diretor-geral afirmou que o parecer juridico que fundamentou a compra foi emitido em
02.09.2004 (fls. 587 da TC n° 017.916/2006-4, apenso).

8.15. Sustenta ainda que:

- foi induzido a erro quando referendou o despacho do diretor de desenvolvimento tecnologico e de
produgao, acreditando na lisura dos documentos que embasaram a escolha do terreno pela da area
técnica;

- diversos laudos se mostraram falhos ao se contraporem ao da CVI (p.29);

- A propria Comissio de Regularizacdo Fundiaria concordou que os valores da CVI estavam
de acordo com o mercado local, sugerindo apenas que fosse realizada uma nova avaliagdo do
terreno (peca 18, p. 50/51, peca, 19 p.1 ¢ 2);

- a avaliacdo prévia realizada pela CVI aproximou-se ao maximo dos valores usados para
aquisicao do terreno, os quais tiveram como parametro benfeitorias e infraestrutura.

8.16. O recorrente transcreveu os seguintes trechos do laudo do Crea, Senge e IAB-CE, a saber:

- terreno 2 = area 9.355 ha;

- localizagdo: ‘o terreno fica contido na regido urbana da cidade, nas proximidades da Av. do
Governador Manoel de Castro e da Rua Robson de Lima’;

- acessibilidade: ‘(...) o terreno vistoriado apresenta proximidade com vias estruturantes da malha
urbana existente, bem como se encontra a pequena distdncia da faixa prevista para o
prolongamento da avenida de Jaguaretama. Por sua caracteristica de encontrar-se dentro da malha
urbana existente, possui varios acessos por vias secundarias’;

- infraestrutura: ‘No local ha uma infraestrutura urbana bem definida, composta de abastecimento
d'agua, rede de energia elétrica, telefonia e pavimentagao’.

Andlise

8.17. A Exm® Relatora a quo entendeu que o dispositivo legal que fundamentou a dispensa de
licitacdo ndo foi plenamente observado, na medida em que ndo teria havido a avaliacdo prévia que
atestaria que o preco a ser contratado era compativel com o de mercado. Isso porque a utilizagdo de
indices gerais estabelecidos no trabalho da Camara de Valores Mobilidrios do Ceara ndo era capaz
de atender a exigéncia legal de avaliacdo especifica do imdvel a ser adquirido, conforme instituido
pelo art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993, a saber:

Art. 24. E dispensavel a licitagéo:

X - para a compra ou locacdo de imovel destinado ao atendimento das finalidades precipuas
da administra¢do, cujas necessidades de instalagdo e localizagdo condicionem a sua escolha,
desde que o preco seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliacio prévia.
(destaques acrescidos)

8.18. Assim, para o deslinde desse ponto deve-se examinar se a dispensa ofendeu o dispositivo
acima, como defendido pela Relatora, ou se foi legal, conforme defendido pelos recorrentes,
invocando parecer da Comissdo de Regularizacdo Fundiaria e do Setor de Recursos Logisticos do
Dnocs/CE.

8.19. Na realidade, verifica-se no relatorio que precedeu a deliberagcdo recorrida que a propria

Comissdo de Regularizagdo Fundiaria manifestou-se no sentido da necessidade de avaliagdo prévia,
nos termos do art. 24, inciso X, da Lei de Licitagdes. Sendo observe-se:

52. No caso sob exame, tem-se que a Comissio de Regularizacio Fundiiria do Dnocs,
designada pela Portaria DG/DP 306/2004, e mitiu manifestacio em 2/9/2004 (peca 27 do
apenso, p. 41-44) acerca da viabilidade da aquisicao da gleba de terra com 9,355 ha,
considerada como em melhores condigdes nos termos ja avaliados, concluindo pela
necessidade da avaliacdo prévia, em consonancia com o exigido no art. 24, inciso X, da
Lei 8.666/1993, nos seguintes termos:

Em conclusao, consideramos oportuno que o Dnocs, em obediéncia aos ditames
legais norteadores, proceda a uma avaliacao da gleba denominada ‘Terreno 2°, com
9,355 Hectares, julgada de melhor conveniéncia, em conformidade com os valores
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apontados pela Camara de Valores Imobiliarios do Ceara, estando compativel com os
precos de mercado.

53. Depreende-se, pois, que, no entendimento da Comissio de Regularizacdo Fundiaria,
fazia-se necessdaria a realizacio de avaliacio especifica para a area determinada, a
despeito da existéncia do laudo avaliativo precedente.

54. Referida manifestacio foi submetida pelo Sr. Diretor de Desenvolvimento
Tecnologico e de Produgio ao Sr. Diretor Geral do Dnocs (pega 27 do apenso, p. 45), em
2/9/2004, ja indicando, contudo, o preco de R$ 6,88/m* para a gleba a ser adquirida,
fazendo inclusive mengdo a subsequente alocagdo dos recursos necessarios para a lavratura
da escritura de compra e venda, bem como a emissdo de empenho do valor global para
pagamento: ... (destaques acrescidos)

8.20. O trecho acima deixa entrever que a orientagdo da Comissao de Regularizagdo Fundiaria ndo
foi atendida (peca 27 do apenso, p. 44), eis que foi submetida ao Diretor-Geral pelo Diretor de
Desenvolvimento Tecnologico ¢ de Produgdo desacompanhada da referida avaliagdo prévia
recomendada. Sendo observe-se:

Sr. Diretor-Geral

Submeto a aprova¢io de V.Sa. ‘ad referendum’ da Diretoria Colegiada a manifestacao
da Comissdo de Regularizacdo Fundiaria quanto a aquisicdo, mediante compra [com|]
concordancia da Sra. FRANCISCA PINHEIRO COSTA, proprietaria de uma area de terra
com 9,55 hectares, ao prego avaliado ¢ adotado pela Comissdo de Valores Imobiliarios do
Ceara, a razdo de 6,88 (seis reais ¢ oitenta e oito centavos) / m?, apreciado pela Comissdo de
Regularizacdo Fundiaria, dada as caracteristicas e localizagdo, para adocdo de medidas que
se impdem a atender a 120 familias de reassentados na Cidade de Jaguaretama, desalojados
em decorréncia da desapropriagdo efetuada e destinada a implantagdo de conjunto de acdes
que compreendem o Complexo Castanhdo, e ainda mais, pelos reclamos daquela
comunidade, que em procedimento de votacdo assim decidiu por ser de melhor
conveniéncia.

Diante de todos os elementos probatorios que ressaltam a necessidade na aquisicdo da
aludida gleba de terra, cabera ao DNOCS e ao ESTADO, em continuidade aos trabalhos do
Complexo Castanhdo, adequarem as medidas complementares ao reassentamento em causa.

Com a aprovacdo de V.Sa. ad referendum da Diretoria Colegiada, o DNOCS devera alocar
0s recursos necessarios para lavratura da escritura de compra e venda, ante a concordancia da
proprietaria, devendo ser feito o empenho do valor global para pagamento a vista ao ensejo
do ato notarial. (peca 27, apenso, p.45), (destaques acrescidos)

8.21. Em 2/9/2004, o Diretor-Geral ratificou o despacho acima colacionado. No entanto, de fato,
registrou a necessidade da anuéncia da Diretoria Colegiada: ‘2. A aprovagao se faz ad referendum
da Diretoria Colegiada, conforme preceitua a Lei n ° 10.204, de 22.02.2001, ..., cujo art. 9°, letra
‘c’, aprova a aquisicdo e alienacdo de imoveis; 3. Inclua-se em pauta da Diretoria Colegiada para
apreciacdo e decisdo’ (peca 27 do apenso, p. 46).

8.22. Na sequéncia, o Diretor de Desenvolvimento Tecnologico ¢ de Produgdo solicitou, em
3/9/2004, a adocdo de providéncias com vistas a descentralizagdo dos recursos que seriam
utilizados na aquisicdo da area destinada as 120 familias a serem reassentadas (peca 27, apenso,
p-47).

8.23. Percebe-se que o Diretor de Desenvolvimento Tecnologico e de Produgdo solicitou as
providéncias acima antes mesmo da necessaria aprovagdo da compra pela ‘Diretoria Colegiada’.
Isso resultou na emiss@o de nota de empenho no valor de R$ 643.624,00, com vistas ao pagamento
pela aquisicdo do terreno, sem que se tenha noticia da deliberagdo colegiada (peca 27, apenso, p.
49).

8.24. Esses fatos denotam que a atuag@o do Sr. Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho foi, no
minimo, agodada, uma vez que redundou na aquisicdo do terreno sem o aval do colegiado do
Dnocs.
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8.25. Apesar de o despacho do Diretor-Geral demonstrar conduta diligente, ndo é capaz de
justificar a auséncia de mecanismos que impedissem que as condicionantes contidas no referido
expediente fossem olvidadas. Assim, ndo obstante o fato de o Diretor-Geral ter-se manifestado de
acordo com aquisicdo nos termos do despacho do Diretor de Desenvolvimento Tecnoldgico e
Produgao, ndao ¢é possivel afastar do Sr. Eudoro Walter a responsabilidade pela efetiva aquisicao
pelo preco em que se deu.

8.26. Porém, nao ¢ capaz de eximi-lo do ndo acompanhamento de seu despacho ratificador, na
medida em que ele integrava a ‘diretoria colegiada’ (‘O Dnocs serd dirigido por uma Diretoria
Colegiada constituida pelo Diretor-Geral, engenheiro civi, que a presidira, e pelos demais
Diretores’, art. 3° do Decreto 4.650/2003), bem assim porque seu cargo impunha que estivesse a
par de um desembolso da ordem de quase R$ 700.000,00.

8.27. Quanto a questdo da avaliagdo prévia, deve-se destacar que o parecer da Comissdo de
Regularizacdo do Dnocs que considerou oportuno a realizagdo de avaliagdo prévia nos termos do
art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993 era datado de 2/9/2004 (peca 32, p. 27).

8.28. A refutacdo da avaliagdo da Camara de Valores Imobiliarios — CVI do Ceara ocorreu porque,
na verdade, a tabela da CVI foi elaborada para pagamento de indenizagdes referentes as areas a
serem desapropriadas pelo Dnocs. Portanto, ndo se tratava de uma avaliagdo prévia especifica em
relacdo ao terreno que foi adquirido por dispensa de licitacdo, conforme exigido pela norma.
Ressalte-se que o Laudo da CVI invocado pelos recorrentes ¢ datado de 2002.

8.29. Essas informagdes podem ser confirmadas em consultas ao Laudo da CVI presente na pega
28, p.34-43 e no registro contido no relatorio que precedeu a deliberagdo recorrida (pega 129, p.20).
Atente-se:

57. Nao ¢ demais lembrar que a Comissdo de Valores Imobiliarios do Ceara foi chamada
para funcionar como arbitra para avaliar o valor da terra nua dos imoveis que seriam
desapropriados por conta da construgdo do Agude Castanhdo, fixando quatro valores
distintos para definicdo da indenizagdo, a depender das caracteristicas da terra nua do
imovel. Tais faixas de valores foram referenciados no Memorando 11/CEP/EB, de 29/7/2002
(peca 30 do apenso, p. 22), expedido pela Coordenagao de Estudos e Projetos — CEP com o
seguinte teor:

Encaminhamos os Laudos de Avaliacdo das terras afetadas pelo Agude Publico Castanhdo
no Municipio de Jaguaretama, elaborados pela Camara de Valores Imobiliarios do Estado do
Ceara, a serem enviados ao Sr. Diretor Geral para aprovagio, tendo como objetivo final a
publicacdo do Edital de Desapropriagao.

No processo avaliatorio foram considerados quatro tipos de terreno:

Laudo n° 01 — Terrenos com infraestrutura e urbanizagao........................ RS 6,88 / m?
Laudo n° 02 — Terrenos sem infraestrutura e sem urbanizagéo................. R$ 498 / m?
Laudo n° 03 — GLEBA 01 — com influéncia de urbanizacao..................... R$ 1,48 / m?
Laudo n° 04 — GLEBA 02 — sem influéncia de urbanizagao..................... R$ 1,20 / m?

8.30. Em relacdo ao laudo conjunto do Crea, Senge e IAB-CE, cumpre esclarecer que esse trabalho
ndo adentrou na questdo do pregco, mas apenas da adequacdo do terreno para fins de
reassentamento, tendo concluido que era melhor opcdo que a do terreno doado pela prefeitura
(‘Diante do acima exposto, concluimos que o terreno 2 se adequa melhor ao assentamento, tendo
em vistas as andlises promovidas frente a utilizacdo a que se propde’, peca 31 do apenso, p.24).
Além disso, esse laudo ¢ datado de 29/6/2004, data anterior ao parecer da Comissdo de
Regularizacdo do Dnocs.

8.31. Quanto ao parecer juridico apontado pelos recorrentes, datado de 2/9/2004, nao foi localizado
nos autos nenhuma manifestacao do setor juridico firmada nessa data, tratando do assunto em foco.
Ao que tudo indica, os recorrentes consideram a manifestacdo da Comissiao de Regularizacio
Fundiaria do Dnocs (peca 27, P. 41-44) um parecer juridico.

8.32. Portanto, conclui-se que o procedimento de contratacdo direta por dispensa de licitacdo, de
fato, ndo foi respaldado por parecer juridico nem por avaliagdo prévia especifica.
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9. Do preco pago pelo terreno

9.1. Alega-se que inumeros laudos e relatorios, tanto do Dnocs quanto de respeitadas instituicdes
de engenharia e arquitetura, registraram que o preco pago pelo terreno era compativel com o de
mercado, considerando-se a infraestrutura existente.

9.2. Nao houve superfaturamento na compra do imével pelo qual foi pago preco usual de mercado,
inclusive, utilizado em outras negociagdes anteriores do Dnocs e embasado em tabela da Comissdo
de Valores Imobiliarios e em varias escrituras publicas firmadas em toda a cidade de Jaguaretama,
que demonstram que o valor do m? pago na compra do terreno era compativel com o utilizado na
regido.

9.3. Em Jaguaretama, propriedades ja superaram o valor de R$ 50,00 o0 m? (de acordo com o prego
minimo estabelecido em leildo realizado pelo Banco do Nordeste do Brasil no ano de 2011).
Portanto, em tltima andlise, houve incremento no prego do m? do terreno comprado pelo Dnocs.

9.4. Fontes fidedignas apontavam o prego pago como compativel com o de mercado e o terreno
propicio a construcdo do conjunto habitacional. Portanto, ndo teria ocorrido superfaturamento,
como comprovam outras negociagdes promovidas pelo Dnocs com base em tabela da CVI.

9.5. Argumenta-se que:

- a rejeicdo do imovel adquirido pelo Dnocs e a subsequente ocupagao da area inadequada
ndo trouxe qualquer beneficio ao erario, nem mesmo a populagdo, tendo em vista a
necessidade de realizar varias obras, tais coma construcdo de caixa d'agua, terraplanagem e
corte de rochas, calgamento, construcdo de posto de satide, creche, estacdo de tratamento de
agua e esgoto, construgdo de praga).

- sera acostada a defesa Portaria 464-DG/PGE, de 18 de novembro de 2002, aprovando
Tabela de Precos, além de oficio encaminhado pela Dra. Keila Margareth Candido, membro
da Comissdo de Regularizagdo Fundidria, que informava a afetacdo apenas em parte da
cidade de Jaguaretama, com o incremento no mercado imobiliario, donde se retira a
indicagdio dos seguintes valores pelo Grupo em agosto de 2002: Area 1= 12,00, Area 2 =
8,00, Area 3 = 3,00; dos seguintes numeros pelo Dnocs: Area 1=8,00; Area 2 = 6,00; Area
3 = 1,0; dos seguintes precos pela Comissdo de Valores Imobiliarios do Estado do Ceara:
Area 1 =688, Area 2 =4,98, Area 3 = 148 ¢ Area 4 = 1,20.

- Também serdo anexados, laudo de avaliacio de diversos terrenos localizados na Av.
Governador Manoel de Castro Filho (ns. 1041, 1016, 1290, /n, 1089, 1480) pelo prego de R$
6,88 ¢ R$ 6,98 m?, terreno localizado na Av. Presidente Médici pelo preco de R$ 7,09,
escritura de transacdo imobiliaria efetuada entre particulares de terreno localizado na Rua
Pedro Francisco de Almeida pelo preco de R$ 15,79 o m?, guia de recolhimento de ITBI de
imovel localizado na Av. Manoel Lemos de Almeida no Municipio de Jaguaretama, onde se
observa que o valor do m?> é de aproximadamente R$ 21,56 (R$ 4.609/213,72 m?, os quais
comprovam que pre¢o do m? pago ja havia sido praticado pelo Dnocs em aquisicdes bem
anteriores).

9.6. Precedentes judiciais afastam a existéncia de ilegalidade ou impropriedade administrativa
quando o preco de aquisicdo acompanha o valor usualmente pago na regido, a saber:

- STJ, Recurso Especial 797.671-MG, Relator Min. Luiz Fux, Recorrente MP/MG,
Recorrido Municipio de Eloi Mendes e outros, DJE de 16.06.2008;

- Acordio n. 1997.41.00.00138-3-7/TO, Tribunal Regional Federal da Primeira Regidao (TRF
1* Regido, 4* turma, Dt. Dec. 21/03/2005, Dt. Publicagao 05/04/2005, p.92);

- AC. 240. GO 1998.35.00.002460-7, Relator. Ds. Federal Hilton Queiroz. Julgamento
28.04.2004, 4* Turma, Publ 11.05.2004).

9.7. O ex-diretor-geral questiona o fato de nenhuma das trés avaliagdes realizadas terem se
aproximado do valor da aquisi¢@o, considerando que as faixas de valores, que se estendiam até R$
6,88/m?, constavam das avaliagdes realizadas. Menciona o seguinte trecho extraido dos
fundamentos da deliberagdo recorrida: ‘Existem quatro faixas de valores, que indicam 1,20 m* para
glebas sem influéncia de urbanizagdo até R$ 6,88 m? para terrenos ja dotados de infraestrutura e
urbanizac¢ao’.
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9.8. Aduz que, a fim de fundamentar o suposto superfaturamento, o TCU deveria ter realizado uma
pericia relativa aos pregos cobrados pelos iméveis em 2004 no Municipio de Jaguaretema para que
fosse contraposta a realizada pela CVI.

9.9. Assevera que ‘a avalicdo da CVI ndo se baseou em critérios genéricos, tendo perfeitamente
delimitado as faixas de valores e indicado os precos para cada area’. Nesse sentido, alega:

- Os setores técnicos do Dnocs, em novembro de 2002, pela Portaria n° 44-DP/PGE baixada
pela Dire¢cdo Geral anterior, aprovaram a Tabela de Precos para indenizacio dos imoveis
da drea urbana de Jaguaretama, elaborado pela Comissdo Mista, conforme acordado no
Convénio n°® 01/95, celebrado entre o Dnocs e o Governo do Estado do Ceara (PAD n°
02200-005169/98), tendo validado a avaliacdo apresentada pela Camara de Valores
Imobiliarios do Estado do Ceara, em que aponta como valor unitario adotado RS 6,88.

- a Camara de Valores Imobiliarios, apés uma avaliacio, expediu laudo técnico cujo
estudo foi a andlise das melhores condigdes de habitabilidade e condigdes das atividades
econdmicas, tendo adotado, num intervalo de confianca entre R$ 590 ¢ R$ 6,88, o
segundo valor para o metro quadrado da terra nua do terreno avaliado.

Da valorizacdo do imovel

9.10. Sobre a valorizagdo do imdvel, informa que a justificativa da diretoria geral, embasada em
laudos técnicos, levou em conta que, com a construcdo da barragem, dada a posicao geografica de
Jaguaretama, a cidade seria contemplada com um projeto urbanistico.

9.11. Pondera que ‘ndo houve prejuizo ao erario por conta da utilizacdo da avaliagdo realizada
em 2002/2003 para uma compra efetuada em 2004°, na medida em que os imoveis se valorizam
com o passar do tempo e, principalmente, porque a construgcdo da barragem do Castanhdo agregou
valor aos imoveis da regido.

9.12. Adverte que se uma nova avaliagdo fosse realizada em 2004, muito provavelmente a faixa de
valores delimitados pela CVI apresentar-se-ia em patamar superior, ‘pois incidiria a valorizacéio
imobiliaria do periodo, bem como a recomposicao da perda inflacionaria’.

9.13. A proprietaria condicionava a venda ao valor encontrado pela Camara de Valores
Imobiliarios, ou seja, R$ 6,88 0 m?, ja no ano de 2002. Deve-se considerar que, passados 2 anos até
a efetiva aquisicao pelo Dnocs, houve incremento no prego por conta de valorizagdo decorrente da
construgdo de agude.

Andlise

9.14. Preliminarmente, reitera-se que o parecer conjunto do Crea, Senge ¢ IAB-CE ndo examinou a
questdo especifica relativa ao prego, atendo-se a questdo da adequagdo do terreno para os fins
propostos.

9.15. Em relagdo ao preco, rememora-se que na avaliacdo para fins de desapropriagdo, a CVI
estabeleceu faixas de pregos de acordo com as caracteristicas do terreno, conforme ja mencionado
(item 8.28), a saber:
Encaminhamos os Laudos de Avaliacdo das terras afetadas pelo Agude Publico Castanhdo
no Municipio de Jaguaretama, elaborados pela Camara de Valores Imobiliarios do Estado do
Ceara, a serem enviados ao Sr. Diretor Geral para aprovacao, tendo como objetivo final a
publicagdo do Edital de Desapropriagao.

No processo avaliatorio foram considerados quatro tipos de terreno:

Laudo n° 01 — Terrenos com infraestrutura e urbanizacgao........................ R$ 6,88 / m?
Laudo n° 02 — Terrenos sem infraestrutura ¢ sem urbanizagao................. R$ 4,98 / m?
Laudo n° 03 — GLEBA 01 — com influéncia de urbanizagao..................... R$ 1,48 / m?
Laudo n° 04 — GLEBA 02 — sem influéncia de urbanizagao..................... R$ 1,20 / m?

9.16. Por oportuno, esclareca-se que o fato de tratar-se de precos para fins de desapropriagao nao se
controverte com o prego referente a dispensa de licitacdo, fundada no art. 24, inciso X, da Lei
8.666/1993, na medida em que nessas duas hipoteses a aquisicdo do imével pela Administragao
deve-se dar pelo valor de mercado.
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9.17. Nesse contexto, o questionamento do pagamento de R$ 6,88/m? decorreu do fato de a
avaliagdo da CVI apontar essa importancia como a apropriada para terreno com infraestrutura e
urbanizagdo, o que ndo era o caso do terreno adquirido, como registrado no laudo conjunto do
Crea, Senge e IAB-CE (peca 31, p.21, apenso), a saber:

Equipamentos Urbanos:

O terreno apresentado encontra-se em uma area totalmente desprovida de todo tipo de
equipamentos e usos. Trata-se de uma area que, se utilizada, demandara toda uma estrutura
auxiliar de comércio, servicos e equipamentos institucionais que dé suporte ao conjunto
habitacional. Nao ha escola, creche, area de lazer, praga, comércio, posto de satide ou outros
equipamentos de necessidade primaria situados a uma distancia menor que 500m dos limites
do terreno.

9.18. Portanto, de plano, verifica-se que o Dnocs ndo deveria ter enquadrado o terreno adquirido na
faixa registrada no Laudo n° 01 que previu o preco de R$ 6,88/m? para terreno urbanizado ¢ com
infraestrutura. A alegagao de que esse terreno apresentava as duas caracteristicas (urbanizagao e
terra nua) ndo restou eficazmente comprovada pelos recorrentes.

9.19. Deve-se ter presente, ainda, que o débito refere-se apenas a diferenga considerada como
sobreprego, tendo em vista que o terreno, de qualquer forma, passou a integrar o patriménio do
Dnocs.

9.20. Outrossim, deve-se lembrar que, no ambito do PAD, o Secretario Executivo do Ministério da
Integracdo Nacional determinou a realizagdo de nova avaliagdo do imovel em questdo (Portaria
654, de 20/9/2010), que resultou na emissdo do Parecer Técnico de Avaliacdo GEO 01/2010, de
10/11/2010. Em decorréncia de objecdes dos recorrentes consideradas procedentes, foram feitos
alguns ajustes no referido laudo pericial, chegando-se a um valor unitario de R$ 5,63/m?> (R$
526.709,02 para a area total).

9.21. O débito foi encontrado por meio da subtragdo do valor pago (R$ 643.624,00) pela avaliagao
mais favoravel aos responsaveis (R$ 526.709,02). Essa operagdo apontou diferenga de R$
116.914,98, a ser ressarcida.

9.22. Assim, considera-se corretos os calculos e a imputagdo do débito.

9.23. Acerca da valorizacdo do imével, apesar de a construgdo da barragem Castanhdo poder
representar fator de potencial valorizagdo, ndo se pode desconsiderar que no momento da aquisicao
houve prejuizo, que representou um custo de oportunidade para Administracdo, na medida em que
o recurso a maior empregado nessa compra deixou de ser utilizado pelo Dnocs na aquisicdo de
outras areas, a pre¢os de mercado, por exemplo.

9.24. Além disso, deve-se ponderar que a valorizagdo ¢ potencial, ainda ndo tendo sido realizada,
tampouco comprovada. Sabe-se que o preco de imodveis ndo segue um comportamento linear,
estando suscetivel a quedas, por diversos motivos (ex.: crise econdmica). Ou seja, o imovel pode
sofrer desvalorizagdo no futuro.

9.25. Portanto, a potencial valorizagdo do imovel também ndo socorre os recorrentes.

10. Da conduta dos recorrentes

10.1. Os recorrentes alegam que agiram sempre pautados pela: probidade, honestidade (auséncia de
imputacdo de locupletamento), integridade, idoneidade moral, boa-fé, busca do interesse publico
(reassentamento das familias na area mais propicia), eficiéncia, probidade administrativa, auséncia
de mteresse partidario (inexisténcia de motivos escusos para o pagamento em data proxima a das
eleicdes municipais ¢ ndo filiagdo a qualquer partido politico). E mencionada jurisprudéncia que
correlaciona a existéncia de improbidade administrativa a presenca da ma-fé na conduta do
agente.

10.2. O ex-diretor geral Eudoro Walter de Santana, especificamente, afirma ter cumprido sua

missdo e fungdo institucional, observando as regras que disciplinam seu cargo. Sustenta ter

guardado obediéncia aos principios da Administragdo Publica (peca 153, p. 29).

10.3. Invoca a teoria da ‘vedacdo da analogia maléfica ao agente publico’, trazendo ligdo de Margal

Justen Filho sobre a necessidade da aplicacdo dos principios penais ao regime de responsabilidade

do agente publico (peca 153, p. 23-24). Segundo esse jurista, ‘o regime juridico do direito
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administrativo punitivo se vincula ao direito penal, por isso todos os principios fundamentais
penalisticos sdo albergados pelo direito administrativo punitivo.’. Cita jurisprudéncia: RMS
24.559/PR, 5* T, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 03.12.2009, DJe 01.02.2010.

10.4. O ex-diretor-geral alega auséncia de responsabilidade subjetiva, entendida esta como a
intencdo de lesionar o patriménio publico, conhecendo-se as irregularidades e com elas anuindo,
ainda que omissivamente, devendo o elemento subjetivo ser analisado ¢ ponderado quando da
imputagao das responsabilidades aos acusados. Ou seja, a culpa (estrito senso) exige que o agente
conhega a situagao irregular € que nao tome as medidas necessarias para corrigi-la.

10.5. Assevera que ndo ha que se perquirir acerca de culpa in vigilando ou in eligiendo, uma vez
que os cargos dos diretores ndo eram e ndo sdo de nomeagao pelo Diretor Geral do Dnocs, mas sim
pelo Presidente da Republica, mediante delegagdo ao Ministro da Integragao Nacional, segundo o
art. 4° do Regimento Interno do Dnocs (Portaria n. 48 de 11/01/2007. Publicada no DOU n. 9 de
12/01/2007), inexistindo subordinagao hierarquica entre o diretor Geral e os demais diretores, a ndo
ser do ponto de vista organizacional.

10.6. Afirma que também ndo ha que se falar em culpa in vigilando porque sempre atuou
corrigindo as falhas detectadas e porque nio se pode cobrar do diretor-geral que se debruce sobre
todas as agdes do 6rgdo, na medida que existem setores responsaveis pelo aspecto de fiscalizacao,
para apoiar o diretor-geral.

10.7. Invoca precedente do STF no qual a Suprema Corte afirma que quando o parecer juridico é
obrigatdrio, previsto em norma, o gestor fica vinculado ao seu conteudo (p.34-35).

10.8. Com base no direito civil, questiona a responsabilizacdo solidaria, lembrando que a
solidariedade decorre de lei ou da vontade das partes. Outrossim, afirma que a atuagdo do
recorrente ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses previstas na LO/TCU.

10.9. O ex-diretor geral atribui a responsabilidade ao ex-diretor de producdo. Alega que o proprio
TCU reconhece que o entdo diretor de produgdo foi o protagonista dos danos causados ao erario e
que ele teria sido mero auxiliar do dano, conforme se observa:

O TCU ‘reconhece expressamente que foi o Diretor de Producdo quem deu inicio a cadeia
causal ilicita, quebrando o caminho procedimental para a aquisicao do terreno, descumprindo
a lei e a determinagdo da autoridade que lhe era superior ao emitir uma solicitagdo, em
03/09/2004, para Coordenadoria Estadual no Ceara providenciar a descentralizagdo do valor
de R$ 643.624,00 (...), antecipando ilegalmente a aquisi¢do do terreno’.

10.10. Destaca a necessidade de se ter ‘bastante cautela ao se analisar a cadeia de antecedentes
causais que originaram determinado dano’. Nessa perspectiva, aduz:

- toda responsabilidade pressupde um ilicito. No caso, a cadeia de antecedentes causais, por
ndo ser infinita, sob pena de responsabilizar-se tudo e todos, apenas devera ser considerada a
partir da constatacdo da primeira ilicitude.

- para fins de responsabilizagdo, as causas do dano que serdo relevantes para fins de
imputacdo de qualquer responsabilidade inicia-se assim que o procedimento/processo
adentra a esfera do ilicito.

- até o despacho do entdo Diretor-Geral o procedimento de aquisicdo do terreno operava-se
de forma regular.

- usou de suas atribuicdes institucionais para despachar o pedido do Diretor de Producao,
porém, por for¢a do art. 11, I, ‘c’, do Regimento Interno da autarquia, condicionou a eficacia
da decisdo a analise conjunta a ser realizada pela Diretoria Colegiada, quando ent2o todos os
diretores técnicos analisariam todos os pressupostos para a aquisigdo do imovel.

- inobstante a exigéncia do Diretor Geral, o Diretor de Produgao permitiu que a compra fosse
realizada sem a obediéncia aos termos do despacho da Diretoria Geral.

- Se foi ... o Diretor de Producdo quem desvirtuou e encurtou o procedimento da aquisi¢ao,
impedindo que ele seguisse seus tramites legais e o caso fosse mais detalhadamente

analisado, diividas ndo ha de que foi a conduta dele que ocasionou os danos constatados por
este Tribunal.
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10.11. Alega que a multa imposta ofendeu ao principio da proporcionalidade, invocando o
principio da proibicdo do excesso para defender que a multa deve guardar proporcionalidade com a
culpabilidade de cada agente, ou seja, com o nivel de participagdo de cada agente no ato
impugnado. Menciona precedente do STJ aplicado em agdo de improbidade administrativa.
Questiona:

Como pode ter o Diretor-Geral anuido se apenas proferiu uma decisdo preliminar,
determinando ainda que fosse o caso submetido & andlise da Diretoria Colegiada? Como
imputar a responsabilidade ao Recorrente que, agindo sem dolo ou culpa, apenas exerceu
com probidade e eficiéncia as atribuicdes do seu cargo, cumprindo o Regimento Interno a
risca?

Analise

10.12. Preliminarmente, cabe lembrar que os recorrentes foram responsabilizados pelas seguintes

condutas:

b.1) Sr. Eudoro Walter de Santana: por ter ratificado o despacho do Diretor de
Desenvolvimento Tecnolégico e Produgdo, ¢ autorizado ad referendum a aquisicdo da
gleba de terras sem certificar-se antes acerca da compra direta sem licitagdo e por preco
superfaturado, contrariando as disposicoes da Lei de Licitagdes e sem que a referida
aquisi¢ao tenha cumprido a sua finalidade, j4 que o terreno se encontra abandonado e sem
utilizagao.

b.2) Sr. Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho: por ter adquirido, pessoalmente, na
qualidade de outorgado comprador, representando o Dnocs, o terreno da Sra. Francisca
Pinheiro Costa, por prego superior ao valor de mercado e contrariando o parecer da
Comissdo de Regularizacdo Fundidria, além do processo de dispensa de licitacdo ter
contrariado as disposicdes da Lei de Licitagdes

10.13. A atribui¢do das condutas acima ndo significa questionamento a probidade, a honestidade, a
probidade administrativa, a integridade ou a idoneidade moral dos responsaveis. Isso porque o
Tribunal de Contas da Unido perscruta a conduta dos agentes sob sua jurisdicdo examinando a
correspondente responsabilidade subjetiva, que tem como um de seus pressupostos a existéncia de
culpa (lato sensu). Esta, como se sabe, ¢ constituida pelo dolo (acdo voluntaria) e pela culpa
stricto sensu (violagdo a um dever juridico por imprudéncia, impericia ou negligéncia).

10.14. Em outras palavras, o TCU analisa a existéncia de dolo ou culpa (estrito senso) na agdo do
jurisdicionado envolvido na irregularidade. Mesmo a conduta culposa fundamenta a imposicao de
ressarcimento ao erario e¢/ou a imputagao de multa, nas hipdteses previstas na Lei n® 8.443/1992.
Ou seja, ndo ¢ imprescindivel a atuagdo com dolo, ma-fé ou comprovado locupletamento para que
o TCU sancione o responsavel. Pela clareza, vale citar o seguinte precedente:

A auséncia de dolo e de locupletamento por parte do responsavel nao afasta a possibilidade
de aplicagdo de sancdo ao gestor, nem o exime do dever de recompor o dano a que der causa
por meio de atuacdo culposa, consubstanciada no descuido no atuar ou no descumprimento
de um dever, seja por negligéncia, imprudéncia ou impericia. (Acérdio 123/2007-Primeira
Cémara)
10.15. Assim, no presente caso, ainda que a aquisicdo do terreno por valor acima do mercado ndo
tenha ocorrido dolosamente, a constatacdo do efetivo superfaturamento consubstanciou-se em
conduta culposa (culpa estrito senso).

10.16. Quanto a alegada boa-f¢, é oportuno comentar que, modernamente, esse instituto tem sido
estudado sob o prisma do que se tem designado de ‘boa-fé objetiva’, em que se analisa ndo o estado
de consciéncia do agente quando da realizacdo do ato administrativo, mas a adequag@o dessa
conduta ao padrdo esperado. O trecho abaixo, mencionado no relatério que precedeu o Acdrdao
734/2014-TCU-Primeira Camara, ilustra essa visao:

51. Quanto a boa-fé, aproveita-se o gancho do item v da enumera¢do do paragrafo anterior
para mencionar que ganha forca na Corte Federal de Contas o entendimento no sentido de
que a vertente da boa-fé objetiva pode ser examinada nos processos submetidos ao Tribunal.
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Além disso, diversos julgados do TCU defendem a tese de que a auséncia de ma-fé nio
significa presenca de boa-fé.

52. Uma das alegacdes mais frequentes dos responsaveis ¢ a de terem atuado de boa-f¢. Na
maioria das oportunidades em que se invoca esse instituto, percebe-se que os responsaveis
referem-se a boa-fé subjetiva, relacionada ao estado mental no momento em que agiram, isto
¢, ao propdsito presente na conduta.

53. Todavia, ¢ preciso esclarecer que se tem fortalecido no Tribunal de Contas da Unido a
corrente que defende o exame da conduta dos agentes a luz da boa-fé objetiva.

54. Com o advento do Codigo Civil vigente, essa doutrina ganhou vigor no ordenamento
juridico patrio, inclusive no TCU. A boa-fé objetiva ndo perscruta o estado de consciéncia do
agente no momento da ag¢do, como faz a boa-fé subjetiva. Ou seja, o que importa ndo ¢ a
intengdo, mas a adequagdo da conduta a um padrdo esperado. Em recente assentada do
Plenario, o Relator, Exm® Ministro José Mucio Monteiro, deixou consignado em seu voto
condutor do Acoérdao 2.072/2012-TCU-Primeira Camara a sua adesdo a corrente defensora
da aplicacdo do instituto da boa-fé objetiva nos processos da Corte de Contas Federal, a
saber:

Finalmente, deve ser dito que a boa-fé a ser levada em consideragao nos processos de
controle externo € a boa-f¢é objetiva, consistente na atuagdo conforme um padrido de
conduta aceito como adequado e recomendavel pelo meio social onde inserido o
agente e ndo na boa-fé subjetiva, que consiste na convicgdo pessoal de estar agindo de
acordo com as normas de conduta socialmente aceitas. Dessa forma, ndo se pode
considerar como amparadas pela boa-fé condutas, tais como as assumidas pelos
responsaveis, de assinar documentos em branco.

10.17. Outrossim, o voto guia do Acérdao 776/2012-TCU-Plenario, do mesmo modo, corrobora a
informagdo acerca da disseminagdo do entendimento de que a atuacdo dos agentes publicos deve
ser examinada pelo TCU sob o prisma da boa-fé objetiva.

10.18. Nesse contexto, sob o prisma da boa-fé objetiva, esperava-se que um diretor geral de
autarquia somente chancelasse uma compra direta por dispensa de licitagdo, fundada no art. 24,
inciso X, da Lei 8.666/1993, diante da existéncia de avaliagdo prévia do imével e da aprovacao do
setor juridico, bem assim que ele tivesse meios de acompanhar a submissao do procedimento de
compra a apreciacdo da diretoria colegiada, conforme determinacdo do proprio.

10.19. Em relagdo ao Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho, esperava-se que, como diretor do
Dnocs, seguisse as determinagdes do diretor geral, submetendo o procedimento de compra do
terreno ao crivo da diretoria colegiada (omissdo). Por outro lado, ndo se esperava de servidor desse
nivel hierarquico que desse prosseguimento & compra do terreno diante das deficiéncias
procedimentais supra mencionadas (acdo). De acordo com o art. 16 do Decreto 4.650/2003,
competia a Diretoria de Desenvolvimento Tecnoldgico e Produgdo ‘propor a diretoria colegiada:
a) contratos oriundos de concorréncia publica, relativos a sua drea de atuacio; e b) convénios
e acordos, cujos valores excedam o limite de tomadas de pregos’ (destaques acrescidos).

10.20. Portanto, ndo se constata a presenga da boa-fé objetiva na conduta dos dois recorrentes.

10.21. Sobre improbidade administrativa, cumpre esclarecer que cabe ao Poder Judiciario processar
e julgar as agdes desse gé€nero. Refoge as atribuicdes constitucionalmente atribuidas ao TCU julgar
demandas dessa natureza. Porém, se ao desincumbir-se de sua missdo, constatar atos
administrativos que configurem improbidade administrativa, cabe a Corte de Contas Federal
comunicar aos 0rgaos competentes.

10.22. A alegada impossibilidade de se atribuir culpa in vigilando ou in eligiendo, porque as
nomeagodes dos diretores do Dnocs eram feitas diretamente pelo Presidente da Republica, nio
procede, pois o proprio ex-diretor geral reconhece que havia hierarquia organizacional. O art. 3° do
Decreto 4.650/2003 dispde que o ‘Dnocs serd dirigido por uma Diretoria Colegiada constituida
pelo Diretor-Geral, engenheiro civil, que a presidira, e pelos demais Diretores’. O § 1° prevé que o
‘Diretor-Geral e os Diretores serdo nomeados pelo Presidente da Republica, por indicagdo do
Ministro de Estado da Integragdo Nacional’. Todavia, infere-se que, uma vez nomeados, os demais
diretores estavam subordinados ao diretor-geral, a0 menos nas reunides colegiadas. E impensavel
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que um diretor de autarquia se reporte diretamente ao Presidente da Republica ou ao Ministro de
Estado da Integracao Nacional.

10.23. Em relagdo a tentativa do Sr. Eudoro Walter de Santana de atribuir exclusivamente a
responsabilidade ao diretor de desenvolvimento tecnologico, deve-se ter presente que, a despeito da
supressdo de instancia apontada, ndo ¢ razoavel supor que o diretor-geral, ao ratificar o despacho
que lhe foi submetido acerca da compra, ndo convocasse a diretoria colegiada para decidir.

10.24. Vale lembrar que havia pressdo do Governo do Ceara para que o reassentamento fosse logo
realizado. Assim, ¢ de se presumir que a aquisicdo do terreno estava sendo acompanhada de perto
pelo diretor-geral do Dnocs.

10.25. Destarte, ainda que o diretor de desenvolvimento tecnologico tenha adotado as agdes
praticas com vistas a aquisi¢do superfaturada, a solidariedade do diretor-geral decorre, no minimo,
da omissdo, ao aprovar despacho do diretor de desenvolvimento tecnoldgico favoravel a compra,
sem verificar os termos do parecer da Comissdo de Regularizacdo Fundidria que recomendava a
realizacdo de avaliacdo prévia do terreno, bem assim sem acompanhar a aprovacao do assunto pela
diretoria colegiada, por ele presidida.

10.26 Acerca da proporcionalidade da multa, vale lembrar que a dosimetria da sangdo, na
sistematica processual do TCU, tem como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos, com a
valoracdo das circunstancias faticas e juridicas envolvidas, a isonomia de tratamento com casos
analogos. Nao ha dosimetria objetiva da multa, comum a aplicagdo de normas do Direito Penal,
nem rol de agravantes/atenuantes legalmente reconhecido (v.g. Acordao 123/2014-TCU-Plenario).
Ademais disso, a aplicagdo de sangdes guarda relagdo com a materialidade dos fatos e a
culpabilidade dos responsaveis (v.g. Acordao 1790/2014-TCU-Plenario).

10.27. O valor da multa aplicada pelo Tribunal de Contas da Unido é estabelecido exclusivamente
por seus respectivos Colegiados, ndo tendo suas unidades técnicas qualquer ingeréncia relacionada
ao quantum fixado nos julgados do TCU.

10.28. Vale esclarecer que a sangdo pecuniaria imposta pelo TCU ndo se funda em dosimetria
estrita ou condutas numerus clausus. Na realidade, baseia-se no principio da proporcionalidade,
deixando margem aos julgadores para encontrarem o valor que representara justa e adequada
retribuicdo a conduta reprovavel identificada em cada caso concreto avaliado, levando-se em conta
também casos assemelhados encontrados na jurisprudéncia da Corte de Contas Federal. Nesse
sentido, menciona-se a resenha, constante da jurisprudéncia sistematizada do TCU, elaborada pela
Secretaria das Sessoes com fundamento no Acordao 1.577/2011-TCU-2* Camara:

Na aplicacdo de multa ao responsavel julgado em débito, o Tribunal devera utilizar-se de
casos assemelhados para aplicacdo da pena, bem como do conjunto de elementos de
convencimento afigurador da natureza de cada caso, observando-se o principio da
proporcionalidade entre a sancdo e o grau de reprovabilidade da conduta do mesmo, de
maneira a dar tratamento isondmico a quem se encontre submetido a sua jurisdicdo através
da exata quantificagdo da sangao.

10.29. Ainda sobre as caracteristicas das multas aplicadas pelo Tribunal de Contas da Unido
colaciona-se trecho do voto que conduziu o Acdrdio 557/2006-TCU-Plenario, a saber:

11. Em verdade, ha uma certa ‘discricionariedade’ na aplicagdo das multas por parte do
TCU, como, alids, ¢ fato comum as sangdes administrativas. Nesta seara, ndo ha uma
tipificacdo tdo estrita como no direito penal, a exemplo. Por conseguinte, pela natureza
administrativa que tem, deve o TCU buscar, valorando as circunstincias faticas e juridicas
em questdo, a exata dosimetria da sangao, atendo-se a um verdadeiro principio no uso dessa
competéncia, que poderia muito bem ser tratado como da adequagao punitiva. Consectario
logico, este Tribunal, tendo em conta, de um lado, essa auséncia de tipificacdo estrita, de
outro, a busca pela perfeicdo sancionatoria, deve, sempre que possivel, utilizar-se de casos
assemelhados para aplicagdo da pena, de maneira a dar tratamento isondmico a quem se
encontre submetido a jurisdicdo dessa Corte...

CONCLUSAO:
11. Das analises anteriores, conclui-se que:
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a) ndo ocorreu prescricdo e as contas ndo sdo iliquidaveis, portanto ndo sujeitas a
trancamento;

b) a doagdo de terreno pela prefeitura e a escolha do terreno adquirido (por dispensa de
licitacdo) ndo influenciam o mérito deste recurso, na medida em que ndo integraram os
fundamentos da deliberagdo recorrida;

c) a compra direta por dispensa de licitagdo, ndo contou com os indispensaveis parecer
juridico e avaliagdo prévia, nos termos dos arts. 24, inciso X, 38, inciso VI, da Lei
8.666/1993;

d) o preco pago pelo terreno excedeu o de mercado, tendo em vista que foi adquirido por
prego correspondente a terreno urbanizado e com infraestrutura, quando em realidade se
tratava de terra nua. Procedido novo parecer técnico a pedido da comissdo de PAD, em 2010,
apos ajustes reclamados pelos responsaveis, utilizou-se a avaliagdo mais favoravel a esses;

(e) a potencial valorizacdo do imovel ndo é capaz de elidir o débito;
(f) ndo se questionou a probidade, a honestidade, & probidade administrativa, a integridade

ou a idoneidade moral dos responsaveis. Porém, constatou-se conduta culposa (culpa estrito
senso) dos mesmos. Nao se verificou boa-fé objetiva na atuacdo dos recorrentes;

(g) a responsabilidade solidiria restou evidenciada no inter-relacionamento entre a agdo
comissiva do ex-diretor de desenvolvimento tecnologico e producdo e a acdo omissiva do
diretor-geral; e

(h) A questdo do valor da multa refoge a competéncia da Serur, tendo em vista que os
critérios e o patamar dessa sancdo sdo matéria privativa de exame dos excelentissimos
Ministros do TCU. Por consequéncia, somente esses tém competéncia para rever multa
aplicada pelos colegiados.

11.1. Com base nessas conclusdes, propde-se negar provimento aos presentes recursos.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recursos de
reconsidera¢do interpostos por Eudoro Walter de Santana e Ledo Humberto Montezuma Santiago
Filho contra o Acordao 3.885/2014-TCU-Segunda Camara, propondo-se com fundamento o art. 32
da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar ciéncia as partes, por meio dos seus advogados, & Procuradoria da Republica no Ceara e aos
demais 6rgdos/entidades interessados.”

2. Essa proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do corpo dirigente da Serur
(pecas 169 e 170) e com a concordancia do Ministério Publico junto ao TCU, representado nestes
autos pelo Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé (peca 171), cujo parecer segue parcialmente
colacionado abaixo:

“2. Concernentemente a alegacdo de que as contas seriam iliquidaveis devido a suposto prejuizo a
ampla defesa dos recorrentes, em virtude do longo periodo de tempo transcorrido entre o fato
impugnado e a decisdo prolatada, ressalto que, conforme destacado pela Serur, o TCU vem, desde
2005 — tanto no ambito deste processo, quanto no de representacdo acerca da mesma matéria,
tratada no TC 017.916/2006-4 em apenso —, adotando as medidas necessarias ao saneamento das
irregularidades identificadas.

3. Com relacdo a questdo substancial discutida nos recursos ora em analise — qual seja a compra
direta de terreno, pelo Dnocs, mediante dispensa de licitagdo, sem avaliagdo prévia, por preco
superior ao valor de mercado — tem-se que a irregularidade ndo foi elidida pelos elementos
recursais apresentados.

4. No processo de aquisi¢ao do terreno, o Dnocs utilizou, como preco de referéncia, valor constante
de avaliagdo da Camara de Valores Imobilidrios (CVI) do Ceard. No entanto, tal avaliacdo foi
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elaborada com o intuito de se estabelecerem critérios de pagamentos de indenizagdes referentes as
areas a serem desapropriadas pela entidade. Dessa forma, ndo estava apta a subsidiar a referida
aquisi¢do, ja que ndo se tratava de avaliagdo especifica para o terreno sendo comprado, conforme
exigéncia insculpida na legislacao de regéncia.

5. Destaco, ainda, que a avaliagio da CVI estipulou faixas de preco de acordo com as
caracteristicas dos terrenos a serem desapropriados. O preco utilizado como referéncia pelo Dnocs
(RS 6,88 0 m?) referia-se ao valor do metro quadrado de terreno com infraestrutura e urbanizagéo.
Essa ndo era, contudo, a condicdo do terreno adquirido. O laudo constante do processo de
representacdo apenso a estes autos consignou a informagdo de que o terreno se encontrava
localizado em area totalmente desprovida de todo tipo de equipamento e uso (TC 017.916/2006-4,
peca 31, p. 21).

6. Restou configurado, portanto, o sobrepreco na transacdo de compra do imoével. Ao utilizar
indevidamente o preco de R$ 6,88 para o metro quadrado, o Dnocs adquiriu o terreno pelo valor de
R$ 643.624,00, montante este superior, em R$ 116.914,98, ao valor de R$ 526.709,02 constante da
avaliacdo de mercado elaborada especificamente para o imovel adquirido (pega 91, p. 25).

7. Considero também que a preliminar de ‘prescricdo da pretensdo punitiva da administracdo’ nao
deva prosperar. Julgo oportuno tecer breves consideragdes quanto a evolugdo do aludido tema nesta
Corte de Contas.

8. No ambito do Tribunal de Contas da Unido, havia divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagcdo
do instituto da prescricdo da pretensdo punitiva. Essa discussdo dizia respeito tanto ao prazo
prescricional, quanto ao termo inicial e as eventuais causas de interrupgao.

9. A fim de dirimir a divergéncia, foi suscitado incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia nos
autos dos TC 007.822/2005-4 e 011.101/2003-6, o que levou a constituicdo do TC 030.926/2015-7.

10. O TC 030.926/2015-7 foi apreciado na sessao extraordinaria de 8/6/2016, por meio do Acordao
1.441/2016, ocasido em que o Plenario do Tribunal de Contas da Unido, por cinco votos a trés —
tese vencedora do Ministro-Revisor Walton Alencar Rodrigues —, deixou assente orientagdo no
sentido de que: o prazo da prescrigdo da pretensdo punitiva é aquele definido pelo art. 205 do
Codigo Civil, sendo, portanto, decenal; a contagem deve ser iniciada na data da ocorréncia da
irregularidade, na forma do art. 189 do Cdédigo Civil; deve ser admitida a interrup¢ao da prescricdo
pelo ato que ordena a citagdo, a audiéncia ou a oitiva efetivadas pela Corte de Contas; uma vez
interrompida a prescri¢do, ela recomeca a correr na data em que for ordenada a citagdo, a audiéncia
ou a oitiva; a prescri¢do deve ser suspensa nas hipoteses indicadas no subitem 9.1.5 do julgado; a
prescricao deve ser aferida, independentemente de alegacdo da parte, quando presente a intencdo de
aplicar as sangdes previstas na Lei 8.443/1992; e o entendimento firmado deve ser adotado,
indistintamente, nos processos pendentes de decisdo de mérito ou de apreciacdo de recurso por
parte do TCU.

11. Considerando, pois, que a jurisprudéncia da Corte de Contas foi pacificada com base no
entendimento construido pelo Plenario no referido Acérddo 1.441/2016-TCU-Plenario, entendo
superada, no momento, a discussdo sobre a matéria. Dessa forma, em respeito ao disposto no
subitem 9.1.7 dessa deliberagao, passo ao exame do caso concreto.

12. Nota-se que a irregularidade ensejadora da multa se deu em 17/9/2004, data em que ocorreu o
pagamento pela aquisicdo do terreno, conforme registrado na instrugdo de mérito da unidade
técnica (pega 121, p. 8), bem como no acdrdio recorrido (pega 128, item 9.5). E este, portanto, o
marco inicial para a contagem do prazo prescricional a ser considerado no caso em analise,
conforme entendimento firmado por meio do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

13. Deve ser considerado como ato interruptivo da prescrigdo a autorizagdo para a realizagao da
citagdo dos responsaveis, efetuada mediante despacho da Ministra-Relatora, Ana Arraes, emitido
em 1/8/2013 (peca 93).

14. Constata-se, portanto, ndo ter ocorrido a prescrigao da pretensao punitiva pelo TCU, na medida
em que ndo transcorreram mais de dez anos entre o marco inicial da contagem do prazo, iniciada
em 17/9/2004, e a interrupgdo do prazo prescricional, ocorrida em 1/8/2013.
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15. Por fim, aquiesgo as conclusdes da unidade instrutiva em relagdo a improcedéncia dos demais
argumentos recursais.

16. Portanto, por ndo terem sido trazidos aos autos elementos capazes de alterar o juizo de mérito
neste processo, mantém-se presentes os motivos que ensejaram o julgamento pela irregularidade
das contas, o que justifica também a manutengdo da imputacdo do débito e da cominagdo da multa

a0s recorrentes.

17. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a
proposta uniforme formulada pela Serur, pelo conhecimento e ndo provimento dos recursos de
reconsideragdo interpostos.”

E o Relatério.
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