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GRUPO II — CLASSE II — Primeira Camara

TC 016.359/2015-1

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: municipio de Tomar do Geru/SE
Responsavel: Iara Soares Costa (310.966.115-20)
Interessado: Ministério do Turismo (MTur)
Representacdo legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
“VIII. MICAFORRO”. NAO COMPROVACAO DA BOA E
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS FEDERAIS
TRANSFERIDOS. CITACAO. ALEGACOES DE DEFESA.
REJEICAO. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

Relatorio

Em exame, tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur) em
desfavor da Sra. lara Soares Costa, ex-prefeita municipal de Tomar do GerwSE, em razio da
immpugnagao total das despesas do convénio 240/2008 (Siafi 629913), cujo objeto era apoiar a
realizagdo do “VIII MicaForr6”.

2. Transcrevo, a seguir, com os ajustes de forma pertinentes, a instrug¢do de mérito da Secex-
SE (pega 19):
“HISTORICO

2. O termo de convénio foi assinado na data de 29/5/2008 (pega 1, p. 99), sendo o valor
do ajuste de R$ 100.500,00, cabendo R$ 90.000,00 ao concedente ¢ a quantia de R$ 10.500,00
de obrigacdo da parte convenente (pega 1, p. 83), a serem movimentados na conta especifica
002039-3, na Caixa Economica Federal (CEF), agéncia 060 (peca 1, p. 85). Os valores a cargo
do concedente foram repassados na data de 24/11/2008, por meio da ordem bancaria
080B901342 (pega 1, p. 107) e convénio deveria viger até a data de 1° de agosto de 2008 (peca
1, p. 87).

3. Na data de 26/3/2009, o Ministério do Turismo efetuou notificagdo a responsavel, a
fim de que a mesma procedesse a apresentagdo da prestagdo de contas dos recursos do convénio
(pega 1, p. 117). Em 22/4/2009 (pega 1, p. 123), tendo responsavel pela execucdo do convénio,
Sra. Iara Soares Costa, enviado ao concedente dos recursos os elementos assentes a peca 1, p.
135-399 e pega 2, p. 4-26, que entendeu como suficientes e necessarios para a comprovagao da
execucao regular dos recursos do convénio.

4. O oficio 265/2010/DGI/SE/MTur, de 1/2/2010, reforcou a auséncia da apresentacdo
da documentagdo complementar, conforme mencionado no item anterior da instrugdo, tendo
informado ainda que seriam adotados os procedimentos relacionados a instauracdo da TCE,
caso o municipio ndo adimplisse com a obrigagdo da prestagao desses elementos (pega 2, p. 34).
Foi emitida a Nota de Analise Técnica 092/2010 (pega 2, p. 36-42), onde foram
circunstanciadas as ocorréncias relacionadas a execug@o do objeto do convénio.

5. A despeito da apresentagdo da documentagdo, conforme mencionado no item 3 da
instru¢do, o concedente dos recursos, ao final do procedimento, por meio dos oficios 2132 e
2133/2014/CGVCV/SPOA/SE/MTur, de 22/10/2014, efetuou notificagdo a Prefeitura de Tomar
do Geru/SE, bem como da responsavel pela gestdo dos recursos, acerca da rejeigao da prestagao
de contas apresentada, bem como da necessidade de se efetuar a devolugdo dos recursos que nao
tiveram a sua boa e regular aplicacdo comprovados (pecga 2, p. 82-84).
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6. Para fins de contratagdo das bandas que iriam tocar nas festividades do evento, foi
contratada a empresa Global Servicos Ltda., por meio do contrato 108/2008, na data de
13/5/2008, pelo valor de R$ 65.000,00, por inexigibilidade de licitagdo, sendo esta empresa a
responsavel pelos contratos com as bandas que tocariam nos festejos relativos ao objeto do
convénio (peca 1, p. 315-317).

7. Os documentos relativos aos pagamentos estdo assentes a peca 1, p. 331-385,
inclusive as copias das notas fiscais emitidas em razdo da contraprestacao dos servigos (peca 1,
p. 343 e 363), respectivamente, nos valores de R$ 28.000,00 ¢ R$ 65.000,00. Pode-se verificar
na copia do extrato da conta bancéria especifica, ainda, que os valores relativos aos recursos
foram movimentados nas seguintes datas da tabela abaixo:

Data Débito (RS) Evidéncias
24/11/2008 25.000,00 Pega 1, p. 155
24/11/2008 65.000,00 Peca 1, p. 155
19/12/2008 3.000,00 Peca 1,p. 157
30/12/2008 7.500,00 Peca 1, p. 157

8. Na instrugdo assente a peca 6 dos autos consta a analise preliminar dos documentos
contidos nos autos, tendo concluido ao final que as irregularidades relacionadas abaixo davam
ensejo a realizacdo de proposta de citag@o a gestora responsavel identificada nos autos.

a) nao elisdo das ressalvas técnicas apontadas na Nota Técnica de Reanalise 0553/2014,
quais sejam:

a.l) contratacdo de servicos em modalidade de licitacdo diferente daquela apregoada
pelas normas, além de ndo observincia da legislacdo (descumprimento da clausula
terceira, inciso II, alinea ‘g’ do Termo de Convénio, Portaria Interministerial 127/2008,
art. 49, §2°, da Lei 8.666/1993 e Lei 10.520, de 17/7/2002);

a.2) auséncia dos contratos de exclusividade, devidamente registrados em cartério,
firmados entre as empresas contratadas e as atragoes artisticas contratadas para realizagcao

do aludido evento, contrariando a legislagdo e a jurisprudéncia do TCU (art. 25, inciso I1I,
e art. 26 da Lei 8.666/93 ¢ Acdrdao 96/2008 - TCU - Plenario);

a.3) auséncia de nexo causal entre as despesas supostamente efetuadas e a efetiva
aplicacdo dos recursos federais transferidos ao municipio, haja vista que as notas fiscais
00350, 0390 e 6951, respectivamente nos valores de R$ 65.000,00, R$ 28.000,00 e
R$ 7.500,00, referentes aos servigos prestados pela Global Servigos Ltda., F e R Servigos
de Publicidade e Grupo Ilha de Comunicacdo Ltda., foram pagas pelas contas do Banco
do Brasil, 11086-8 e 6745-8, ambas da agéncia 2729, portanto diferentes da contas
especifica (conta 002039-3, agéncia 060 da CEF), conforme informag¢des constantes do
Portal da Transparéncia do TCE (pecas 4 ¢ 5).

9. A peca 7 dos autos, o entio Diretor da Secex/SE corroborou a proposta de citagio
contida na pega anterior, todavia efetuando algumas retificacdes que entendeu pertinentes.
Destarte, por meio do oficio assente a peca 13, foi efetuada a citagdo da responsavel, que em
resposta colacionou as alegacdes de defesa e que formaram a pega 18, que passaremos a analisar
a seguir.

9.1 Aqui cabe fazer uma referéncia sobre a citagdo autorizada por meio do elemento da
peca 7. Ndo obstante a citagdo ter sido determinada por meio de delegacdo de competéncia, o
texto contido no oficio de citacdo (pega 9) observou a proposta do auditor instrutor (pega 6),
esta um pouco diferente daquela assente na peca 7, mas devidamente autorizada por meio de
avocacdo do Sr. Secretario de Controle Externo da Secex/SE e, portanto, valida.

EXAME TECNICO
Item da citagdo a Sra. lara Soares Costa (oficio 0366/2016-TCU/Secex/SE — peca 13):

Pela ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos no cumprimento do objeto
do Convénio 240/2008 (Siafi 629913), firmado entre o Ministério do Turismo-MTur e o
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municipio de Tomar do Geru-SE, tendo por objeto a realizagdo do evento intitulado “VIII
Micaforrd’, em razdo das seguintes irregularidades:

a) ndo elisdo das ressalvas técnicas apontadas na Nota Técnica de Reanalise 0553/2014,
emitida pelo Ministério do Turismo, quais sejam:

a.l) contratacdo de servicos em modalidade de licitacdo diferente daquela apregoada
pelas normas, além de ndo observancia da legislagdo (descumprimento da clausula

terceira, inciso II, alinea ‘g’ do Termo de Convénio, Portaria Interministerial 127/2008,
art. 49, §2°, da Lei 8.666/1993 e Lei 10.520, de 17/7/2002); ¢

a.2) auséncia dos contratos de exclusividade, devidamente registrados em cartdrio,
firmados entre a empresa supracitada e artistas contratados para realizagdo do aludido
evento, contrariando a legislagcao e a jurisprudéncia do TCU.

b) auséncia de nexo causal entre as despesas supostamente efetuadas e a efetiva aplicacdo
dos recursos federais transferidos ao municipio, haja vista que as notas fiscais 00350,
0390 e 6951, respectivamente nos valores de R$ 65.000,00, R$ 28.000,00 ¢ R$ 7.500,00,
referentes aos servigos prestados pela Global Servicos Ltda., F e R Servigos de
Publicidade e Grupo Ilha de Comunicagao Ltda., foram pagas pelas contas do Banco do
Brasil, 11086-8 ¢ 6745-8, ambas da agéncia 2729, diferentes da contas especifica (conta
002039-3, agéncia 060 da CEF), conforme informagdes constantes do Portal da
Transparéncia do TCE.

Alegacoes de defesa apresentadas pela Sra. lara Soares Costa (peca 18):

10. A defesa iniciou suas alegacdes de defesa mencionando que a Portaria
Interministerial 127/2008 nao se aplicaria ao convénio, uma vez que o mesmo foi assinado em
29/5/2008, enquanto a portaria teve inicio de sua vigéncia a partir de 30/5/2008.

11. Alegou a defendente que se avistava nos itens 9.5 a 9.5.2, do Acérdao 96/2008-
TCU-Plenario, uma ordem especifica e dirigida exclusivamente ao Ministério do Turismo,
inaugurada com o verbo ‘determinar’, determinando fazer constar, doravante, os regramentos ali
contidos (9.5 a 9.5.2.), nos manuais de prestagdo de contas e nas novas avengas firmadas por
aquele ministério e, paginando o longo termo de Convénio, nao se avistaria qualquer mengao ao
louvavel e pedagogico Acdrdao 96/2008.

12. Assim, a defesa asseriu que as orientagdes ¢ determinagdes que estariam contidas no
Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario, que julgou representagdo formulada por servidor do TCU, em
face de indicios de irregularidades na gestdo de recursos publicos federais repassados pelo
Ministério do Turismo para a Associagdo Matogrossense de Municipios, fez determinagdes
induvidosas e expressas ao Ministério do Turismo e este ndo cuidou em langar em seus manuais
ou avengas e, especialmente, no Convénio 240/2008.

13. Destacou a defesa que as regras presentes no dito julgado seriam de efeitos inter
partes, que hoje, ao que se dessumiria da instrugdo dos autos no ambito da Secex-SE, pretende-
se emprestar-lhe efeitos erga omnes, ainda que para avengas desamarradas e desavisadas das
normas criadas e contidas no corpo daquele positivo e pedagogico Acérdio. Destarte, a defesa
pediu que fossem afastados, para fins de efeito de julgamento do convénio tratado nestes autos,
a aplicacdo do Portaria 127/2008 e o Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

14. Com relagdo ao item ‘b’ contido no oficio citatorio, a defesa alegou que seria facil
constatar, sem maiores exercicios intelectivos, que os pagamentos se deram em favor dos
fornecedores e por meio da conta especifica do Convénio. O defendente alegou que, as fls. 325
a 383, da peca 01, avistar-se-iam encartados os processos individualizados de pagamentos de
cada um dos trés unicos fornecedores contratados e pagos para consecucdo dos objetivos do
convénio em tela.

15. Também feza defesa referéncia aos extratos da conta 2039-3, agéncia 0060, na CEF,
especifica do Convénio 240/2008, demonstrando as movimentagdes relativas aos meses de
novembro e dezembro de 2008. Mencionou-se que os créditos estdo avistaveis no extrato
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assente a peca 1, p. 335, relativo a 12/2008, de R$ 3.000,00, em 16/12/2008 ¢ R$ 7.500,00, em
26/12/2008, totalizando R$10.500,00, referem-se a contrapartida do municipio.

16. Quanto a auséncia de nexo causal, a responsavel alegou que a informagdo
disponibilizada no enderego eletrénico do TCE/SE esta errada ¢ que este erro se deveu a falha
de alimentagdo e comunicacdo, a época, entre os softwares do municipio ¢ do TCE/SE.
Asseverou, ainda, que sob este ponto seria valido registrar que o proprio TCE/SE, nas telas
internas que dio acesso ao detalhamento das informagdes, teria postado aviso dando conta que
aquelas informagdes ‘espelham os dados alimentados no Sistema de Auditoria Publica, modulo
Coleta, e refletem exclusivamente o registro efetuado pelos Gestores e ndo incorporariam
qualquer juizo de valor, expedido pelo TCE’.

17. Para arrematar ¢ espancar duvidas residuais, a defesa mencionou que, sem prejuizo
da Corte de Contas requerer ao TCE/SE as informacdes que entender necessarias, ndo consta
dos extratos bancarios e contdbeis das contas 11.086-8 (Fundo Especial) e 6.745-8 (Fundo
municipal de Satde), dos meses de novembro e dezembro de 2008, qualquer langamento para o
fim de pagamentos das empresas acima referidas.

18 Asseriu que os recursos transferidos por meio do convénio e o valor aportado pelo
municipio a titulo de contrapartida foram integralmente utilizados para pagamentos das
empresas Grupo Ilha de Comunicagdo, F & R e Servicos de Publicidade e Global Servigos Ltda,
por servicos exclusivamente contratados e prestados para o fim de cumprir o objeto e o objetivo
do convénio 240/2008, conforme se provara por meio de provas documentais.

19. A defesa alegou que a inexigiilidade, o convite e a dispensa se deram antes da
firmacdo do convénio, sendo certo que todo o processo de contratagdo para o evento deveria
guardar as regras firmadas no Convénio ¢ igualmente certo que a data que o Concedente - em
Brasilia - liberou e assinou o convénio, dois dias antes do evento, concorreu para a falha ou
impossibilidade da observancia integral das regras presentes no convénio quando da firmagao
dos contratos com os fornecedores do evento. N@o obstante a presenca de eventuais vicios
formais, o evento aconteceu e foi um sucesso, os shows programados e previstos no Convénio
foram contratados ¢ aconteceram, o objeto e objetivos do Convénio 240/2008 foram alcancgados.

20. A responsavel alegou que, por desconhecimento, a época da contratagdo, nao
obstante a regra fincada na letra ‘dd’, II, Clausula Terceira, deixou de exigir o contrato de
exclusividade com registro em cartdrio a empresa contratada para fornecimento das bandas e
artistas, tendo exigido a empresa, contudo, documento comprobatério dos direitos sobre os
artistas e bandas listadas no Plano de Trabalho, o que a empresa fizera por meio das cartas de
exclusividades, conforme se provara por meio de prova documental.

21. Assim, mais uma vez a defesa reiterou que a contratagao da empresa que forneceu as
bandas e artistas ocorreu antes da firmacdo do convénio, sendo certo que todo o processo de
contratagdo para o evento deveria guardar as regras firmadas no convénio ¢ igualmente certo
que a data que o concedente — em Brasilia — liberou e assinou o convénio, dois dias antes do
evento, concorrendo para a falha ou impossibilidade da observancia integral das regras
presentes no convénio quando da firmag¢@o dos contratos com os fornecedores do evento.

22. Ao final, a defesa requereu que fosse deferida a produgdo de prova documental, com
o fim de provar a conformidade legal e pactuada dos servigos contratados, executados e pagos,
como também o atingimento do objetivo do Convénio 240/2008, pelo prazo de dez dias tteis,
contados da comunicacdo do deferimento. Também requereu que fossem acolhidas as alegacdes
de defesa e as contas presente julgadas regulares com ressalvas.

Analise:

23. A defesa iniciou suas alegagdes de defesa mencionando que a Portaria
Interministerial 127/2008 nao se aplicaria ao convénio aqui tratado, considerando que o mesmo
foi assinado um dia antes do inicio da vigéncia da aludida portaria. Mesmo considerando a

impossibilidade de aplicagdo da portaria para o caso aqui tratado, o ajuste em questdo estara
amparado pela IN/STN 01/1997, que ndo difere da portaria quanto a impossibilidade de
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utilizacdo de modalidade licitacdo indevida ou inobservancia da legislagdo e do proprio
descumprimento da clausula terceira, inciso 11, alinea ‘g’ do termo de convénio.

24. Observa-se que a defendente apenas referenciou o fato que The foi conveniente, ndo
fazendo qualquer mencdo ao descumprimento da legislagdo mencionada no oficio citatério ou
mesmo na auséncia de observancia na letra do termo de convénio, cabendo refutar a alegagao de
defesa da responsavel.

25. Noutra alegacdo, a defesa menciona que nos itens 9.5 a 9.5.2 do Acdrdio 96/2008-
TCU-Plenario se tratou de uma determinagdo direta ao Ministério do Turismo, nao podendo ser
aplicado ao caso aqui tratado. Ora, a mengdo ao decisum em questdo teve como mote apenas
mencionar um entendimento do Tribunal em relagdo ao caso concreto existente naquele julgado,
ndo fazendo o mesmo efeito erga omnes, conforme dito nas alegacdes, para o caso aqui tratado.

26. Na realidade ¢ possivel observar que as alegacoes de defesa ndo buscam rebater os
itens que foram mencionados no oficio de citacdo dirigido a responsavel, apenas tergiversando,
na maioria das vezes, acerca de questdes pormenores e de que ndo derivou o cerne das
motivagdes que levaram aos questionamentos aqui tratados. Ha de se mencionar, inclusive, que
nao ha direito adquirido a determinado entendimento ou a aplicacdo de determinada
jurisprudéncia do TCU, devendo prevalecer, em cada julgamento, a livre conviccdo dos
julgadores acerca da matéria.

27. Destarte, ndo ha que se falar em efeitos do julgamento da prestacdo de contas do
convénio em razdo de decisum mencionado, rejeitando as alegacdes patrocinadas pela defesa
quanto a tal pedido.

28. No que se referem as alegacdes de defesa em razio da auséncia do nexo de
causalidade pelos pagamentos efetuados na consecucdo do convénio, considerando o pagamento
da mesma despesa duas vezes, por meio de contas bancarias diferentes da conta especifica, a
defesa se limitou a esclarecer que efetuou pagamentos para as empresas contratadas, bem como
mencionou que as informagdes constantes do Portal da Transparéncia estariam equivocadas,
podendo o TCU requerer tais informagdes ao Tribunal de Contas do Estado.

29. A responsavel ndo apresentou nenhum documento que corroborasse as afirmagdes de
que as informacgoes utilizadas como referéncia no oficio de citagdao estivessem equivocadas,
sendo pertinente mencionar que ¢ pacifico o entendimento do Tribunal de que constitui 6nus do
gestor a producdo das evidéncias necessarias para comprovar o adequado uso de recursos
publicos, ndo cabendo ao TCU, a pedido do responsavel, realizar diligéncias para obtencdo de
provas adicionais as que se encontramno processo, consoante transcrito no voto que acompanha
o acorddo 6214/2016-TCU-Segunda Camara).

30. O TCU tem uma jurisprudéncia mansa e pacifica no sentido de que cabe aquele que
utilizar os recursos publicos a necessidade de demonstrar a sua boa e regular gestao, cabendo
referenciar, inclusive, decisdo recentissima nesse sentido, verbis:

‘Acoérdao 1.522/2016-TCU-Plenario:

Cuidam os autos de recursos de reconsideracdo interpostos pelo [recorrente], ex-Diretor-
Presidente da Companhia de Desenvolvimento do Piaui (Comdepi), e pela [construtora)]
contra 0 Acérddo 620/2015-Plenario. [...]

2. O presente feito trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pelo
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs), em cumprimento ao subitem
9.4 do Acérdao 863/2006-Plenario, tendo em vista a ocorréncia de supostos pagamentos
com sobrepreco no Contrato 12/1992, firmado entre a Comdepi e a [construtora].

]

5. Irresignados com essa deliberagdo, os responsaveis ingressaram com recursos de
reconsideragdao, em que alegaram, de forma resumida:

[..]
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b) que estaria ocorrendo a inversdo indevida do 6nus da prova, uma vez que por se tratar
de apuragdo original conduzida pelo Tribunal em processo de fiscalizacao, cabia ao TCU
comprovar as irregularidades.’

[.]

15. Com relagdo a alegacdo que estaria havendo inversdo do 6nus da prova, o que seria
indevido em razdo de as irregularidades em apreciacdo terem sido identificadas em
processo de fiscalizagdo, trago as seguintes consideragoes.

16. Segundo o art. 93, do Decreto-lei 200/1967, quem quer que utilize dinheiros publicos
tera de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e
normas emanadas das autoridades administrativas competentes.

17. No regime constitucional vigente, a obrigagdo de prestar contas e, portanto, de
comprovar a regularidade da utilizagao de recursos publicos federais encontra-se presente
no art. 70, paragrafo tnico. Conforme o art. 71, inciso II, compete ao TCU julgar as
contas dos administradores ¢ demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administragdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico.

18. Como ¢ cedico, em processos de fiscalizagdo, ndo ha propriamente prestagdo de
contas. Neles, as supostas irregularidades advém de constatagdes obtidas a partir de
elementos colhidos por iniciativa do proprio Tribunal, durante a execucdo do trabalho.
Nessa hipétese, os indicios de irregularidades devem ser sustentados por evidéncias, as
quais sao consideradas pelo julgador, o Tribunal, na formacgao de seu convencimento.

19. De qualquer forma, mesmo nos processos de fiscalizagdo, compete aos gestores
publicos e aos terceiros interessados darem satisfagdo ao TCU sobre a regularidade dos
procedimentos, ou seja, das despesas realizadas em face de contrato, sob pena de verem,
contra eles, a instauracdo de processo de tomada de contas especial e a eventual
condenacdo em débito.

20. Nesse sentido, as partes interessadas devem oferecer contraprova das evidéncias e dos
fatos deduzidos pela equipe de auditoria e, produzidos, de oficio pelo Tribunal durante a
fase de instrugdo e, ainda, produzir prova dos fatos alegados por elas, que sejam capazes
de impedir, modificar ou extinguir o direito que decorreria dos fatos narrados pela
Secretaria do Tribunal. Tais evidéncias formam, juntamente com as carreadas pela
fiscalizagdo, o acervo probatorio a ser utilizado para o convencimento do TCU, o que
permite afirmar que o Onus probatdrio, mesmo em processos de fiscalizacdo, também
compete aos interessados, nos termos mencionados.

21. Embora n3o seja possivel, a rigor, falar de partes antagénicas nos processos do
Tribunal, entendo que, grosso modo, a distribuigdo do 6nus probatério nos processos de
fiscalizagdo segue a disciplina do art. 373 do Codigo de Processo Civil, o qual deve ser
lido segundo as peculiaridades da atividade de controle externo. Dessa forma, incumbe a
Secretaria do Tribunal demonstrar os fatos apurados nas fiscalizagdes, mediante a juntada
das evidéncias que os suportem, e aos 6rgaos fiscalizados e aos terceiros interessados, os
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos dos deduzidos pelo corpo instrutivo do
Tribunal a partir das evidéncias colhidas na auditoria ou na instru¢do.’

31. E pertinente informar, ainda, no que concerne aos pagamentos efetuados por conta
da execugdo do ajuste aqui tratado, a provavel existéncia de fraude na execugdo da despesa
publica, uma vez que ficou demonstrado, consoante mengdo no item 23 e respectivos subitens
da instrugdo da peca 6, p. 5, que foram apresentados documentos diferentes para comprovagao
da mesma despesa.

32. Demais do que foi mencionado acima, cabe informar que ndo cabe ao TCU produzir
provas, organizar informag¢des, realizar pericias ou adotar qualquer medida tendente a revelar o
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nexo de causalidade entre recursos transferidos e despesas efetuadas, pois compete ao gestor
comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais, consoante entendimento do
acorddo 3623/2015-TCU-Primeira Camara. Destarte, considerando que as alegagdes ndo
restaram demonstradas, mantém-se como validos os elementos probantes utilizados nos autos ¢
que serviram para demonstrar a auséncia de nexo causal em relacdo aos recursos utilizados para
pagamento das despesas no interesse da execugdo do convénio, propondo-se a rejeicdo das
alegacoes de defesa.

33. Acerca da auséncia dos contratos de exclusividade devidamente registrados em
cartorio, firmados entre a empresa Global e os artistas contratados para realizagdo do aludido
evento, ha de se mencionar que tal situagdo contraria a jurisprudéncia do TCU e o art. 25 da Lei
8.666/1993. Assim, destaca-se o descumprimento das normas mencionadas, consoante as
ressalvas contidas na Nota Técnica de Reanalise 0553/2014 (peca 2, p. 86-87) emitida pelo
concedente dos recursos.

34. Vale ressaltar que a defesa mencionou, que por desconhecimento, deixou de exigir o
contrato de exclusividade com registro em cartorio junto a empresa contratada, mas que esta
contratagdo teria ocorrido antes da assinatura do convénio (item 3.3, peca 18, p. 5), concluindo a
mesma (defesa) que o concedente dos recursos liberou e assinou o convénio apenas dois dias
antes da realizacdo do evento, tendo assim concorrido para a falha e impossibilidade da
observancia integral das regras do convénio. Nossa analise entende que a defesa ndo pode alegar
o desconhecimento da lei, das normas e demais regras vigentes para o firme propodsito de se
escusar das obrigagdes a que estaria obrigada ao cumprimento.

35. Demais disso, ainda que houvesse o concurso de responsabilidades no presente caso,
esta situacdo se daria, em relagdo ao concedente dos recursos, quanto a implicagdo de outros
tipos de sangdes a serem eventualmente aplicadas, mas ndo desobrigaria o convenente de
comprovar a boa e regular aplicagdo do dinheiro transferido e utilizado, conforme o preconizado
nas leis e normas regentes do ajuste aqui tratados. E mais, cabe ndo olvidar o fato de que ndo
foram comprovadas as regulares aplicacdes dos recursos, sendo as consideragdes sobre a ndo
observancia das regras quanto aos contratos de exclusividade apenas exemplificativas, razao
pela qual ndo acatamos as alegacoes de defesa.

36. Dessa forma, como observado ao longo da presente analise, a responsavel ndo
conseguiu apresentar alegacdes de defesa que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades que deram ensejo a instauragdo destes autos, podendo-se propor de imediato a
rejeicdo das mesmas, bem como a condenacdo do responsavel dos débitos apurados, além da
aplicagdo da multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992.

37. Acerca da analise relacionada a boa-fé do responsavel, cabe efetuar as seguintes
consideragoes: citado o responsavel, este apresentou alegagdes de defesa improcedentes e
incapazes de elidir a irregularidade cometida, ndo sendo possivel, ainda, ser reconhecida a boa-
fé do gestor. Desse modo, com efeito, ndo alcangou o defendente o intento de comprovar a
regular aplicagdo financeira dos recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar
justificativas improcedentes e incapazes de elidir a irregularidade cometida.

38. Sdo nesse sentido os acorddos 1921/2011-TCU-2* Camara, 203/2010-TCU-Plenario,
76/2010-TCU-Plenario, 621/2010-TCU-Plenario, 3.975/2010-TCU-1* Camara, 860/2009-TCU-
Plenario, 1007/2008-TCU-2* Camara, 1157/2008-TCU-Plenario, 1223/2008-TCU-Plenario,
337/2007-TCU-1* Camara, 1322/2007-TCU-Plenario, 1495/2007-TCU-1* Camara, entre outros.

39. Desse modo, concluimos que ndo ha elementos para que se possa efetivamente
reconhecé-la (a boa-fé), podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela
irregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo do normativo citado (acérddos
2064/2011-TCU-1* Camara, 6182/2011-TCU-1* Camara, 4072/2010-TCU-1* Camara,
1189/2009-TCU-1* Camara, 731/2008-TCU-Plenario, 1917/2008-TCU-2* Camara, 579/2007-
TCU-Plenario, 3305/2007-TCU-2* Camara e 3867/2007-TCU-1* Camara).
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40. Como elementos de responsabilizagdo da conduta da Sra. lara Soares Costa, temos
que a mesma ndo comprovou a boa e regular aplicagdo dos recursos no cumprimento do objeto
do convénio, considerando as saidas de recursos sem que houvesse comprovagdo do nexo de
causalidade entre as despesas realizadas € a movimentagao dos recursos, tendo como conduta
irregular a aplicagdo dos recursos em finalidade diversa do pactuado, sendo o nexo de
causalidade o fato de a mesma ser responsavel pela movimentacdo dos recursos da conta
especifica, pois como prefeita, a frente da gestdo do municipio, no periodo de 191/2005 a
31/12/2008, realizou a transferéncia dos valores mencionados na citagdo, sendo reprovavel tal
conduta, devendo as suas contas ser julgadas irregulares, condenada a devolver o valor
corrigido, além de ser aplicada a multa proporcional ao débito apurado.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

41. Ante o exposto, submetemos os autos a consideracdo das instancias competentes,
para apreciagdo e posterior encaminhamento, com a seguinte proposta:

a) julgar irregulares as contas Sra. lara Soares Costa (CPF 310.966.115-20), prefeita de
Tomar do Geru/SE a época, nos termos dos arts. 1° inciso I; 16, inciso 111, alinea ‘c’, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 19 e 23, inciso III da mesma lei e com os arts. 1°, inciso I e 209, inciso III,
e § 5° inciso I, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, condenando-a ao pagamento
da quantia de R$ 90.000,00, atualizada monetariamente, a partir de 21/11/2008, até¢ a data do
efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional;

b) aplicar a multa, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992 a Sra. lara Soares
Costa (CPF 310.966.115-20), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagao, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinca ‘a’ do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente, desde a
data do acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislacdo em vigor;

c) autorizar o pagamento das dividas da responsavel em até 36 parcelas mensais e
consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, fixando-se o vencimento
da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, ¢ o das demais a
cada trinta dias, devendo incidir sobre cada uma, atualizada monetariamente, os encargos
devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de
comprovacao do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento Interno/TCU;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso nao atendidas as notificagdes;

e) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e
do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sergipe,
nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adocdo das medidas que entender cabiveis;

f) encaminhar ao Ministério do Turismo (MTur), copia do Acérdio que vier a ser
proferido, bem como do Relatério ¢ Voto que o fundamentarem;

g) autorizar, com fundamento no art. 169, inciso III do RI/TCU, a Secex/SE a proceder
ao arquivamento do presente processo, logo apds as comunicagdes processuais e demais
providéncias decorrentes do julgamento.”

3. O MP/TCU, representado pelo Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, divergindo da
unidade mnstrutiva e ante a possivel existéncia de fontes diversas para o pagamento das despesas
atinentes ao convénio, manifesta-se no sentido de “que os presentes autos ainda nido apresentam

condigoes de serem apreciados em seu mérito” e propde que “sejam restituidos a Secex/SE, para que
diligencie a Caixa com vistas a obtencao de copia dos extratos da conta especifica do convénio
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(agéncia 0060, operagdo 006, conta 2.039-3), com o intuito de identificar quais “recursos foram
utiizados no efetivo pagamento dos fornecedores, e quais teriam sido desviados”, a fim de defnirr a
competéncia de fiscalizagdo, se desta Corte de Contas ou do Tribunal de Contas Estadual de Sergipe
(TCE/SE), pega 22.

E o relatorio.
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