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Tipo: Representagdo (com pedido de medida
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Distribuidora de Energia S. A. (Adesa)

Representante: Amazonorte Cargas Express
Ltda. - ME (CNPJ 01.741.756/0001-54)

Representados: Humberto Ribero Horta Neto
(CPF 573.016.032-15); Yano Rodrigues de Souza
(CPF 612.153.172-04); Radyr Gomes da Silva
(CPF 119.281.152-68); Antonio Carlos Faria de
Paiva (CPF 412.893.746-00); Luis Hiroshi
Sakamoto (CPF 098.737.591-15)

Advogados: Marcos Cirmo Serra (OAB/AM
5.843) —pecas 2 e 11; Neiva Evangelista Barboza
(OAB/AM 3.187) e Priscila Soares Feitoza
(OAB/AM 4.656) — pegas 33-36.

Proposta: audiéncia
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo sobre possiveis wregularidades na Amazonas
Distribuidora de Energia S. A. (Adesa), relativas a condugdo do Pregdo Eletronico 72/2015, destinado a
contratacdo de servicos de transporte de cargas nas modalidades: rodovidrio interestadual em todo
territorio nacional; fluvial no mterior do estado; e movimentagdo de cargas pesadas e de grande volume.

HISTORICO

2. Inicialmente, a primeira instrugdo (pega 8) pugnou pelo conhecimento desta representacao,
com o indeferimento do pedido de adogdo de medida cautelar originalmente formulado. Além disso,
diante das wregularidades alegadas pela representante, propds também a oitiva da Amazonas
Distribuidora de Energia S. A. (Adesa) a fim de que apresentasse os fundamentos técnicos e juridicos
para a auséncia de parcelamento do objeto do Pregdo Eletronico 72/2015, acompanhados da respectiva
documentacdo comprobatoéria de suporte, aluz dos principios da ampla concorréncia, da economicidade
e da isonomia, previstos na art. 37 da CF/1988, bem como dos arts. 3°e 23, §1°, da Lei 8.666/1993, e do
entendimento pacificado do TCU por meio da Stimula 247.

2.1. Por fim, entendeu necessaria a audiéncia dos seguintes responsaveis:

c.1) pregoeiro da Amazonas Distribuidora de Energia, Sr. Diego Sousa da Luz (CPF 880.761.642-
49), a fim de que apresente as razdes de justificativa, no ambito do Pregdo Eletronico 72/2015, para
a demora na analise da proposta da empresa Amazonorte, bem como no julgamento do recurso
impetrado pela empresa JR Transportes Ltda., cuja data limite para registro da decisdo expirou em
23/11/2015, em ofensa ao interesse publico e ao principio da celeridade, bem como ao art. 42 da
Lei9.784/1999;

c.2) diretor de gestdo da Amazonas Distribuidora de Energia, Sr. Renato de Oliveira Guerreiro (CPF
093.109.848-30), a fim de que apresente as razdes de justificativa, no ambito do Pregdo Eletronico
72/2015 para:

(i) edicdo do quinto termo aditivo ao Contrato OC 52839/2010, a luz do que dispde o art. 57, [T e §4°,
da Lei 8.666/1993;

(i) realizacdo do Pregdo Eletronico 72/2015 em data posterior ao fim da vigéncia do quarto termo
aditivo ao contrato em tela, o que aponta para a falta de planejamento da entidade em preparar a
licitagdo com a antecedéncia devida;
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c.3) elaborador do edital, Sr. Anténio Venancio de Souza Filho (CPF 337.602.252-68), a fim de que
apresente as razdes de justificativa, no ambito do Pregdo Eletronico 72/2015, para a exigéncia contida
no subitem 5.4 do edital, o qual, apesar de ndo conter o termo “linear”, prevé a aplicacdo de
percentual de desconto linear para a dedugédo dos valores unitarios dos itens da planilha orgamentaria,
em inobservancia a legislagdo (art. 4°, X, da Lei 10.520/2002; art. 2° caput, do Decreto 5.450/2005)
e ajurisprudéncia do TCU (Acdrdaos 1700/2007, 2304/2009, 79/2010, 2907/2012, 3337/2012, todos
do Plenario).

2.2. Tendo a titular da unidade técnica anuido as propostas (peca 9), foram estas deferidas pelo
gabinete do Sr. Ministro-Relator (pega 10), o que se concretizou por meio dos oficios respectivos (pegas
14 a 17,21 a 23 e 25). Apresentadas as respostas (pecas 37 a 40 e 49) — as quais foram acrescentados
elementos extraidos do Comprasnet (pega 51) —, foram analisadas em nstrucdo anterior (pega 52).

3. Analisando as respostas e elementos de provas contidos nos autos, a instru¢ao anterior (peca
52, p. 3) ponderou que

A Adesa ndo apresentou a documentacdo comprobatoria que suporte os fundamentos técnicos e
juridicos para a auséncia de parcelamento do objeto do Pregdo Eletronico 72/2015, trazendo apenas
informagdes genéricas acerca da economia de escala, logistica de transporte ¢ movimentagdo da
carga. Desse modo, ndo logrou demonstrar documentos ou estudos técnicos que indiquem, no caso
concreto, que o ndo parcelamento do objeto licitado traria beneficios a entidade publica.

3.1. Diante disso, opinou pela necessidade de realizacdo de diligéncia para que a Adesa
encaminhasse documentos, estudos técnicos e/ou justificativas fundamentadas que estivessem nos autos
do processo do Pregao Eletronico 72/2015.

3.2 Quanto a audiéncia do Sr. Diego Souza Luz (pega 52, p. 4), avaliou como razoaveis asrazdes
de justificativa apresentadas.

Sendo assim, ante as informagdes apresentadas pelo Sr. Diego Souza Luz (pregoeiro) e considerando
que a demora excessiva na andlise técnica permitiu a continuidade de contrato mais oneroso para a
entidade publica, entende-se que existe a necessidade de diligenciar a Adesa, a fim de apurar
adequadamente a responsabilidade, encaminhe os seguintes documentos/informacgoes:

a) nome e CPF do responsavel técnico em analisar a proposta da empresa Amazonorte Cargas
Express Ltda. e o recurso da empresa JR Transportes Ltda.;

b) parecer técnico da proposta da empresa Amazonorte Cargas Express Ltda. - ME e do recurso da
empresa JR Transportes Ltda.;

¢) normativo que disciplina procedimentos de licitagdes e contratos da Adesa desde o exercicio de
2014.
3.3. Adiante (pega 52, p. 5-6), em relacdo a audiéncia do Sr. Antdénio Venancio de Souza Filho,
avaliou que as razdes de justificativa apresentadas deveriam ser rejeitadas, quando da andlise do mérito

do processo, por considerar que, ao inserir no edital dispositivo determmando a aplicacdo do desconto
lmear pelos licitantes, acarretou a pratica dessa irregularidade no decorrer da licitagao.

3.3.1. Por outro lado,

Este entendimento, entretanto, ndo exclui a responsabilidade pela elaboragao do termo de referéncia
dos agentes da area técnica do Departamento de Logistica e Suprimentos, uma vez que induziu o
elaborador do edital da licitagdo a inserir regra vedada, em tese, pela jurisprudéncia do TCU. Assim,
deve-se diligenciar a Adesa para que encaminhe as seguintes informag¢des/documentos:

a) nome e CPF dos responsaveis pela elaboracdo do termo de referéncia do Pregdo Eletronico
72/2015;

b) termo de referéncia do Pregdo Eletronico 72/2015;
¢) planilha de pregos final apresentado pela empresa Amazonorte Cargas Express Ltda.;
d) planilha de precos de referéncia elaborado pela Adesa;
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e) legislacdo que suporta a pratica do desconto linear em licitagdes, visto que foi informado pela
entidade, contudo, ndo se carreou aos autos.

3.3.2. Ademais, considerando informa¢do de que o procedimento licitatorio seguira seu curso,
propds-se nova oitiva da Adesa, a fim de que informasse

se a Amazonorte Cargas Express Ltda. (representante) manteve o desconto linear na sua planilha de
pregos final, aderindo a regra inserta no subitem 5.4 do edital do Pregdo Eletronico 72/2015 ou se,
caso a empresa ndo tenha retificado, a Adesa, utilizando-se do seu poder de autotutela, excluiu a
regra do subitem 5.4 do edital, encaminhando, se houver, a documentagao probatoria.

3.3.3. Outrossim, propds-se a oitiva da Amazonorte, ora contratada, para manifestar-se acerca dos
fatos, acaso entendesse pertinente, considerando o possivel impacto que o presente processo pudesse vir
a ter em seus direitos, conforme o desfecho vindouro.

3.4. No que diz respeito a audiéncia do Sr. Renato de Oliveira Guerreiro (pega 52, p. 7), entendeu-
se que mereciam ser acolhidas as razdes de justificativa apresentadas, ante a demonstracdo da falta de
responsabilidade sobre os fatos impugnados, ja que anteriores a sua gestdo.

34.1. Por isso, verificada a falta de planejamento da gestdo anterior, permitindo a prorrogacao de
contrato mais oneroso para a administragdo publica, opinou-se pela necessidade de diligéncia com vistas
a se obter os seguintes documentos/informagdes:

a) nome, CPF e periodo de exercicio dos Diretores-Presidentes desde o ano de 2014;

b) nome, CPF e periodo de exercicio dos Diretores de Gestao desde o ano de 2014;

¢) normativo que discipline as competéncias e responsabilidades dos departamentos da Adesa desde
o exercicio de 2014;

d) Cotagdo de pregos realizada em 29/10/2014 com vistas a iniciar o processo do Pregdo Eletronico
72/2015; Memorandos MEM-DGS-121/15 e MEM-DGS-312/15, com respectivos anexos; €
Resolugoes RES-160/15, de 22/7/2015, e RES 72/15, de 14/4/2015.

4. Anuindo a Secretaria (pega 53), e consoante despacho do Sr. Ministro-Relator (pega 54),
foram expedidas (pecas 55 a 57) e recebidas (pecas 62 a 64) as diligencias e oitivas propostas.

EXAME TECNICO

5. Em resposta as diligéncias e oitivas, a Adesa apresentou a documentagdo que compoe a peca
65 e a Amazonorte Cargas Express, a manifestacdo contida na peca 66.

6. A Amazonorte apresentou, em sintese, as alegacdes a seguir.

6.1. A Amazonorte declarou que foi contratada em 26/2/2016, for for¢a de decisao judicial
exarada nos autos do Processo 0642848.40.2015,8.04.0001 (peca 66, p. 1).

6.2. Quanto a demora na andlise da proposta e julgamento dos recursos (pega 66, p. 2),

o Pregoeiro Oficial, muito embora ndo seja o responsavel direto por tais procedimentos técnicos,
trata-se de responsavel pelo bom andamento e realizagdo do certame (Lei 8.666/93), assim, 0 mesmo
deixou-se eivar demasiadamente os prazos para tais apresentagdes técnicas, uma vez que existem
normativas com tais prazos e procedimentos cabiveis, no caso em tela, seria de até 15 dias (art. 42
da Lei 9.784/99), fato, que deu origem a esta representagao, eis que tal demora além de irregular,
fora procrastinatoria e de visivel favorecimento a empresa JR Ltda., conforme bastante explicitado
nos autos da representagao principal.

6.3. Em relagdo a exigéncia de aplicacdo de desconto linear (pega 66, p. 2), nsistiu-se no seu
descabimento, tanto por desconformidade com o ordenamento juridico (legislacdo e jurisprudéncia do
TCU), quanto por ser a regido amazonica gigantesca e de diversa geografia, hidrografia e relevo. Desse
modo, o argumento de homogeneidade dos itens e servigos seria de total improcedéncia, uma vez que
cada transporte de cargas possui caracteristicas proprias, dependendo de sua localizacdo de entrega e
tipo de modal. Portanto, a cada ocasido deve ser promovida a adequacao necessaria, algumas vezes por
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simples transportes terrestres, outras por via fluvial ou até mista, de modo que a msisténcia no desconto
linear trouxe a parte prejuizo, ja que foi obrigada a pratica-lo para poder ser contratada.

7. A Amazonorte nao trouxe prova do alegado. O papel do TCU, primordialmente, ndo ¢ tutelar
o interesse particular, mas o publico. No caso, sO interessaria preocupar-se com o prejuizo privado na
medida em que este acarretasse situagdo desfavoravel para o erdrio, por exemplo, pela elevagao
generalizada dos precos dos licitantes. Contudo, essa verificagdo ndo € possivel nestes autos, além do
que tais pregos se mantiveram abaixo do or¢amento da administragdo, realizado a partir de pesquisa de
precos devidamente documentada (peca 65, p. 99-120). De todo modo, as questdes tratadas serdo
analisadas conjuntamente com a resposta das comunicagdes a Adesa, uma vez que os pontos aventados
pela entidade também foram objeto das comunicagdes dirigidas a sociedade de economia mista.

8. Em decorréncia da ultima instrugdo, a Adesa foi instada a se manifestar acerca dos pontos
abaixo descritos:

Tabela 1: Diligéncias, oitiva e respectivas respostas da Adesa.

COMUNICACAO RESPOSTA
Localizacao Informacio requerida Localizacao
Peca 56 Se a Amazonorte Cargas Express Ltda. manteve o desconto | Peca 65, p. 4 ¢ 61-74

lmear na sua planilha de pregos final, aderindo a regra
inserta no subitem 5.4 do edital do Pregdo Eletronico
72/2015 ou se, caso a empresa nao tenha retificado, a
Adesa, utilizando-se do seu poder de autotutela, excluiu a
regra do subitem 5.4 do edital, encaminhando a
documentacdo probatoria correspondente aos atos.

Peca 57, p. 1, | Documentos, estudos  técnicos e/ou justificativas | Peca 65, p. 1
item “a” fundamentadas que estejam nos autos do processo do
Pregdo Eletronico 72/2015 e que embasem a opgao pelo nao
parcelamento do objeto licitado.

Peca 7, p. 1, | Nome e CPF do responsavel técnico em analisar a proposta | Peca 65, p. 1 e 5-7
tem ‘“b” da empresa Amazonorte Cargas Express Ltda. e o recurso
da empresa JR Transportes Ltda.

Peca 7, p. 1, | Parecer técnico da proposta da empresa Amazonorte | Pega 65, p. 8-12

tem “c” Cargas Express e do recurso da empresa JR Transportes

Ltda.
Peca 7, p. 1, | Normativo que disciplina procedimentos de licitagdes e | Pega 65, p. 14-36
tem “d” contratos da Adesa desde o exercicio de 2014.
Peca 7, p. 1, | Nome e CPF dos responsaveis pela elaboragdao do termo de | Pega 65, p. 2
item “e” referéncia do Pregdo Eletronico 72/2015.
Peca 7, p. 1, | Termo de referéncia do Pregdo Eletronico 72/2015. Pega 65, p. 37-59
tem “f”

Peca 7, p. 1, | Planilha de precos final apresentada pela empresa | Peca 65, p.2 e 61-74
item “‘g” Amazonorte Cargas Express Ltda.
Peca 7, p. 1, | Planilha de pregos de referéncia elaborada pela Amazonas | Peca 65, p. 2 e 75-79
tem “h” Distribuidora de Energia S.A.
Peca 7, p. 2, | Legislagdo que suporta a pratica do desconto linear em | Pega 65, p. 2 e 80-98

tem ‘7’ lictacdes, mencionada pela Adesa.
Peca 7, p. 2, | Nome, CPF e periodo de exercicio dos Diretores- | Pega 65, p. 2-3
tem “§” Presidentes desde o ano de 2014.

Peca 7, p. 2, | Nome, CPF e periodo de exercicio dos Diretores de Gestdo | Peca 65, p. 3
tem “k” desde o ano de 2014.
Peca 7, p. 2, | Normativo  que discipline as competéncias e | Peca 65, p. 3 e 188-601
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COMUNICACAO RESPOSTA

Localizac¢ao Informacio requerida Localizacao
tem ‘T’ responsabilidades dos departamentos da Adesa desde 2014.
Peca 7, p. 2, | Cotagdo de precos realizada em 29/10/2014 com vistas a | Peca 65, p. 3 € 99-187
tem “m” miciar o processo do Pregdo Eletronico 72/2015;

Memorandos MEM-DGS-121/15 ¢ MEM-DGS-312/15,

com respectivos anexos; ¢ Resolugdes RES-160/15, de

22/7/2015, e RES 72/15, de 14/4/2015.

Fonte: E-TCU.

8.1. Da resposta prestada pela Adesa, confirma-se que a contratacdo da Amazonorte (peca 49, p.
21) se deu mediante a exigéncia de aplicacdo do desconto lnear (peca 65, p. 4). Além disso, confirma -
se a auséncia de estudos técnicos preliminares devidamente documentados que suportasse a opcao pelo
ndo parcelamento do objeto licitado (peca 65, p. 1). Por fim, foram encaminhados todos os documentos
referidos na diligéncia expedida a entidade (conforme a Tabela 1 acima).

8.2. Portanto, constata-se que foram integralmente atendidas a oitiva e diligéncias promovidas
perante a Amazonas Distribuidora de Energia S. A., de modo que se pode passar a andlise dos
argumentos e documentos acostados, visando a apuracdo das iwregularidades objetos da presente
representacao.

9. A andlise da documentacdo recebida da Adesa e da Amazonorte permitiu configurar a
ocorréncia das falhas identificadas nas instrucoes anteriores: inexisténcia de estudos técnicos
preliminares adequadamente documentados, de modo a suportar a op¢do pelo ndo parcelamento do
objeto; demora excessiva no processamento de andlise de proposta comercial e de recurso do Pregao
Eletronico 72/2015; prorrogacao irregular do Contrato OC 52839/2010, a titulo de situagdo emergencial;
exigéncia no edital do Pregdo Eletronico 72/2015 de aplicagdo de desconto linear pelas licitantes, para
objeto ndo amoldado aos permissivos regulamentares e da Jurisprudéncia do TCU. Ademais, a resposta
da Adesa as diligencias possibilitou a correta responsabilizacdo dos agentes que deram causa as
ocorréncias.

Das ocorréncias constatadas

10. Ocorréncia 1: Prorrogacao irregular do Contrato OC 52839/2010, a titulo de situacao
emergencial.
10.1. Situacdo encontrada: As razdes de justificativa do Sr. Renato de Oliveira Guerreiro

anteriormente apresentadas (pega 39), analisadas em instrugdo anterior (pega 52), permitiram, na
ocasido, avaliar que (peca 52, p. 7)

No caso concreto, verifica-se a ocorréncia de falta de planejamento da entidade para a contratagao
dos servigos objeto do Pregdo Eletronico 72/2015, indicando inércia e morosidade na sua gestdo
administrativa. Tal observagdo se fundamenta no histérico apresentado pelo justificante que, embora
tenha informado que o processo licitatério tenha niciado em 29/10/2014, com cotagdo de precos dos
servigos, somente em 5/5/2015 (6 meses depois da cotagdo de precos e pouco mais de 2 meses antes
do encerramento do contrato vigente) o processo foi encaminhado ao setor competente para a
deflagracdo da licitagdo, ficando evidente a morosidade nos procedimentos para o novo
procedimento licitatério.

10.1.1. Por isso, considerando a jurisprudéncia desta Corte (Acordaos 1.938/2007 e 1.159/2008,
ambos do Plenario; 126/2002 — 1* Camara e 429/2010 — 2* Camara), “as situacdes excepcionais (greves,
questionamentos e impugnacdes de edital) mformadas ndo tém o conddo de elidir a ilegalidade
identificada, porquanto a eficiéncia do planejamento das contratacdes visa mitigar os entraves do
processo licitatorio e a burocracia administrativa decorrente” (pega 52, p. 7).

10.1.2. Afinal, a entidade possui normativo sobre o tema (item 6.2.1.1 c/c anexo II da Resolucdo
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Adesa 69/2016 — pega 65, p. 35), para que possa planejar adequadamente as novas contratagdes. Deve,
pois, gerir tempestivamente o periodo habil de que podera dispor para ndo ser surpreendida por situagdes
emergenciais artificialmente produzdas.

10.1.3. Ademais, como salientado naquela instrucdo, “a falta de planejamento permitiu a
prorrogagdo de um contrato mais oneroso para a Adesa no valor de R$ 11.651.018,48 (pega 1, p. 38-40),
uma vez que a empresa vencedora do Pregdo 72/2015 foi contratada por R$ 8.300.000,00 (pega 49), o
que indicaria uma economia mensal de pouco mais de R$ 3.300.000,00” (pega 52, p. 7).

10.1.4. Contudo, considerando que houve mudanca na alta gestdo da entidade, excluiu-se a
responsabilidade do respondente e solicitou-se o rol de diretores-presidentes e de gestdo da Adesa desde
2014, o que foi integralmente respondido (pega 65, p. 2-3).

10.2. Objeto no qual foi identificada a constatacio: Contrato OC 52839/2010.

10.3. Critérios: Lei 8.666/1993 (art. 57, inciso II c¢/c §4°); Jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos
1.938/2007 ¢ 1.159/2008, ambos do Plenario; 126/2002 — 1* Camara ¢ 429/2010 — 2* Camara).

10.4. Evidéncias: Resposta do Sr. Renato de Oliveira Guerreiro (pega 39); Resposta da Adesa
(pega 65, p. 2-3).

10.5. Causas: Leniéncia dos gestores em adotar tempestivamente as medidas necessarias para a
nova contratacao de servicos continuados.

10.6. Efeitos: Prorrogagdo excepcional indevida do Contrato OC 52839/2010, a titulo de situagao
emergencial, impedindo economia de aproximadamente R$ 3,3 milhGes.

10.7. Responsaveis: Tendo em vista 0 Anexo I da Resolugdo Adesa 69/2016 (peca 65, p. 34), que

normatiza as licitagdes promovidas pela entidade, bem como o Manual de Organizagdo da entidade (pega
65,p.213 €217), que trata das atribuicdes de cada setor, entende-se que a responsabilidade da ocorréncia
em andlise deve ser atribuida aos ocupantes dos cargos de Diretor-Presidente e de Diretor de Gestao que
ndo adotaram as medidas necessdrias a licitagdo tempestiva da contratagdo que viria a substituir o
Contrato OC 52839/2010, ilegalmente prorrogado.

10.7.1. Considerando que a vigéncia do contrato, com os aditivos legais (Lei 8.666/1993, art. 57,
inciso II), era até 26/10/2015 e, ainda, os prazos médios para pregdes estabelecidos no item 6.2.1.1 c/c
anexo II da Resolugdo Adesa 69/2016 (peca 65, p. 35), avalia-se razodvel estabelecer o corte temporal,
para efeitos de responsabilizagdo, em um ano antes da expiragdo do referido prazo. Por 6bvio, o termo
final ha de ser a propria vigéncia legal, ja que ndo ha como responsabilizar gestor que tenha assumido
as fungdes depois de expirado o prazo contratual.

10.7.2. Diretores-Presidentes: Radyr Gomes da Silva (17/7/2014 a 31/3/2015, CPF 119.281.152-
68); Antonio Carlos Faria de Paiva (1°/4/2015 a31/10/2016, CPF 412.893.746-00). Diretor de Gestao:
Luis Hiroshi Sakamoto (15/4/2014 a 29/7/2015, CPF 098.737.591-15).

10.7.2.1. Conduta: Deixar de adotar, promover e acompanhar as medidas necessarias a deflagracdo
tempestiva e desenvolvimento em tempo habil do procedimento licitatério que viria a substituir o
Contrato OC 52839/2010, de modo a impedir sua prorrogagao excepcional indevida a titulo de situagao
emergencial, em ofensa a Lei 8.666/1993 (art. 57, inciso II c/c §4°) e a Jurisprudéncia do TCU (Acoédrdaos
1.938/2007 e 1.159/2008, ambos do Plenario; 126/2002 — 1* Camara e 429/2010 — 2* Camara), quando
deveriam ter atuado no sentido oposto.

10.7.2.2. Nexo de causalidade: A omissao dos gestores em promover as medidas adequadas a
substituicdo tempestiva do Contrato OC 52839/2010 permitiu sua prorrogacao ilegal, mpedindo
economia de aproximadamente R$ 3,3 milhdes, caso a nova contratagdo tivesse acontecido na época
correta.

10.7.2.3.  Culpabilidade: Nao ha elementos que permitam comprovar a boa-f& dos responsaveis, nem
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que tenham agido amparado em alguma excludente de ilicitude ou parecer técnico juridico. Era-lhes
exigivel conduta diversa, visto que deveriam ter adotado as medidas necessdrias a deflagragcao
tempestiva e desenvolvimento em tempo habil do procedimento licitatério que viria a substituir o
Contrato OC 52839/2010, ao invés de omitir-se em sua promo¢do e acompanhamento.

10.8. A vista do exposto, deve-se propor a audiéncia dos responsaveis.

1. Ocorréncia 2: Demora excessiva no processamento de analise de proposta comercial e
recurso do Pregéao Eletronico 72/2015.

11.1. Situacdo encontrada: Conforme a Tabela 1 acima, em resposta ao item “b” da diligéncia
que lhe foi destinada, a Adesa informou que os responsaveis pela andlise da proposta da empresa
Amazonorte Cargas Expressas Ltda. e do recurso da empresa JR Transportes Ltda. foram os Srs.
Humberto Ribeiro Horta Neto € Yano Rodrigues de Souza (peca 65, p. 5-7).

11.1.1. Conforme os e-mails constantes da documentagdo remetida pela Adesa, a proposta comercial
da Amazonorte foi enviada para analise em 18/9/2015 (peca 65, p. 10-11). A seu turno, o Sr. Humberto
Ribeiro proferiu sua resposta em 13/10/2015 (pega 65, p. 8), portanto quase um més depois de ter sido
mnstado a da-la.

11.1.2. Quanto ao recurso, conforme a ata do pregdo (pega 1, p. 17), sua intengdo foi registrada no
micio do prazo (6/11/2015), sendo 23/11/2015 o termo para o registro da respectiva decisdo. Todavia,
apenas em 15/1/2016 foi proferida resposta da area técnica pelo Sr. Yano Rodrigues (pega 65, p. 12),
portanto mais de dois meses da intengdo de recurso e quase um més depois do prazo em que deveria ter
sido concluida sua andlise.

11.1.3. O prazo médio dos pregdes da Adesa serd, a depender do valor do objeto, 90 ou 120 dias,
conforme o item 6.2.1.1 c¢/c anexo II da Resolugdo Adesa 69/2016 (peca 65, p. 35). Nao dispondo o
normativo acerca dos prazos mntermedidrios, mostra-se desarrazoado que entre metade e 75% desse prazo
sejam consumidos em apenas duas etapas do procedimento, mesmo que se considere suspenso o prazo
durante o lapso decorrido para a andlise da proposta e a do recurso.

11.1.4. Fere a eficiéncia administrativa e o direito fundamental a duragdo razoavel do processo (CF
arts. 5°, LXXVIII e 37, caput) a demora excessiva injustificada e a qual ndo deu causa o administrado,
mas a administracdo. Demais disso, a Lei 8.666/1993, determina que ¢ de cinco dias o prazo para decisao
dos recursos em licitacdes (art. 109, §4°), disposicdo ndo tratada na lei especifica do pregdo.

11.1.5. Nao dispondo os diplomas supramencionados acerca do prazo da analise das propostas
comerciais, tem-se que a Lei do Processo Admmistrativo estabelece que a falta de disposicao especifica
impde que o ato administrativo deva ser praticado em cinco dias —ou dez, caso justificativa comprovada
(Lei 9.784/1999, art. 24). Como se vé€, a demora excessiva constatada na atuagdo da Adesa ndo encontra
respaldo legal.

11.2. Objeto no qual foi identificada a constatacido: Pregio Eletronico 72/2015.

11.3. Critérios: Constituicdo Federal (arts. 5°, LXXVIII e 37, caput); Lei 8.666/1993 (art. 109,
§4°); Lei 9.784/1999 (art. 24).

11.4. Evidéncias: Ata do pregdo (peca 1, p. 17); resposta da Adesa a diligéncia (pega 65, p. 5-12).
11.5. Causas: Inobservancia de preceitos legais e dos principios da eficiéncia e razoavel duragao
do processo pelos responsaveis.

11.6. Efeitos: Prolongamento excessivo do Pregdo Eletronico causado e ndo justificado pela
administracao.

11.7. Responsaveis:

11.7.1. Humberto Ribeiro Horta Neto (CPF 573.016.032-15), analista técnico.
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11.7.1.1. Conduta: Demorar mais de vinte dias para concluir andlise de proposta comercial em
lictacdo, infringindo principios da eficiéncia (CF art. 37, caput) e da razoavel duragdao do processo (CF
art. 5°, LXXVIII), quando deveria té-la ultimado em cinco dias ou comprovado justificativa para
extrapolacdo do prazo (conforme a Lei 9.784/1999, art. 24).

11.7.1.2.  Nexo de causalidade: A demora injustificada do responsdvel em se desincumbir de sua
funcdo contribuiu para a duragdao excessiva do pregdo causada pela administracao.

11.7.1.3.  Culpabilidade: Nao ha elementos que permitam comprovar a boa-f¢ do responsdvel, nem
que tenha agido amparado em alguma excludente de ilicitude. Era-lhe exigivel conduta diversa, visto
que deveria ter concluido sua andlise em menos tempo ao invés de ter mjustificadamente excedido o
prazo legal.

11.7.2. Yano Rodrigues de Souza (CPF 612.153.172-04), analista técnico.

11.7.2.1. Conduta: Demorar mais de dois meses para concluir analise de recurso em licitagao,
mfringindo principios da eficiéncia (CF art. 37, caput) e da razoavel duragdo do processo (CF art. 5°,
LXXVIII), quando deveria té-la ultimado em cinco dias a teor da Lei 8.666/1993 (art. 109, §4°).

11.7.2.2.  Nexo de causalidade: A demora mjustificada do responsavel em se desincumbir de sua
fungdo contribuiu para a duragdo excessiva do pregdo causada pela administragao.

11.7.2.3. Culpabilidade: Nao ha elementos que permitam comprovar a boa-f&¢ do responsavel, nem
que tenha agido amparado em alguma excludente de ilicitude. Era-lhe exigivel conduta diversa, visto
que deveria ter concluido sua andlise em menos tempo ao invés de ter injustificadamente excedido o
prazo legal.

11.8. A vista do exposto, deve-se propor a audiéncia dos responsaveis.

12. Ocorréncia 3: Inexisténcia de estudos técnicos preliminares adequadamente
documentados, de modo a suportar a opcao pelo nio parcelamento do objeto.

12.1. Situacdo encontrada: Instada a encaminhar documentos comprovando a devida
documentacdo da fundamentagdo da escolha pelo ndo parcelamento do objeto licitado (por modal de
transporte), a Adesa informou que “ndo hd estudos técnicos e/ou justificativas fundamentadas que
estejam nos autos do processo” (pega 65, p. 1).

12.1.1. A jurisprudéncia do TCU ¢ farta no realce da importancia dos estudos técnicos preliminares
para o bom andamento de qualquer licitacdo, nos mais variados setores e objetos (entre tantos, Acordaos
2612/2011, 54/2012, 3400/2012, 3982/2015, 2352/2016, todos do Plenario).

12.1.2. Sua relevancia se impdem em razio de fundamentar o projeto bésico (Lei 8.666/1993, art.
6°, IX), sem o qual sequer se consegue caracterizar adequadamente o objeto da licitagdo, a qual, por isso
mesmo, perde a razio de ser, jA que para que se contrate um servico ou se adquira um bem, deve-se
primeiramente saber o que se quer contratar ou adquirir.

12.1.3. Especificamente em relacdo ao parcelamento do objeto, preconizado pela Lei 8.666/1993
(art. 23, §1°), o entendimento do TCU ¢ no sentido de que o parcelamento ¢ aregra, excepcionada apenas
quando, justificadamente, conforme ponderacao no caso concreto, prejudicial ao iteresse publico
(Acordaos 3009/2015 e 1403/2016, ambos do Plenario).

12.1.4. Além disso, a legalidade e a impessoalidade que norteiam a administragdo publica e a
efici€éncia com que deve atuar — sejam na prestacao de servicos publicos, seja no provimento dos meios
necessarios a essa prestacdo, de que sdo exemplos as aquisicdes e contratagdes que realiza — impoem
que suas decisdes sejam embasadas, tanto no suporte legal cabivel, quanto nos fatos da realidade sobre
os quais pretende agir.

12.1.5. Esses principios, mais que conceitos abstratos contidos nas normas constitucionais (art. 37,
caput) e legais (Lei 9.784/1999, art. 2°), sdo comandos dirigidos ao administrador publico, que tem o
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dever de concretizd-los e de prestar contas de sua atuagdo (CF art. 70, pardgrafo Unico), demonstrando
adequadamente que empregou de maneira correta os recursos administrados, em conformidade com os
suportes legais e faticos supramencionados.

12.1.6. O meio habil a comprovar a atuacdo conforme o ordenamento juridico € o processo
administrativo, que se revela nos autos e documentos neles contidos (Lei 9.784/1999, art. 29, §1°; Lei
8.666/1993, art. 38). Somente assim se pode atender, além dos principios retrocitados, ao imperativo da
publicidade reclamada pelo controle social e igualmente positivada em nossa legislacdo (CF art. 37,
caput; Lei 9.784/1999, art. 2°).

12.1.7. Por todo o exposto, a Amazonas Energia deveria ter documentado suas justificativas para a
opcao pelo ndo parcelamento do objeto, falhando, portanto, ao ndo o fazer.

12.2. Objeto no qual foi identificada a constatacio: Pregdo Eletronico 72/2015.

12.3. Critérios: Constituicdo Federal (art. 37, caput); Lei 8.666/1993 (art. 6°, inciso IX; art. 23,
§1° art. 38); Lei 9.784/1999 (arts. 2° e 29, §1°).

12.4. Evidéncias: Respostas da Adesa (peca 37, p. 1-3; peca 65, p. 1).

12.5. No caso analisado, apesar da constatacdo da falha relativa a ndo documentagdo, nos autos

competentes, da justificativa da opgdo pelo ndo parcelamento do objeto, entende-se que a falha ¢
minorada e, por isso, ndo merecedora de prosseguimento da atuacdo desta Corte com vistas a
responsabilizagdo dos agentes que lhe deram causa. E que os argumentos apresentados ao TCU (pega
37, p. 1-3) justificam a opgao realizada.

12.5.1. Por isso, entende-se que, por ocasido da strugcdo de mérito, deva ser dada ciéncia da
ocorréncia a entidade, a fim de que nos casos futuros sempre tome decisdes quanto ao parcelamento ou
ndo do objeto licitado amparada em estudos técnicos preliminares devidamente documentos no
respectivo projeto basico, tudo documentado nos autos da licitagdo a que se refiram.

13. Ocorréncia 4: Exigéncia nio justificada, no edital do Pregdo Eletronico 72/2015, de
aplicacao de desconto linear pelas licitantes.

13.1. Situacio encontrada: A mstrucdo micial propds a audiéncia do elaborador do edital,
Sr. Antonio Venancio de Souza Filho) em virtude daexigéncia contida no subitem 5.4 do edital, o qual,
apesar de ndo conter o termo “linear”, prevé aaplicacdo de percentual de desconto linear para a deducao
dos valores unitdrios dos itens da planilha orgamentdria, em mobservancia a legislagdo (art. 4°, X, da
Lei 10.520/2002; art. 2° caput, do Decreto 5.450/2005) e a jurisprudéncia do TCU
(Acordaos 1700/2007, 2304/2009, 79/2010, 2907/2012, 3337/2012, todos do Plenario).

13.1.1. Deferida a proposta, foi concretizada por meio do oficio na pega 17, cuja resposta (pega 40)
foi analisada na instru¢do anterior (peca 52). Na ocasido, assim se manifestou o auditor (pega 52, p. 5-
6):

12. No que concerne a responsabilidade da regra contida no subitem 5.4, propde-se que, por ocasiao
da proposta de mérito, as justificativas apresentadas pelo Sr. Anténio Venancio de Souza Filho nao
sejam acolhidas, porquanto o mencionado subitem ndo trata de critérios técnicos do objeto licitado,
muito pelo contrério, dispde de critérios de aceitabilidade de precos previstos no inciso X, art. 40 da
Lei 8.666/1993, assunto que se pressupde ser de conhecimento de um “analista de licitacdo”. Dessa
forma, com fulcro na figura do homem médio, ndo ¢é razoavel que o elaborador do edital queira se
eximir de responsabilidade pelo vicio contido no edital do Pregdo 72/2015.

12.1 Este entendimento, entretanto, ndo exclui a responsabilidade pela elaboracdo do termo de
referéncia dos agentes da area técnica do Departamento de Logistica ¢ Suprimentos, uma vez que
induziu o elaborador do edital da licitacdo a inserir regra vedada, em tese, pela jurisprudéncia do
TCU. Assim, deve-se diligenciar a Adesa para que encaminhe as seguintes informagdes/documentos:

a) nome ¢ CPF dos responsaveis pela elaboracdo do termo de referéncia do Pregdo Eletronico
72/2015;
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b) termo de referéncia do Pregdo Eletronico 72/2015;
¢) planilha de pregos final apresentado pela empresa Amazonorte Cargas Express Ltda.;
d) planilha de precos de referéncia elaborado pela Adesa;

e) legislacdo que suporta a pratica do desconto linear em licitacdes, visto que foi informado pela
entidade, contudo, ndo se carreou aos autos.

13.1.2. Em resposta a diligéncia, foram encaminhados todos os documentos e informagdes
solicitados, consoante demonstrado na Tabela 1, acima. A titulo de “legislagao de suporte a pratica do
desconto linear”, a Adesa remeteu copia de um artigo e de um acérdao do TCU (peca 65, 80-98).

13.1.3. O artigo, do Procurador Federal Braulio Gomes Mendes Diniz Procurador Federal,
disponivel em www.conteudojuridico.com.br, aborda a legalidade da licitagdo com base no maior
desconto, especialmente fora do ambito do regime de contratagdo diferenciada. No que respeita a
aplicacdo do desconto linear, destaca que sua aceitagdo ndo ¢ pacifica na jurisprudéncia desta Corte,
havendo, acordados pela vedagdo (1.927/2006-1* Camara, 1.700/2007-Plenario, 2.304/2009-Plenario e
326/2010-Plenario) e pela permissdo (818/2008-2* Céamara, 1.634/2010-2* Cémara e 3.457/2012-
Plenario).

13.1.3.1. Nas palavras do articulista (pega 52, p. 85):

No seuvoto no Acérdio 3.457/2012-Plenario, o Min.-Relator José Jorge ndo hesita em afirmar que
“49. A proposito, o critério de julgamento que leva em considera¢@o o maior desconto incidente sobre
uma base referencial j4 ¢ amplamente adotado - e legitimado pelo TCU - na contratagdo de
combustiveis, passagens aéreas ¢ manutengdo de veiculos no modelo tradicional, ou seja, sem
empresa interposta (Acordao 818/2008 - 2* Camara)”.

Ora, ndo pode um critério de julgamento ser valido (legal) para um determinado servigo e para outro
nao, quando a Lei ndo fez esse corte. No tema ora em aprego, ndo deve haver seletividade sobre a
legalidade do julgamento por desconto, devendo-se avaliar primordialmente se ele tem respaldo legal
ou ndo. Sua adequacdo ou ndo ao caso concreto ja foge a andlise juridica, porque posterior e técnica.
Assim, do trecho do voto acima transcrito, pode-se depreender que o TCU admite a legalidade do
critério de maior desconto, cabendo a Administragdo apenas justificar tecnicamente sua utilizacao.

13.1.3.2.  Antes de conchir pela admissibilidade do desconto linear, o proprio autor destaca atos
normativos que tragam fronteiras para a utilizacdio do desconto linear: o art. 9°, §1°, do Decreto
7.892/2013 (Sistema de Registro de Precos — SRP), que estipula a possibilidade de o edital admitir como
critério de julgamento “o menor preco aferido pela oferta de desconto”; e a Instru¢do Normativa SLTI
7/2012, que disciplina os procedimentos para contratagdo de servicos para aquisicdo de passagens aéreas.

13.1.4. Na sequéncia, a Adesa encaminhou o Acérdao 2907/2012-Plendrio, em cyjo voto (item 12 -
peca 65, p. 95) restou consignado que “ndo se pode afirmar que o desconto linear ¢ um modelo que
agride frontalmente alguma norma legal A legislacdo, inclusive, o admite, conquanto em licitagdes de
itens homogéneos e sujeitos a controle de pregos, como consta do art. 9°, §1°, do Decreto 3.931/2001”".

13.1.5. Em principio, ¢ de se rechagar a utilizagdo do desconto linear no pregdo analisado, com base
no artigo enviado, uma vez que esse mesmo texto cita exemplos nos quais o pregdo da Adesa ndo se
enquadra (ndo ¢ registro de pregos, tampouco para a compra de passagens aéreas). Por outro lado, as
planilhas encaminhadas (pega 65, p. 75-79) parecem corroborar as razdes de justificativa anteriormente
trazidas aos autos pelo Sr. Antoénio Venancio de Souza Filho (pecga 40, p. 6):

[Os servigos] sdo servigos de natureza homogénea, divididos em trés planilhas, portanto, o desconto
que se pode realizar em um item da planilha ¢é plenamente possivel ser dado em outro item da mesma
planilha, mormente porqué ndo ha diferencas significativas em um ou outro item, todos os itens
tratam de transporte ou movimentagao de carga.

O desconto linear ¢ amparado e previsto na legislagdo e visa, principalmente, evitar os famosos
“jogos de planilha” que eram usados por muitas empresas que, conhecendo bem a composicdo de
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pregos, aplicavam descontos apenas aos itens com menor utilizagdo, em detrimento dos mais
utilizados.

13.1.5.1. Essa controvérsia ¢ o cerne das alegacdes que motivaram esta representacdo. Para a
Amazonorte (pega 66, p. 2), a maplicabilidade do desconto linear decorre da heterogeneidade dos
servicos licitados

uma vez que estaregido amazonica trata-se de gigantesca e de diversa geografia, hidrografia e relevo,
logo, tal argumento de homogeneidade dos itens e servigos sdo de total improcedéncia, uma vez que
cada transporte de cargas possui caracteristica propria dependendo de sua localizagdo de entrega ¢
tipo de modal devera ser adequada, algumas vezes por simples transportes terrestres, outras por via
fluvial ou até mista, ou seja, parte terrestre e fluvial (multimodal), onde tal persisténcia aludido
desconto linear trouxe a esta parte representativos prejuizos que por ora se acumulam.

13.1.5.2. Em que pese a procedéncia do argumento sobre as peculiaridades daregido amazonica, deve-
se ponderar que essa diversidade sobressai quando comparada esta regido com o restante do pais. A
Amazonia em si mesma, principalmente um unico estado ndo apresenta as mesmas diferengas em seu
ambito que as que manifesta quando comparado com os de outras regioes.

13.1.5.3. Asplanilhas dalicitagdo (pega 65, p.75-79), a seu turno, levam em consideracao os servicos
por equipamento e peso da carga movimentada, ja ponderando o municipio a que se refram. Logo,
plausivel se revela a homogeneidade dos servicos aventada pelo Sr. Antonio Venancio (pega 40, p. 6).

13.1.5.4. Sendo os servicos homogéneos, mostra-se plausivel o critério utilizado pela Adesa
mtentando evitar os ja conhecidos jogos de planilha. Caso haja prejuizo a representante, seu interesse
privado deve ser tutelado pela via judicial ja acionada. Ao TCU cabe preservar o interesse publico, € sob
esse vies, verifica-se que a planilha de referéncia foi elaborada com base de pesquisa de mercado e que
a proposta vencedora, mesmo aplicando o desconto linear, ndo trouxe prejuizo ao erario, mas foi mais
barata que a planilha de referéncia a contratagdo anterior por ela substituida.

13.1.5.5. Resta, por fim, registrar que as justificativas da Adesa ndo se deram nos autos. A esse
respeito valem as consideragdes tecidas a respeito da ocorréncia sobre a op¢ao ndo documentada para
justificar a op¢ao pelo ndo parcelamento do objeto. Pelos mesmo fundamentos, entende-se que, pois,
que, por ocasido da instru¢do de mérito, deva ser dada ciéncia da ocorréncia a entidade, a fim de que nos
casos futuros sempre tome decisdes quanto a exigéncia da aplicagdo de desconto linear pelos licitantes
amparada em estudos técnicos preliminares devidamente documentos no respectivo projeto basico, € nos
casos admitidos no ordenamento juridico, tudo documentado nos autos da licitacdo a que se refiram.

13.2. Objeto no qual foi identificada a constatacio: Pregio Eletronico 72/2015.

13.3. Critérios: Constituicdo Federal (art. 37, caput); Lei 8.666/1993 (art. 3°); Lei 9.784/1999
(arts. 2° e 29, §1°); Decreto 7.892/2013 (art. 9°, §1°); Jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos 1.927/2006-1*
Camara, 1.700/2007-Plenario, 2.304/2009-Plenario; 326/2010-Plenario; 818/2008-2* Camara,
1.634/2010-2* Camara ¢ 3.457/2012-Plenario).

13.4. Evidéncias: Resposta da Adesa (pega 65, p. 80-98); resposta do Sr. Anténio Venancio (pega
40).
13.5. A vista do exposto, ressaltando que as justificativas da Adesa nio se deram nos autos da

licitacdo, reiteram-se as consideragdes tecidas a respeito na ocorréncia sobre a op¢do nio documentada
para justificar a opg¢do pelo ndo parcelamento do objeto. Pelos mesmo fundamentos, entende-se que,
pois, que, por ocasido da instrucdo de mérito, deva ser dada ciéncia da ocorréncia a entidade, a fim de
que nos casos futuros sempre tome decisdes quanto a exigéncia da aplicacdo de desconto linear pelos
licttantes amparada em estudos técnicos preliminares devidamente documentos no respectivo projeto
basico, e nos casos admitidos no ordenamento juridico, tudo documentado nos autos da licitagdo a que
se refiram.
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Analise da prescricio da pretensdo punitiva do TCU

14. Com relacdo a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, este Tribunal aprovou por
meio do Acorddao 1441/2016-Plenario incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia em que firma o
entendimento de que a matéria se subordina ao prazo prescricional de dez anos indicado no art. 205 do
Cddigo Civil, contado a partir da data de ocorréncia da irregularidade a ser sancionada.

15. No presente caso, os atos irregulares foram praticados nos exercicios de 2015 € 2016, dentro,
portanto, do lapso temporal acima referido, razio pela qual inexiste, no presente processo, Obice ao
exercicio da acdo punitiva por parte deste Tribunal.

CONCLUSAO

16. Em virtude do exposto, deve-se propor a audiéncia dos responsaveis, decorrente das
rregularidades descritas na secdo Exame Técnico desta instrucdo (itens 10.8 e 11.8).

17. Igualmente, entende-se que, por ocasido da instrucdo de mérito deve-se propor que seja dada
ciéncia a Adesa, para que evite ocorréncias semelhantes futuras, das seguintes falhas identificadas na
execucao do Pregdo Eletronico 72/2015 (itens 12.5.1 e 13.5):

17.1. Inexisténcia de estudos técnicos preliminares adequadamente documentados, de modo a
suportar a opg¢ao pelo ndo parcelamento do objeto, infringindo a Constituicdo Federal (art. 37, caput), a
Lei 8.666/1993 (art. 6°, inciso IX; art. 23, §1°; art. 38) e a Lei 9.784/1999 (arts. 2° e 29, §1°).

17.2. Exigéncia ndo justificada, no edital do Pregdo Eletronico 72/2015, de aplicagdo de desconto
lincar pelas licitantes, com ofensa a Constituicdo Federal (art. 37, caput), a Lei 8.666/1993 (art. 3°), a
Lei 9.784/1999 (arts. 2° e 29, §1°), ao Decreto 7.892/2013 (art. 9°, §1°) e a Jurisprudéncia do TCU
(Acordaos 1.927/2006-1* Camara, 1.700/2007-Plenario, 2.304/2009-Plenario; 326/2010-Plenario;
818/2008-2* Camara, 1.634/2010-2* Camara e 3.457/2012-Plenario).

INFORMACOES ADICIONAIS

18. Considerando que sdo os responsaveis pela Ocorréncia 1 (Radyr Gomes da Silva, Antdnio
Carlos Faria de Paiva e Luis Hiroshi Sakamoto) ocupantes de cargos que integram o rol de responsaveis
nas prestagcdes de contas da Amazonas Energia, identificam-se abertos os seguintes processos, relativos
as contas anuais da entidade nos exercicios relativos a irregularidade mencionada:

18.1. TC 028.642/2015-5 — Prestagdao de 2014 (aguardando pronunciamento do gabinete do Sr.
Ministro-Relator Vital do Régo Filho). A proposta da unidade técnica, a qual anui o Ministério Publico,
¢ pela wregularidade das contas dos responsaveis, por irregularidades ndo tratadas na presente
representacao.

18.2. TC 033.500/2016-9 — Prestagdo de 2015 (processo autuado sob a relatoria do Sr. Ministro
José Mucio Monteiro, aguardando distrbuicdo na unidade técnica).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
19. Ante todo o exposto, submetem-se o0s autos a consideragcdo superior, propondo:

19.1. Realizar, com fundamento no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo unico, do RI/TCU,
a audiéncia dos responsaveis a seguir indicados, para que, no prazo de quinze dias, apresentem razoes
de justificativa pelas irregularidades indicadas:

19.1.1. Radyr Gomes da Silva (CPF 119.281.152-68), Diretor-Presidente da Amazonas
Distribuidora de Energia S. A. de 17/7/2014 a 31/3/2015.

Ocorréncia: Prorrogagdo irregular do Contrato OC 52839/2010, a titulo de situagdo emergencial.

Conduta: Deixar de adotar, promover e acompanhar as medidas necessarias a deflagracdo tempestiva e
desenvolvimento em tempo habil do procedimento licitatorio que viria a substituir o Contrato OC

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56729499.
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52839/2010, quando deveria ter atuado de modo a impedir sua prorrogacdo excepcional indevida a titulo
de situacdo emergencial.

Normas infringidas: Lei 8.666/1993 (art. 57, inciso II c/c §4°) e a Jurisprudéncia do TCU (Acordaos
1.938/2007 e 1.159/2008, ambos do Plenario; 126/2002 — 1* Camara ¢ 429/2010 — 2* Camara)

Evidéncias: Resposta do Sr. Renato de Oliveira Guerreiro; resposta da Adesa a diligéncia.

Nexo de causalidade: A omissdo do gestor em promover as medidas adequadas a substituicao
tempestiva do Contrato OC 52839/2010 permitiu sua prorrogagdo ilegal, mmpedindo economia de
aproximadamente R$ 3,3 milhdes, caso a nova contratagdo tivesse acontecido na época correta.

19.1.2. Antonio Carlos Faria de Paiva (CPF 412.893.746-00), Diretor Presidente da Amazonas
Distribuidora de Energia S. A. de 1°/4/2015 a 31/10/2016.

Ocorréncia: Prorrogacdo wrregular do Contrato OC 52839/2010, a titulo de situacdo emergencial.

Conduta: Deixar de adotar, promover e acompanhar as medidas necessarias a deflagracdo tempestiva e
desenvolvimento em tempo habil do procedimento licitatéorio que viria a substituir o Contrato OC
52839/2010, quando deveria ter atuado de modo a impedir sua prorrogacdo excepcional indevida a titulo
de situacdo emergencial.

Normas infringidas: Lei 8.666/1993 (art. 57, nciso II c/c §4°) e a Jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos
1.938/2007 ¢ 1.159/2008, ambos do Plenario; 126/2002 — 1* Camara e 429/2010 — 2* Camara)

Evidéncias: Resposta do Sr. Renato de Oliveira Guerreiro; resposta da Adesa a diligéncia.

Nexo de causalidade: A omissio do gestor em promover as medidas adequadas a substituigdo
tempestiva do Contrato OC 52839/2010 permitiu sua prorrogacao ilegal, impedindo economia de
aproximadamente R$ 3,3 milhdes, caso a nova contratagdo tivesse acontecido na €poca correta.

19.1.3. Luis Hiroshi Sakamoto (CPF 0(098.737.591-15), Diretor de Gestdio da Amazonas
Distribuidora de Energia S. A. de 15/4/2014 a 29/7/2015.

Ocorréncia: Prorrogacdo irregular do Contrato OC 52839/2010, a titulo de situagdo emergencial.

Conduta: Deixar de adotar, promover e acompanhar as medidas necessarias a deflagracdo tempestiva e
desenvolvimento em tempo habil do procedimento licitatorio que viria a substituir o Contrato OC
52839/2010, quando deveria ter atuado de modo a impedir sua prorroga¢do excepcional indevida a titulo
de situagdo emergencial.

Normas infringidas: Lei 8.666/1993 (art. 57, nciso II c/c §4°) e a Jurisprudéncia do TCU (Acérdaos
1.938/2007 e 1.159/2008, ambos do Plenario; 126/2002 — 1* Camara e 429/2010 — 2* Camara)

Evidéncias: Resposta do Sr. Renato de Oliveira Guerreiro; resposta da Adesa a diligéncia.

Nexo de causalidade: A omissio do gestor em promover as medidas adequadas a substituigdo
tempestiva do Contrato OC 52839/2010 permitiu sua prorrogacdo ilegal, impedindo economia de
aproximadamente R$ 3,3 milhdes, caso a nova contratacdo tivesse acontecido na época correta.

19.1.4. Humberto Ribeiro Horta Neto (CPF 573.016.032-15), analista técnico em 2015.

Ocorréncia: Demora excessiva no processamento de analise de proposta comercial e recurso do Pregdo
Eletronico 72/2015.

Conduta: Demorar mais de vinte dias para conclur andlise de proposta comercial em licitagdo,
mfringindo principios da eficiencia (CF art. 37, caput) e da razoavel duragao do processo (CF art. 5°,
LXXVIII), quando deveria té-la ultimado em cinco dias ou comprovado justificativa para extrapolagao
do prazo (conforme a Lei 9.784/1999, art. 24).

Normas infringidas: Constituicdo Federal (arts. 5°, LXXVIII e 37, caput); Lei 9.784/1999 (art. 24).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56729499.
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Evidéncias: Ata do pregdo; Resposta da Adesa a diligéncia.

Nexo de causalidade: A demora injustificada do responsdvel em se desincumbir de sua fungdo
contribuiu para a duragdo excessiva do pregdo causada pela administragao.

19.1.5. Yano Rodrigues de Souza (CPF 612.153.172-04), analista técnico em 2015 e 2016.

Ocorréncia: Demora excessiva no processamento de analise de proposta comercial e recurso do Pregao
Eletronico 72/2015.

Conduta: Demorar mais de dois meses para concluir andlise de recurso em licitagdo, infringindo
principios da eficiencia (CF art. 37, caput) e da razoavel duracdo do processo (CF art. 5°, LXXVIII),
quando deveria té-la ultimado em cinco dias a teor da Lei 8.666/1993 (art. 109, §4°).

Normas infringidas: Constituicdo Federal (arts. 5°, LXXVIII e 37, caput); Lei 8.666/1993 (art. 109,
§4°).
Evidéncias: Ata do pregdo; Resposta da Adesa a diligéncia.

Nexo de causalidade: A demora injustificada do responsdvel em se desincumbir de sua fungdo
contribuiu para a duragdo excessiva do pregdo causada pela administragao.

19.1.6. Encaminhar cépia desta instrugdo aos responsaveis a fim de subsidiar as manifestacdes a
serem requeridas.

Secex/AM, NLog, em 1° de fevereiro de 2017.

Saulo Mauricio Silva Lobo
AUFC — Matricula 10219-9
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ANEXO — MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO (CONFORME O MMC 33/2014 —- SEGECEX (DOC. 51.913.693-1)

Prorrogacio irregular do Contrato OC 52839/2010, a titulo de situacio emergencial.

0 ‘ NEXO DE
RESPONSAVEL PERIODO CONDUTA CAUSALIDADE CULPABILIDADE
Radyr Gomes da Silva 17/7/2014 |Deixar de adotar, promover e|A omissdo dos gestores [Ndo ha elementos que permitam
(CPF 119.281.152-68), a acompanhar as medidas necessarias [em  promover as|comprovar a boa-f&¢ dos responsaveis,
Diretor-Presidente da 31/3/2015 |a  deflagracdo  tempestiva e |medidas adequadas a|nem que tenham agido amparado em
Adesa desenvolvimento em tempo habil | substituicdo tempestiva |alguma excludente de ilicitude ou
Antonio Carlos Faria de|1°4/2015 a |[do procedimento licitatorio que [do  Contrato OC |parecer técnico  juridico.  Era-lhes
Paiva (CPF 412.893.746-|31/10/2016 |viria a substituir o Contrato OC|52839/2010  permitiu |exigivel conduta diversa, visto que
00), Diretor Presidente da 52839/2010, de modo a impedir sua | sua prorrogacdo ilegal, |deveriam adotado as  medidas

Adesa

Luis Hiroshi Sakamoto
(CPF 098.737.591-15),
Diretor de Gestdo da
Adesa

15/4/2014
a
29/7/2015

prorrogacdo excepcional indevida a
titulo de situagdo emergencial, em
ofensa a Lei 8.666/1993 (art. 57,
mciso II c/c §4°) e a Jurisprudéncia
do TCU, quando deveriam ter
atuado no sentido oposto.

mpedindo  economia
de aproximadamente
R$ 3,3 milhdes, caso a
nova contratagao
tivesse acontecido na
época correta.

necessarias a deflagracdo tempestiva e
desenvolvimento em tempo habil do
procedimento licitatorio que viria a
substituir o Contrato OC 52839/2010, ao
nvés de omitir-se em sua promogao e
acompanhamento.
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Demora excessiva no processamento de andlise de proposta comercial e recurso do Pregao Eletronico 72/2015.

RESPONSAVEL

PERIODO

CONDUTA

NEXO DE
CAUSALIDADE

CULPABILIDADE

Humberto Ribeiro Horta
Neto (CPF 573.016.032-15),
analista técnico

2015

Demorar mais de vinte dias para concluir
analise de proposta comercial em licitagao,
mfringindo principios da eficiéncia (CF art. 37,
caput) e da razoavel duracdo do processo (CF
art. 5°, LXXVIIl), quando deveria té-la
ultimado em cinco dias ou comprovado
justificativa  para extrapolacio do prazo
(conforme a Lei 9.784/1999, art. 24).

Yano Rodrigues de Souza
(CPF 612.153.172-04),
analista técnico

2016

2015 ¢

Demorar mais de dois meses para concluir
analise de recurso em licitacdo, mfringindo
principios da eficiéncia (CF art. 37, caput) e da
razoavel duragdo do processo (CF art. 5°
LXXVIII), quando deveria té-la ultimado em
cinco dias a teor da Lei 8.666/1993 (art. 109,

§4°).

A demora
mjustificada  dos
responsaveis em se
desincumbir de
suas funcdes
contribuiu para a
duracdo excessiva
do pregdo causada
pela

administracao.

N3ao hé elementos que permitam
comprovar a boa-f¢ dos
responsaveis, nem que tenham
agido amparados em alguma
excludente deilicitude. Era-lhes
exigivel  condutas  diversas,
visto que  deveriam  ter
concluido suas andlises em
menos tempo, ao invés de ter
mjustificadamente excedido o
prazo legal
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