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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-027.360/2012-1 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Peca 307).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Ministério do Acoérdio 2619/2016-Plenario - (Pega 255).

Trabalho e Emprego (Extinto).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Deivson Oliveira Vidal Peca 291 9.1,9.1.1,9.1.2,9.2¢9.5

Instituto Mundial de Desenvolvimento e da
Cidadania - IMDC Peca 290, p. 2 9.1,9.1.1,9.1.2,9.2€9.5

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

Os recorrentes estdo mterpondo recurso de reconsideracdo contra o Acodrddo

2619/2016-Plendrio pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Deivson Oliveira Vidal 16/11/2016 - MG (Peca 287) 05/12/2016 - MG  Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu enderego
constante da base de dados da Receita Federal (peca 260) e de acordo com o disposto no art. 179, II, do
RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de micio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 17/11/2016, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua mterposigao foi o dia 1/12/2016.

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA

Instituto Mundial de Desenvolvimento e da
Cidadania - IMDC

16/11/2016 - MG (Peca 283) 05/12/2016 - MG  Naio

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu
procurador, conforme contido no istrumento de procuracdo de Pecas 17 e 4, p. 3 e de acordo com o
disposto no art. 179, II, § 7° do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de micio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao/TCU 170/2004, o termo a quo
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para analise da tempestividade foi o dia 17/11/2016, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposigdo foi o dia 1/12/2016.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial oriunda da conversio do processo de Relatorio de
Auditoria (TC 031.247/2011-3), por for¢a do Acdrdao 2.175/2012-TCU-Plenario, referente a fiscalizacdao
realizada no Ministério do Trabalho - MTE para verificar a aplicacdo dos recursos publicos federais
transferidos ao Estado de Minas Gerais no ambito do Programa Nacional de Incluisio de Jovens -
Projovem Trabalhador, bem como para avaliar os procedimentos adotados pelo 6rgdo concedente na
liberagdo de tais valores.

Por meio do Acorddo 2.619/2016-TCU-Plendrio (Peca 255), esta Corte de Contas julgou
rregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito solidario e multa ndividual.

Em esséncia, restou configirado nos autos irregularidade no que se refere a mnsuficiéncia de
documentacdo para comprovar a correta execucdo financeira do Projovem Trabalhador, relativamente aos
Planos de Implementagdo de 2008 e 2009, com indicios de fraude nos documentos que respaldaram a
movimentagdo dos recursos relacionados ao PI/2009. Apesar de os responsaveis haverem encaminhado
documentos da execugdo financeira, constantes das Pegas 71-81, estes foram considerados insuficientes
para afirmar a regularidade na aplicacdo dos recursos do Projovem Trabalhador, sobretudo porque, apenas
com base neles, ndo foi possivel estabelecer o vinculo entre os recursos publicos e a realizagdo das acdes
do aludido Programa Federal.

Devidamente notificados, os recorrentes interpdem a presente peca recursal de forma
mtempestiva.

Prelimmarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, 0s recorrentes argumentam que:

1) ndo hd que se falar em irregularidade na forma de contratagdo, uma vez que o IMDC qualificou-
se como prestador de servigos consagrado no ramo da contratagdo, ofereceu prego razoavel e compativel
com o objeto e ainda demonstrou ser detentor de atestado de capacidade técnica (Peca 307, p. 4);

i) ¢ maplicavel a tese de que ocorreram subcontratagdes por parte do IMDC, tendo em vista que
todas as empresas prestadoras de servico contratadas pelo mesmo, com a finalidade de executar o contrato,
tiveram que se associar como membros do Instituto, conforme clausula 4* do seu estatuto, assumindo
solidariamente a responsabilidade da execugdo do contrato firmado (Peca 307, p. 4);

i) absolutamente todos os requisitos do paragrafo tnico do art. 65 do Decreto 6.298/2008 foram
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devidamente observados e cumpridos, que apresentaram ao IDENE a documentagdo necessaria a
demonstrar o cumprimento do objeto pactuado e os demais aspectos exigidos pela legislagdio em voga
(Peca 307, p. 6);

iv) ndo hd que se falar na fragilidade da documentacdo apresentada, j4 que a Portaria do MTE n°
991/2008 que "Aprova Termo de Referéncia e estabelece os critérios e as normas de transferéncia
automatica de recursos financeiros a Estados, a Municipios ¢ ao Distrito Federal, relativos ao Projovem
Trabalhador - Juventude Cidada", somente passou a exigr que o ente parceiro (estado ou municipio)
apresentasse a relacdo de pagamentos efetuados com o intuito de evidenciar o que foi pago com os
recursos transferidos a partir de 2011(Pega 307, p. 6-7);

v) o proprio MTE atestou em 2012 que o IMDC encontrava-se adimplente para a execugdo do
Projovem e que a responsabilidade por expedir declaragdo de plena e satisfatoria execugdo do Programa
Projovem Trabalhador a Entidades Executoras ¢ dos municipios e dos governos estaduais (Peca 307, p. 7).

Na pega ora em exame, os recorrentes requerem a reforma do acorddo condenatério, colacionando
os documentos novos contidos a Peca 307, p. 12-14.

Os documentos apresentados ndo constavam dos autos anteriormente a interposicdo do presente
recurso € possuem pertinéncia tematica com o ato inquinado, de modo que devem ser caracterizados como
fatos novos, uma vez que, em prelimmnar de admissibilidade, podem modificar o juizo de valor proferido
até o momento. A verificacdo da efetiva eficacia da documentagdo cabe, entretanto, ao exame de mérito do
recurso.

Por todo o exposto, conclui-se que os elementos em referéncia podem ser caracterizados como
fatos novos, motivo pelo qual o recurso em tela pode ser conhecido, no entanto sem atribuicdo de efeito
suspensivo, nos termos do artigo 32, pardgrafo Umico, da Lei 8.443/92 e do artigo 285, § 2°, do RI/TCU.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do Ri-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia das partes? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelos recorrentes ¢ adequado para impugnar o Acordao 2.619/2016- Sim

TCU-Plenario?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:
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3.1 conhecer do recurso de reconsideracio, todavia sem atribuicio de efeito suspensivo,
mterposto por Deivson Oliveira Vidal e Instituto Mundial de Desenvolvimento e da Cidadania - IMDC,
nos termos do artigo 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, § 2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em
8/12/2016.

Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras
TEFC - Mat. 7730-5

Assinado FEletronicamente
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