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TC 033.501/2015-7
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Blocos de Trio

Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20) e Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo de Tomada de Contas Especial nstaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e do
Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente dessa associagdo a época dos fatos, em virtude do nao
encaminhamento da documentagdo complementar exigida para a prestagdo de contas do Convénio
204/2010 - Siafi 732638 (peca 1, p. 39-57), que teve por objeto incentivar o turismo por meio do apoio
ao projeto “2* Cavalgada de Salgado/SE”, realizada no dia 25/4/2010.

HISTORICO

2. Na mstru¢do de pecga 5, examinou-se as mformacdes iniciais constantes dos autos acerca da
TCE em desfavor da ASBT e do seu presidente.

3. De forma resumida, cabe destacar o que de mais relevante foi registrado na referida instrugao.

3.1 Para a execugdo do ajuste, foram previstos R$ 125.000,00, sendo R$ 120.000,00 de
responsabilidade do concedente e R$ 5.000,00 do convenente. Os recursos federais foram liberados em
2/7/2010 (pega 1, p. 60), e a vigéncia do convénio ocorreu de 25/4/2010 até¢ 27/8/2010 (peca 1, p. 44 ¢
59).

3.2 Ao examinar a prestagdo de contas da ASBT, pela primeira vez, sob os aspectos técnico e
financeiro, por meio das Notas Técnicas 0087/2011 (peca 1, 66-69) ¢ 105/2011 (peca 1, p. 71-76),
respectivamente, o MTur apontou que ndo foram apresentados os elementos suficientes para emissao de
parecer conclusivo acerca do cumprimento do objeto do convénio, restando necessario a apresentacao de
documentacdo complementar.

33 Consta dos autos, também, o Relatorio de Demandas Externas (RDE) 0224.001217/2012-54
(peca 1, p. 87-142 e p. 153-156) da Controladoria-Geral da Unido, que apontou as seguintes constatacdes:
a) contratacdo wrregular de bandas musicais, mediante nexigibilidade de licitagdo, por meio de

empresa que atuou como intermedidria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25,
mciso III da Lei 8.666/1993 (peca 1, p. 118-122);

b) auséncia de justificativa de pregos na inexigibilidade de licitagao realizada pela ASBT (pega
1, p. 126);

C) auséncia de publicidade da mexigibilidade de licitacao (peca 1, p. 127-128);

d) publicacdo mtempestiva do extrato do contrato (pega 1, p. 129-130);

e) indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em

notas fiscais de empresas contratadas pela ASBT (pega 1, p. 131);
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f) auséncia de comprovagdo de que as bandas/artistas musicais contratados tenham recebido o
caché (peca 1, p. 141);

2) auséncia de registro, no Siconv, da apresentacdo e da aprovag¢do da Prestacdo de Contas do
Convénio MTUR/ASBT 204/2010 - Siafi 732638/2010 (pega 1, p. 153).

34 Esse relatorio da CGU, também, mencionou que o valor constante das notas fiscais abrangia
gastos com ‘cachés artisticos’ e 'custos de intermediacdo empresarial’. No entanto, como ndo houve a
apresentacdo pela ASBT de documento que comprovasse o efetivo recebimento do caché por parte dos
artistas e/ou bandas/grupos musicais, emitido pelo contratante dos mesmos, ndo foi possivel saber o que
foi despesa de caché (permitida pelo Ministério do Turismo) e quanto decorreu do custo de intermediacao
empresarial (peca 1, p. 150).

3.5 Em 24/9/2014, a éarea técnica do MTur, por meio da Nota Técnica de Andlise Financeira
520/2014, apontou as seguintes ressalvas (peca 1, p. 149-150):

a) auséncia de demonstracdo da razoabilidade dos valores contratados e sua compatibilidade
com os precos de mercado mediante justificativa;
b) mexigibilidade indevida para a contratagdo das bandas Trem Baum, Forr6 Maior e Saia

Rodada pela empresa Meta Empreendimento e Servigcos em Gerais Ltda., com base no art. 25, inciso 111
da Lei 8.666/1993;

c) a publicacdo mtempestiva do extrato do contrato;

d) indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em
notas fiscais de empresas contratadas pela ASBT.

3.6 Nessa mesma data, o MTur comunicou ao dirigente da ASBT que o exame da prestagao de
contas do Convénio 204/2010 (Siafi 732638) havia sido finalizado, sendo considerada reprovada no
aspecto financeiro, de acordo com o exame da Nota Técnica 520/2014 (peca 1, p. 145).

3.7 Ap6s isso, o MTur emitu o Relatério do Tomador de Contas Especial 317/2015 (pega 1, p.
170-174), que corroborou os exames feitos na Nota Técnica de Andlise Financeira 520/2014,
impugnando a totalidade dos recursos repassados pelo MTur, da ordem de R$ 120.000,00.

3.8 Em consulta ao Siconv, aba ‘Execucdo Convenente/processo de execucao’, bem como a pega
3,p. 1-19, percebeu-se que, para cada uma das bandas que estavam programadas para atuarem no evento,
foram apresentados dois tipos de documentos: o primeiro deles, mtitulado “carta de exclusividade”,
firmado pelo empresario exclusivo da banda, concedendo exclusividade a empresa Meta
Empreendimentos Ltda., empresa intermedidria, paraapresentacdo de bandas musicais no referido evento
em dia especifico. O segundo se referia a “contrato de cessdo exclusiva”, firmado pelo empresario
exclusivo dabanda, tendo como objeto a “representacao exclusiva, direta ou indireta, em todo o territorio
nacional e internacional do grupo musical”.

3.9 Observou o exame que, nos contratos de cessdao exclusiva, no entanto, ndo havia qualquer
referéncia a ASBT como participante desta avenga. As partes desses contratos eram os artistas € 0s
empresarios exclusivos, o que confirma que ndo houve qualquer relagdo juridica entre as bandas/artistas
e a ASBT (peca 3, p. 11-19). Ou seja, houve mntermediagdo nas contratagdes com a participagdo da
empresa Meta Empreendimentos Ltda., em descumprimento ao que reza o art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, restando irregular a contratagdo por meio de inexigibilidade de licitacao (peca 3, p.7-15). A
ASBT celebrou contrato com uma empresa intermedidria e ndo com os empresarios exclusivos das
bandas; em ofensa, também, ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

3.10 Acrescentou a andlise que as cartas de exclusividade firmadas pela empresa Meta
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Empreendimentos Ltda. com os representantes das bandas musicais ndo serviram para garantir ao
agenciador uma ampla e irrestrita representagdo com direito de exclusividade para todos os eventos em
que os artistas fossem convidados, ndo restando, assim, caracterizada a mviabilidade de competi¢do, pois
varias empresas poderiam ter se candidatado a participagdo dessa licitagdo.

3.11 Observou o exame técnico que a contratacdo de empresas intermedidrias, que nao
representavam as bandas/artistas, ocasiona, ao menos, duas consequéncias nefastas a execucao do
convénio: o aumento do valor a ser pago pela apresentacdo do artista, quando comparado com o valor
que ele cobraria se fosse contratado diretamente ou por meio do seu empresario exclusivo; e o
desvirtuamento do comando insculpido no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois a exclusividade
para a apresentacdo do artista em uma determinada data ndo se confunde com a do empresario que o
representa.

3.12 Com base nesse exame, e de acordo com diversas deliberacoes deste Tribunal no sentido de
que as inexigibilidades (Acérdaos 8.244/2013-TCU-1* Camara, 4.299/2014-TCU-2* Camara),
suportadas em contratos de exclusividade fora dos moldes delineados no Acoérdao 96/2008-TCU-
Plendrio, seriam ineficazes e autorizaria a glosa das despesas delas decorrentes; seria o caso de promover
a citagdo da ASBT e do seu dirigente.

3.13 No entanto, observou-se, também, que, mais recentemente, a repercussdo da contratacdo por
mexigibilidade de licitacdo de shows musicais, fundamentada em ‘“cartas” ou declaragdes, que confere
exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que ¢é restrita a localidade
do evento, e sem sua regular publicagdo, ainda ndo estd pacificada neste Tribunal quanto aos seus efeitos
financeiros na glosa dos valores envolvidos.

3.14 Nessa outra linha de entendimento, questiona-se nos autos a efetiva realizacio do objeto
conveniado ou a comprovagdo do nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos federais
repassados por forca do ajuste, bem ainda os indicios de superfaturamento nos valores pagos pelos
SErvigos.

3.15 No entanto, para sanear os autos, ante a auséncia dos documentos que embasaram as
constatacdes mencionadas no Relatério de Demandas Especiais 0224.001217/2012-54 da CGU e na Nota
Técnica de Andlise Fmanceira 520/2014; foi proposto a realizagdo de diligéncia junto a Secretaria
Executiva do MTur e a8 CGU-SE para que enviassem os documentos que fundamentaram a presente TCE,
e os papéis de trabalho que findamentaram o Relatério de Demanda Externas 00224.001217/2012-54,
referentes, especificamente, ao Convénio 204/2010 (Siafi732638), objeto desta TCE.

4, A mstrucdo de peca 15 cuidou de examinar as informacdes trazidas aos autos pela Secretaria
Executiva do Ministério do Turismo e pela Controladoria Geral da Unido no Estado de Sergipe em
resposta a diligéncia deste Tribunal.

4.1 O MTur encaminhou o Memorando 0704/2016/CGCV/DIRAD/SE-MTur, constando a copia
dos autos do processo de prestacdo de contas do Convénio 204/2010 (Siafi 732638) —peca 7. A CGU-
SE encaminhou o Oficio 14527/2016/GAB/SE/Regional/SE-CGU, com a copia dos papéis de trabalho
que embasaram o relatorio de Demandas Especiais 0224.001217/2012-54, acerca do Convénio 204/2010
(Siafi 732638) —peca 12.

4.2 Ap6s o exame das informacdes juntadas aos autos, esta Unidade Técnica observou que ndo
ocorreram contratos firmados entre a ASBT e os artistas’/bandas (ou entre a ASBT e os empresarios
exclusivos). No lugar desses, representantes das bandas/artistas concederam cartas de exclusividades
para uma determinada data para a empresa Meta Empreendimentos e Servigos em Gerais Ltda., que ndo
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era a convenente. De posse dessas cartas, a empresa mtermedidria concedeu exclusividade das
bandas/artistas para a ASBT para uma determinada data.

4.3 Considerou o exame que, como a Meta Empreendimentos Ltda., outras empresas poderiam,
também, se candidatar e atuarem como intermedidrias para ofertar pre¢os a ASBT, restando, assim,
descaracterizada a hipdtese de inexigibilidade de licitacdo, uma vez que era possivel a competicao.

4.4 A ASBT firmou com a empresa Meta Empreendimentos Ltda. o Contrato 26/2010 (peca 4),
cujo objeto foi a apresentagdo de bandas/artistas para o evento ‘2* Cavalgada de Salgado/SE’, sem que
essa empresa fosse a representante exclusiva de qualquer um desses artistas. A contratacdo por
mexigibilidade de licitagdo com aquele que ndo € o representante exclusivo e sim um intermediario
tornou irregular a contratagdo, em descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

4.5 Mesmo tendo sido apresentados os contratos de cessdo exclusiva com as bandas/artistas
devidamente registrados no cartdrio, tem-se que a contratacdo desses profissionais por parte
da ASBT ndo se deu por meio de seus empresarios exclusivos, conforme estabelecido na alinea ‘0o’ do
mnciso II da Clausula Terceira do convénio em apreco, o que autoriza a glosa dos valores envolvidos

(peca 1, p. 44).

4.6 A respeito desse tema (contratacdo de bandas/artistas), ¢ oportuno registrar que a
jurisprudéncia deste Tribunal € unissona em exigir a apresentacdo do contrato de exclusividade entre os
artistas e o empresario contratado para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista na
Lei de Licitagdes, de modo que simples autorizacdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a
comprovar a inviabilidade da competi¢do, pois ndo retratam uma representacao privativa para qualquer
evento em que o profissional for convocado.’

4.7 A titulo de exemplo, na fundamentacdo do Acordao 3.530/2016-1* Camara

(TC 008.875/2015-4), por exemplo, o Ministro-Substituto Weder de Oliveira assim se pronunciou sobre

essa questio:
11. De fato, o contrato de exclusividade entre o empresario e os artistas ¢ documento essencial para
caracterizar a inviabilidade de competicdo de que trata o art. 25, III, da Lei 8.666/1993. Conforme
explicitado no item 9.5.1.1 do acérddo 96/2008-TCU-Plenario, cartas que conferem ao representante
das bandas exclusividade apenas para os dias das apresentagdes ndo se prestam a comprovar a
exclusividade a que se refere a lei de licitagdes. A ndo apresentagao do contrato, registrado em
cartorio, macula, portanto, a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, o que justificaria, na linha
de diversos precedentes desta Corte, o julgamento pela rregularidade das contas e a aplicagdo de
multa aos responsaveis.

4.8 Salientou a Unidade Técnica que, ao longo dos tltimos anos, vem-se percebendo, nos casos
de convénios firmados com o MTur para a realizacdo de festividades, que os artistas, quando contratados
por meras empresas intermedidrias, custaram mais aos cofies publicos. A empresa intermedidria serve
apenas para aumentar os custos das contratacdes. Se ela ndo lucrasse nada com essa intermediacdo,
certamente ndo teria nenhum interesse em ser contratada para a apresentacdo das bandas/artistas
musicais. Isso restou evidenciado em declaracdo da propria ASBT, quando mformou que o prego
indicado nas notas fiscais abrangia gastos com ‘cachés artisticos’ e 'custos de intermediagdo empresarial’
(peca 1, p. 150).

4.9 A outra irregularidade examinada pela Unidade Técnica foi a ndo apresentacdo dos
comprovantes dos recebimentos dos cachés pelas bandas/artistas. Observou-se que ndo constou da
prestacdo de contas presente no Siconv nem das informagdes obtidas por diligéncia os comprovantes dos
pagamentos que teriam sido realizados aos artistas ou a seus empresarios exclusivos. Desse modo, na

falta dos recibos dos cachés efetivamente recebidos pelos artistas, ndo ha como saber se 0s recursos
SisDoc: idSisdoc_11778090v11-45 - Instrucao_Processo_03350120157.docx - 2016 - Secex-SE (Compartilhado) 4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56757284.


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProcesso?num=00887520154
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3337353136&bases=ACORDAO-COMPLETO&termoFq=&texto=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3337353136&sort=DTRELEVANCIA&ordem:DESC&highlight=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3337353136&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1

Secretaria Geral de Controle Externo

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 5
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

federais foram utilizados na finalidade prevista no convénio. Descumpriu-se, pois, o art. 17, § 2°, da
Portaria MTur 153/2009 (vigente a época), que dispunha que ‘o convenente devera exigir do contratante
dos artistas e/ou bandas e/ou grupos documento comprobatdrio do efetivo recebimento do caché por parte
dos mesmos, a ser apresentado no ato da prestagdo de contas’. Essa mesma exigéncia constou da Clausula
Terceira, II, ‘pp’, do termo do convénio (pega 1, p. 75).

4.10 Afirmou o exame acerca desse ponto que a ndo apresentacao dos recibos assinados pelos
artistas impossibilita a formacdo do nexo causal entre os recursos federais e o objeto executado, pois ndo
ha como verificar se o dinheiro publico foi, de fato, aplicado no fim avengado, que incluia o pagamento
dos artistas indicados no plano de trabalho.

4.11 Concluiu o exame da Unidade Técnica que essas duas irregularidades aqui tratadas
configuraram em conjunto a ocorréncia de dano ao Erario, reclamando providéncias para que os recursos
envolvidos fossem devolvidos aos cofres publicos, sugerindo citar o responsavel, o Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto, em solidariedade coma ASBT, para apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem
aos cofres publicos a totalidade dos recursos repassados pelo MTur, em decorréncia do dano ao Erario
constatado na execug¢do do Convénio 204/2010 (Siafi 732638).

4.12 Apurou-se que a responsabilidade do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio da
contratacao indevida da referida empresa Meta Empreendimentos Ltda. por mexigibilidade de licitagao,
quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993 ¢ ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCUPlenario; e a responsabilizagdo da ASBT
decorreu do ndo atendimento a alinea 'pp' do inciso II da Clausula Terceira do convénio em exame, pois
na condicdo de convenente tinha obrigacdo de apresentar os documentos comprobatorios do efetivo
recebimentos dos cachés pelas bandas/artistas.

4.13 Ao final dos exames, a Unidade Instrutiva propos promover a citacdo do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto, presidente da entidade convenente a época dos fatos, e responsavel pela execucdo e
prestagcao de contas do Convénio 204/2010 (Siafi 732638), solidariamente com a Associagdo Sergipana
de Blocos de Trio.

EXAME TECNICO

5. Como havia delegagdo de competéncia do Mmistro Relator, o titular desta Unidade Técnica
encaminhou os autos ao Servico de Administragdo para expedicdo das citagdes (pega 16).

6. O Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a Associacao Sergipana de Blocos de Trio foram
comunicados das citagdes, por meio dos Oficios 1219 e 1220/2016-TCU/Secex-SE, respectivamente
(pecas 17 e 18), tendo os responsaveis tomado ciéncia em 14/11/2016, conforme Avisos de Recebimento
constantes das pecas 19 e 20.

7. As alegagoes de defesa dos responsaveis em resposta aos referidos oficios constam das pecas
21 e 22 dos autos, e serdo adiante examinadas.

8. Deve ser destacado que os responsaveis citados apresentaram o mesmo conteido como
alegagoes de defesa, motivo pelo qual essas alegacdes serdo examinadas em conjunto.

Citacdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio —
Oficios 1219 e 1220/2016-TCU/Secex-SE (pecas 17 e 18)

para apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem aos cofres do Ministério do Turismo
a importancia a seguir especificada, em virtude da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos transferidos por forca do convénio mencionado, em face das seguintes irregularidades:
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a) contratagdo irregular da empresa Meta Empreendimentos e Servicos Gerais Ltda., por
mexigibilidade de lictacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, ao subitem 9.5.1.1 do Acorddao 96/2008-TCU-Plenario ¢ a alinea
“00” do inciso II da Clausula Terceira do Convénio;

b) ndo demonstracdo do nexo de causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se
destinava, para pagamento dos cachés das atragdes artisticas objeto do convénio, em descumprimento a
alinea ‘pp' do inciso II da Clausula Terceira do convénio em exame; pois ndo had como se afirmar que o
valor pago a empresa Meta Empreendimentos e Servicos Gerais Ltda. foi realmente utlizado na
consecucao do objeto pactuado.

Valor Historico (R$)| Data da Ocorréncia

120.000,00 (D) 2/7/2010

Alegacdes de defesa dos responsaveis (pecas 21 e 22)

9. Preliminarmente, os defendentes argumentaram que hé clara disposi¢ao legal para realizacao
de procedimentos licitatorios com base na Lei 8.666/1993 somente quando o convenente pertencer a
Administragao Ptblica, o que ndo € o caso dos autos. Acrescentou que entidade privada devera observar
os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, e realizar a cotagdo prévia de precos no
mercado antes da celebragdo do contrato.

10. Ressaltaram, ainda, que, conforme previsto no art. 46. § 1°, II, da Portaria Interministerial
127, de 29 de maio de 2008, a cotacdo prévia de precos no Siconv sera desnecessaria quando, em razio
da natureza do objeto, ndo houver pluralidade de opgdes, devendo comprovar tido-somente 0s precos que
aquele proprio fornecedor ja praticou com outros demandantes.

11. Em complemento, os defendentes argumentaram que:

a) adotaram a Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita observancia as normas do Ministério do
Turismo e Clausulas do Termo do Convénio para atender ao sistema Siconv, relativo a contratacdo de
empresas para apresentacao de shows artisticos;

b) observaram sempre os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, bem
como todas as exigéncias do concedente dos recursos para a aprovacao da proposta;

C) nao comportou a aplicagdo da cotagdo prévia de precos, visto que apenas uma empresa
detinha a exclusividade para apresentacdo do artista nas datas especificadas no plano de trabalho;

d) a area técnica do MTur aprovou o plano de trabalho sem exigir outras propostas em
consonancia com entendimento expresso na Clausula Terceira, II, "00" do termo do convénio;

e) restou claro que o contrato de representagdo exclusiva encaminhado na prestagdo de contas
validou a assinatura do representante exclusivo na carta de exclusividade para o dia do evento; estando
o convenente cumprindo o procedimento exigido pelo Ministério do Turismo.

12. Em relacdo aos itens ‘a’ e ‘b’ da citagdo (contratagdo uregular da empresa Meta
Empreendimentos e Servigos Gerais Ltda., por mexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito
de mviabilidade de competicao, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993; ¢ a ndo demonstragao
do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se destinavam, pois ndo ha como
se afirmar que os valores pagos a referida empresa foram realmente utilizados na consecugdo do objeto
pactuado), os responsaveis alegaram que ndo se pode perder de vista que, absolutamente, ndo denotaram
e nem ocasionaram nenhuma espécie de fuga ao objeto do convénio, devendo-se, outrossim, reconhecer
que, regra geral, as entidades privadas ndo estdo obrigadas a observar in totum os dispositivos da Lei
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Geral de Licitagdes (Cf Acdrdao 1.777/2005-TCU -Plenario).

13. Salientaram que o temperamento que vem sendo adotado pelo TCU no que toca a aplicagao,
"no que couber", da Lei 8.666/93, conforme teor do item 9.2 do Acérdao 1.070/2003, com a redagao
conferida pelo Acordao 353/2005-TCU-Plenario:

9.2. firmar o entendimento de que a aplicagdo de recursos publicos geridos por particular em
decorréncia de convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, deve atender, no que
couber, as disposi¢des da Lei de Licitagdes, ex vi do art. 116 da Lei 8.666/93.

14. Argumentaram que ndo foram explicitadas as circunstincias concretas que, no entender da
Unidade Técnica, informavam acerca da pertinéncia, ou ndo, da aplicagdo pela entidade particular das
disposicdes da Lei de Licitagdes nos achados levantados.

15. Ressaltaram que a lesdo ao Erario deve ser traduzida em dano econdmico-financeiro direto,
e sem a prova inconteste da perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos
bens ou haveres, ndo se verifica esse tipo de mmprobidade. Nao havendo a lesdo, ndo cabe pedido de
reparacdo de danos ao Erdrio, sob pena de enriquecimento sem causa do ente publico.

16. Justificaram que esse entendimento pode ser extraido dos itens 5 ¢ 6 do TC 020.568/2014-2,
com fundamento no Acorddo 5.662/2014, a saber:

5. (...) nos casos em que restasse comprovada a auséncia de contratos de exclusividade entre a
sociedade contratada pelo convenente e os artistas/bandas, tal constatag@o tornaria irregular a
contratagdo por inexigibilidade de licitacdo, pois tais documentos seriam imprescindiveis para
caracterizar a inviabilidade de competicao de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/ 1996(cf.
item 14 do voto proferido pelo Ministro Bruno Dantas).

6. Essa irregularidade justificaria a aplicacdo de multa ao responsavel, mas ndo seria suficiente para
caracterizar a ocorréncia de débito. Conforme item 15 do voto condutor do Acérdio 5.662/2014 -
TCU - 1a Camara.

17. Destacaram, ainda, que, em situagdes andlogas, e em decisdes recentes, os citados tiveram
suas contas julgadas regulares com ressalva conforme Acoérdaos 5.662/2014-TCU, 5.769/2015-TCU,
6.730/2015-TCU e 7.471/2015-TCU, todos da 1* Camara.

18. Ao final das alegagdes de defesa, os responsaveis ponderaram que hd de se considerar a boa-
f¢ do convenente, caracterizada pelas agdes sem malicia, sem intengdo de fraudar, supondo que a conduta
tomada esteva correta, permitida ou devida, nas circunstincias em que ocorreu; que jamais se furtou em
prestar contas das despesas levadas a efeito com os recursos repassados pelo Mmistério do Turismo.

19. Registraram que sempre que tomaram conhecimento das solicitagdes, encaminharam
documentos e prestaram informagdes, como o fizeram neste momento. Alegaram, por Ultimo, que as
rregularidades apontadas na andlise nao geraram dano ao Erdrio e nem houve ma & do gestor.

20. Ante o exposto, requereram os defendentes que se dé maior peso no julgamento a realizagdo

material e ao atingimento do objeto conveniado, aplicando por analogia o decidido por meio dos recentes
Acordaos 5.662/2014-TCU, 5.769/2015-TCU, 6.730/2015-TCU e 7.471/2015-TCU, todos da 1* Camara.

Analise Técnica

21. Diante da apresentacdo de defesa idéntica dos responsaveis citados, torna-se suficiente
realizar uma Unica andlise técnica em conjunto e em confronto com as alegacdes apresentadas pelos
responsaveis citados.
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22. Conforme relatado na instrucdo de peca 5, preliminarmente, importa observar que foi
preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4° da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, que trata da
necessidade de esgotamento das medidas cabiveis no ambito administrativo iterno do Ministério do
Turismo antes da instauragdo de uma Tomada de Contas Especial, pois esse 6rgdo adotou providéncias
visando a apuragdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis, quantificacdo do dano, propondo o imediato
ressarcimento ao Erario (peca 1, p. 145).

23. Registre-se que o fato gerador tido como irregular na execugdo do presente convénio,
referente ao pagamento efetuado a empresa intermediadora, aconteceu em 2/7/2010, ndo ocorrendo,
assim, a prescricao da pretensdo punitiva por este Tribunal, que se opera no prazo de dez anos a contar
do fato gerador tido como irregular, em conformidade com o prazo previsto no art. 205 do Cédigo Civil
e com a orientagdo expedida pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

24. Ademais, foi ordenada a citagdo dos responsdveis mediante despacho emitido pelo Diretor
desta unidade técnica em 4/11/2016 (pega 16), por delegagdo de competéncia, o que interrompeu o prazo
prescricional da pretensdo punitiva.

25. Deve-se registrar, também, que, no periodo compreendido entre 24/5/2010 e 6/7/2010, este
Tribunal realizou Auditoria de Conformidade na ASBT, ocasido na qual foram analisados 22 convénios
celebrados por esta entidade com o Ministério do Turismo, entre 2008 e 2010. Essa acao de fiscalizagao,

no entanto, ndo alcangcou o convénio em apreco, conforme Relatorio de Fiscalizagdo emitido pela equipe
de auditoria em 6/7/2010 (TC 014.040/2010-7).

26. Deve, ainda, ser destacada a concentracdo de convénios celebrados pelo Ministério do
Turismo, tendo como objeto a promocao de eventos festivos com a apresentagdo de bandas musicais em
diversos municipios do estado de Sergipe, com a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT),
resultando na celebragdo de 65 convénios com esta entidade entre 2008 e 2010, conforme consta do
Siconv. Ao se consultar o sistema e-tcu com o nome da entidade, aparecem 71 processos de tomada de
contas especial protocolados nesta unidade técnica do TCU entre os anos de 2014 ¢ 2016, versando sobre
convénios celebrados entre 2007 e 2010.

217. Conforme apontado pelo Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54,
resultante das agdes de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) na ASBT,
cujos trabalhos, realizados entre 13/08/2012 e 31/01/2014, abrangeram a andlise de 72 convénios
firmados com referida entidade entre 2008 e 2010, foi consignado que, de um montante de
R$ 17.523.977,11, foram identificadas irregularidades recorrentes, tanto na celebragdo quanto na
execucdo dos convénios e na prestacdo de contas, com potencial prejuizo ao Erario no valor de
R$ 6.362.891,11.

28. Em relagdo as wregularidades apontadas na citacdo em exame, ndo se sustentam as alegacdes
de defesa dos responsaveis, pelos motivos a seguir expostos.

28.1 A Constituicdo Federal/1988, no seu art. 37, nciso XXI, impde, como regra, a realizagdo de
licitacdo para contratagdo de obras, servigos, compras e alienacdes.

28.2 A jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que as entidades privadas sem fins lucrativos
que recebam recursos da Unido mediante convénio, ainda que ndo estejam obrigadas a licitar nos estritos
ditames da Lei 8.666/1993, devem observar os principios da impessoalidade, moralidade e
economicidade, sendo necessaria, no minimo, a realizacdo de cotacdo prévia de precos no mercado antes
da celebragcao do contrato (Acérdao 3.227/2012-TCU-1? Camara, Acérdao 1.331/2008-TCU-Plenario,
Acérdao 3.611/2013-TCU-Plenario).
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28.3 Deve ser observado que o termo de convénio firmado pelos responsaveis e o MTur, em seu
predmbulo, consignou que era regido pela Lei 8.666/1993, no que coubesse (peca 1, p. 39).

28.4 No exame da instrucdo de peca 5, ficou consignado que ndo restou caracterizada a
mviabilidade de competicdo no processo licitatorio para contratagdo dos shows dos artistas, uma vez que
outras empresas poderiam participar do certame licitatério, pois a ASBT ndo firmou contrato com o
empresario exclusivo, mas sim com empresa intermediaria.

28.5 Assim, a contratacdo direta ndo seguiu o procedimento normal exigido, pois havia
possibilidade de competicdo. Isso gerou prejuizo ao principio da impessoalidade, e risco de contratagao
desvantajosa. Como a ASBT deveria, no minimo, observar esse principio, garantindo a competicdo entre
participantes da licitagdo, tem-se que a contratacdo mediante nexigibilidade foi indevida.

28.6 Portanto, ndo cabe razdo aos defendentes ao alegar que observaram o principio da
immpessoalidade. Ademais, a ASBT, pelo termo de convénio a que estava submetida, em conformidade
com aalinea ‘00’ da Clausula Terceira, estava obrigada a observar o art. 25, inciso III da Lei 8.666/1.993,
que assim dispde sobre a inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de profissional do setor artistico:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

(..)

II1 - para contratacao de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de e mpre sario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdodo objeto
do contrato.

28.7 A iexigibilidade indevida ¢ de tal gravidade que o legislador a tipificou como crime no art.
89 da Lei 8.666/1993:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a licitacdo ou a inexigibilidade:

Pena: detengdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, € multa.

28.8 Também a ASBT estava obrigada a observar o Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, prolatado
na sessdo de 30/1/2008, nos autos do processo de representagdo TC 003.233/2007-3, expedindo a
seguinte determinagdo ao MTur:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacao de contas de convénios
e nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lein® 8.666/1993, por meio de intermedidrios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagao que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao dos artistas
e que ¢ restrita a localidade do evento;

28.9 Em outra assentada, o TCU prolatou o Acérdao 3.826/2013-TCU-1* Camara, em sessdo de
15/6/2013, nos autos do processo de representagdo TC 006.167/211-0, fazendo a seguinte determinagao
ao MTur:
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9.2. determinar ao Ministério do Turismo, remetendo copia integral deste processo, que:

(..)

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestacdo de contas
forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a glosa:
contratacdo de bandas de misica, por meio de inexigibilidade de licitacao, sob o fundamento da
exclusividade de representagdo, com base na apresentacdo de “cartas” e de “declaragdes” que
supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que s
pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar
registro em cartorio, além de regular publicacdo, conforme as disposi¢des contidas no termo de
convénio, no item 9.5 do Acordidon® 96/2008-TCU-Plendrio e nos arts. 25, inciso III, e 26, todos da
Lei 8.666/93; (grifos nosso)

28.10 O MTur, objetivando atender ao comando da determinagdao inserta no subitem 9.5.1.1 do
Acordao 96/2008-TCU-Plendrio, passou a inserir em seus convénios por ele celebrados clausula tratando
especificamente da exigéncia dos contratos de exclusividade atenderem aos moldes estabelecidos no
acordao referido. Nesse sentido, foi mserida no termo do convénio a Clausula Terceira, inciso II, alinea
‘00’, que assim dispde:
00) apresentar na prestacao de contas, quando da contratagao de artistas consagrados, enquadrados
na hipdtese de inexigibilidade prevista no inciso I1I do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio
de intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se
que o contrato de exclusividade difere da autorizacao que confere exclusividade apenas para os

dias correspondentes a apresentacio dos artistas e que é restrita a localidade do evento,
conforme dispde o Acordio 96/2008-Plenario do TCU; (grifos nosso)

28.11 Portanto, a contratagdo feita pela ASBT com a empresa Meta Empreendimentos Ltda. se deu
indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois
foi celebrado com uma empresa intermedidria e ndo com os empresarios exclusivos de cada banda, em
ofensa, também, ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

28.12 A jurisprudéncia do TCU acerca de contratacdes diretas ¢ de que as justificativas para a
inexigibilidade e dispensa de licitagdo devem estar circunstancialmente motivadas, com a clara
demonstracdo de ser a opg¢do escolhida, em termos técnicos e econdmicos, a mais vantajosa para a
administra¢do, consoante determina o art. 26, § unico, da Lei 8.666/1993 (Acordaos 952/2010-TCU-
Plenario, 5.319/2009- TCU- 2* Camara, 5.478/2009-TCU-2* Camara, 5.736/2009-TCU-1* Camara,
2.471/2008-TCU-Plenario, 2.545/2008-TCU-1* Camara e 2.643/2008-TCU-Plenario).

28.13 Dessa forma, ndo tendo sido devidamente justificada a adequabilidade da contratacdo direta,
restou configurada a ilegalidade da contratacao.

28.14 A contratagdo de empresa intermedidria para a apresentacdo de bandas decorre da venda,
pelo proprio artista ou de seu empresario exclusivo, de datas de apresentagdo a terceiros, pois esses sao
contratados por inexigibilidade quando de posse de contratos ou de declaragdes que garantem apenas a
exclusividade para apresentagdo do artista em uma determinada data, coincidente com a do evento
apoiado por meio do convénio.

28.15 Dessa forma, os contratos administrativos firmados com empresa intermediaria, com quem
ndo seja o empresario exclusivo das bandas que se apresentaram no evento em tela, ndo se prestam a
garantir ao agenciador uma ampla e irrestrita representacdo com direito de exclusividade para todos os
eventos em que os artistas sejam convidados, ndo caracterizando, portanto, a inviabilidade de competigao
que ampara a inexigibilidade de licitagdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois varias
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empresas poderiam ter se candidatado a participacdo de uma licitagdo na modalidade adequada.

28.16 Reforca essa assertiva o fato de os contratos de exclusividade apresentados fazerem mengao
apenas ao dia do evento (peca 3), o que demonstra que se trata de apenas uma autorizacdo restrita a
determmnado dia e evento, em afronta ao que reza a Clausula Terceira, inciso II, alinea “00”, do Convénio
204/2010/MTur (Siaf/'Siconv 732638; peca 1, p. 44).

29. Quanto ando demonstracdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que
eles se destimavam, ndo havendo como se afirmar que os valores pagos a empresa contratada foram
realmente utilizados na consecugdo do objeto pactuado, as alegagdes de defesa dos defendentes nao
devem prosperar pelas razdes adiante explicitadas.

29.1 A ASBT deveria ndo s6 comprovar a apresentacdo de copia do contrato de exclusividade das
bandas/artistas contratados, mas também demonstrar que os custos incorridos com os pagamentos dos
cachés foram efetivamente feitos a esses profissionais, sem custos de ntermediagao.

29.2 Ante a falta dessas comprovacdes, ndo ha, por conseguinte, demonstragdo de que a empresa
Meta Empreendimentos Ltda. tenha realizado os pagamentos as bandas e, caso tenha feito, qual teriam
sidos os valores.

29.3 Portanto, a apresentacdo de contratos de exclusividade com empresa intermedidria apenas
para o dia do show, e ndo dos contratos de exclusividade dos artistas com os empresarios efetivame nte
que detinham essa prerrogativa, devidamente registrados em cartorio, foram indevidamente enquadrados
na hipotese do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, ¢ ndo se prestam para demonstrar o nexo de
causalidade entre os valores repassados a titulo de cachés de bandas e o fim a que eles se destmavam,
pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos a empresa Meta Empreendimentos Ltda. foram
realmente utilizados na consecucao do objeto pactuado, sendo a consequéncia a glosa do total dos valores
envolvidos, conforme subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, alnea “00” do mnciso II da
Clausula Terceira do termo de convénio e como também apontado no item 37 do Parecer/Conjur/M Tur
393/2010 (pega 1, p. 36-37), que, no caso em questdo, refere-se ao total do valor repassado para
pagamento as empresas referenciadas — R$ 120.000,00.

29.4 Para refor¢ar a impossibilidade do estabelecimento do nexo de causalidade, também se
verificou que o Relatério de Demandas Especiais da CGU assim relatou o achado acerca da auséncia de
comprovagdo de que as bandas/artistas musicais contratados tenham recebido o caché (subitem 2.1.2.105
do RDE, peca 1, p. 141-142), assim relatada no RDE:

O processo analisado ndo contém documento que comprove o recebimento dos cachés pelas
bandas/artistas musicais contratados. De acordo com o disposto no art. 17, § 2° da Portaria n® 153, de
06/10/2009 (que institui regras e critérios para a formalizacdo de apoio a eventos do turistico local,
regional, estadual ou nacional), o convenente "devera exigir do contratante dos artistas e/ou bandas
e/ou grupos documento comprobatorio do efetivo recebimento do caché por parte dos mesmos, a ser
apresentado no ato da prestacao de contas". Adicionalmente, esta exigéncia consta expressamente no
Termo do Convénio MTur/ASBT 732638/2010, na Clausula Terceira - Das Obrigagdes dos
Participes, inciso II, alinea ‘pp'.

29.5 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende
que ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio,
quando o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acérdao
96/2008-TCU- Plenario, verbis:

15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nao ha como se afirmar que os valores pagos
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a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacdo do objeto

pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (Voto condutor do Acérdio 4.299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

30. Dessa forma, as duas irregularidades aqui tratadas configuram em conjunto a ocorréncia de
dano ao Erario, reclamando providéncias para que os recursos sejam devolvidos aos cofres publicos. As
alegacoes de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio devem ser rejeitadas, pois ndo foram suficientes para elidir as ocorréncias apontadas.

30.1 O exame aqui realizado estd alinhado com a jurisprudéncia do TCU, que tem apontado para
a existéncia de débito nos casos em que a contratagdo de artistas por nexigibilidade de licitagdo ¢ feita
com empresa intermediaria que ndo se qualifica como empresaria exclusiva do artista (em contrariedade
ao Acordao 96/2008-Plenario) e quando ndo ha, na prestacio de contas, comprovagdo dos cachés
efetivamente pagos (Acordaos 4.299/2014, 3.430/2015, 3.612/2015, 5.209/2015, 3.507/2016 e
4.937/2016, da 2* Camara, e Acérdao 3.365/2016, da 1* Camara).

31. Assim, pode-se concluir que devem ser responsabilizados solidariamente o Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-se a eles o débito de
R$ 120.000,00, referente ao total dos recursos repassados por meio do Convénio 204/2010 (Siaf/Siconv
732638).

32. Como as alegacdes de defesa apresentadas foram rejeitadas, impde-se a wregularidade das
contas ¢ acondenacdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicacdo da multa prevista no art.
57 da Lei 8.443, de 1992.

33. Para reforcar os exames até aqui realizados, que conduzem a proposta de wrregularidade das
contas, com condenagdo em débito pela totalidade dos recursos repassados; deve ser destacado recente
Parecer do MP/TCU, que tratou de caso idéntico ao aqui em exame, no ambito do TC 003.388/2015-8.
Nesse parecer, o Parquet apresentou recurso de reconsideragdo em face do Acoérdao 4.155/2016-TCU-
1* Camara, que deliberou no sentido de acatar parcialmente as alegacdes de defesa do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e da ASBT; e de julgar regulares com ressalva as contas do referido
responsavel.

33.1 Considerou o parecer que a 1* Camara, que proferiu adecisdo ora recorrida, nos autos do TC
016.344/2014-6, decidiu, por meio do Acordiao 3.365/2016, condenar em débito a mesma Associagao
Sergipana de Blocos de Trio e seu presidente, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, além de aplicar -
lhes multa em razdo de irregularidades idénticas as verificadas na decisdo recorrida.

33.2 Destacou o parecer, também, que este Tribunal, em momentos posteriores a publicagdo do
Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, ao analisar convénios em que se verificou auséncia de apresentacdo de
contratos de exclusividade para fins de contratagdo direta e dos recibos de pagamentos aos artistas,
decidiu condenar os gestores em débito (Acérdaos 3.430/2015, 3.612/2015, 5.209/2015, 3.507/2016,
4.937/2016, todos da 2* Camara).

333 Nesse sentido, em relagdo ao tema em analise, como se vé, ha evidente conflito entre os
julgados das duas camaras (1* e 2*), bem como entre as decisdes da propria 1* Camara. Para fins de
uniformiza¢do, além da importancia da matéria, afigura-se importante que o presente caso seja levado ao
Plenario para julgamento.

334 Por essas razoes, o Parquet requereu que o recurso de reconsideragdo fosse conhecido e
provido, a fim de julgar wrregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, e condena-lo,
solidariamente com a ASBT, ao pagamento da quantia de R$ 100.000,00, atualizada e acrescida de juros

de mora
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34. Desse modo, ante o exame aqui realizado, e seguindo essa mesma linha do Parecer do
MP/TCU, sugere-se julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagao
Sergipana de Blocos de Trio, e condena-los, em solidariedade, ao pagamento da quantia de
R$ 120.000,00, atualizada e acrescida de juros de mora; além da aplicacdo de multa; em decorréncia de
dano ao Erario, constatado na execucdo do Convénio 204/2010 (Siafi 732638).

CONCLUSAO

35. Essa instrucdo cuidou de examinar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e pela Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da
impugnagao total das despesas realizadas com os recursos do Convénio 204/2010 (Siafi/Siconv 732638).

36. Os responsaveis foram citados para apresentar alegacdes de defesa e/ou recolher aos cofies
da entidade credora o valor historico de R$ 120.000,00; em virtude das seguintes irregularidades:

a) contratacdo irregular da empresa Meta Empreendimentos Ltda. por mexigibilidade de
lictacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da
Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

b) ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se
destinavam, pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos a empresa Meta Empreendimentos Ltda.
foram realmente utilizados na consecugcdo do objeto pactuado;

37. Em relagdo a essas wregularidades, as alegacdes de defesa apresentadas foram examinadas e
consideradas suficientes para sana-las.

38. Os responsaveis pela execucdo do ajuste realizaram contratacdo direta de empresa
mtermediaria, que ndo era a representante exclusiva das bandas/artistas. Essa conduta foi de encontro ao
que previa o termo de convénio, € o Acordao 96/2008-TCU- Plenario.

39. Ademais, houve descumprimento ao principio da impessoalidade, uma vez que restou
comprovado que houve possibilidade de competicdo, nao sendo devida a contratacao por inexigibilidade.

40. A contratagdo feita pela ASBT com a empresa Meta Empreendimentos Ltda. se deu
indevidamente por inexigibilidade de licitacdo, com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois
foi celebrado com uma empresa intermediaria e ndo com os empresarios exclusivos de cada banda, em
ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

41. Ademais, a ASBT ndo conseguiu comprovar que os pagamentos foram de fato feitos as
bandas/artistas que se apresentaram, pois ndo juntou aos autos os comprovantes desses pagamentos, nao
se verificando, assim, o liame, o nexo de causalidade, entre os recursos federais e o objeto executado,
pois ndo ha como verificar se o dinheiro publico foi, de fato, aplicado no fim avengado, que incluia o
pagamento dos artistas indicados no plano de trabalho.

42, Essas iregularidades, em conjunto, autorizam a glosa dos valores envolvidos, em
consonancia com a jurisprudéncia do TCU, que tem apontado para a existéncia de débito nos casos em
que a contratacdo de artistas por inexigibilidade de licitagdo ¢ feita com empresa ntermedidria que ndo
se qualifica como empresaria exclusiva do artista (em contrariedade ao Acoérddo 96/2008-Plenario) e
quando ndo ha, na prestacdo de contas, comprovacao dos cachés efetivamente pagos.

42.1 As alegacdes de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana
de Blocos de Trio devem ser rejeitadas, pois ndo foram suficientes para elidir as irregularidades
apontadas.
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43. Assim, concluiu-se que devem ser responsabilizados solidariamente o Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto e a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-se a eles o débito de

120.000,00, referente ao total dos recursos repassados por meio do Convénio 204/2010 (Siaf/Siconv
732638).

44, A partir da matriz de responsabilizagdo, constante do Anexo I, examinou-se os elementos de
convicgao que evidenciaram as condutas e responsabilidades daqueles que foram arrolados nesta TCE,
apurando-se que eles ndo conseguiram elidir as irregularidades que lhes foram imputadas.

44.1 A responsabilizacao do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio da contratacao irregular
da empresa Meta Empreendimentos Ltda. por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de
mviabilidade de competi¢do, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do
Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario.

44.2 A responsabilizacdo da ASBT decorreu do ndo atendimento a alinea ‘pp' do inciso II da
Clausula Terceira do convénio em exame, pois na condicdo de convenente tinha obrigacdo de apresentar
os documentos comprobatorios do efetivo recebimentos dos cachés pelas bandas/artistas, nao havendo,
assim, demonstracdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se destinavam,
pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos a empresa Meta Empreendimentos Ltda. foram
realmente utilizados na consecugdo do objeto pactuado.

45. No tocante a afericdo da ocorréncia de boa-f& nas condutas, conforme determina o § 2° do
art. 202 do Regimento Interno do TCU, ndo houve elementos para que se pudesse efetivamente
reconhecé-las, uma vez que os responsaveis nao conseguiram elidir as rrregularidades que lhe foram
imputadas. Nao reconhecida a boa-f& dos responsaveis, em conformidade com o § 6° do mesmo artigo,
pode este Tribunal proferir, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela wrregularidade das contas.

46. Em relacdo a pretensdo punitiva deste tribunal, conforme prescrito no Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario, tem-se que ela ndo foi alcangada pela prescricdo decenal, tendo em vista a data do fato
rregular, que motivou o dano ao Erério, ter ocorrido em 2/7/2010. Ademais, houve pronunciamento da
Unidade Técnica no sentido de citagdo dos responsaveis em 4/11/2016, fato que mnterrompeu o prazo
prescricional da pretensdo punitiva deste Tribunal.

47. Dessa forma, ante os fatos examinados, restou caracterizada a responsabilidade do Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) pela devolugao
dos recursos repassados pelo Ministério do Turismo. Ademais, devem os responsdveis serem apenados
com a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

48. Ante o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, para posterior
encaminhamento ao Excelentissimo Sr. Mmistro Relator Weder de Oliveira, propondo:
a) julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-

20), presidente da ASBT, e da Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80),
nos termos dos arts. 1°, nciso I, 16, inciso III, alnea “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso
I, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos I, II e III, 210 e 214, inciso III, do Regimento
Interno; condenando-os solidariamente ao pagamento da quantia aseguir especificada, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia ja ressarcida, se for o caso, na forma prevista na
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legislagdo em vigor:

VALOR, ORIGINAL DATAADE
DO DEBITO (RS) OCORRENCIA
120.000,00 2/7/2010
b) aplicar individualmente ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20),

presidente da ASBT, e a Associacido Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a” do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

C) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendida as notificagoes;

d) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

e) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto
que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do §3°
do art. 16 da Lei 8.443/1992, para ado¢ao das medidas que entender cabiveis;

f) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatoério e do voto
que a findamentarem, ao Ministério do Turismo (MTur); e

2) autorizar, nos termos do art. 169, inciso III, do RI/TCU, a Secex/SE a proceder ao
arquivamento do presente processo apds as comunicagdes processuais cabiveis, o transito em julgado do
Acérdao a ser proferido e a instauragdo de cobranga executiva, se necessaria.

Secex-SE, 23 de janeiro de 2017

(Assinado eletronicamente)
Jos¢ Ernesto da Silva Andrade
AUFC/TCU Matr. 8161-2
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ANEXO I - MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO

IRREGULARIDADE RESPONSAVEL EXERCICIO | CONDUTA NEXO DE CAUSALIDADE CULPABILIDADE

contratagdo  irregular  da Lourlyal'Mendes Nao apresentouo contrato 0 resporisavel, ao fazer a| A ’conduta do
empresa Meta de Oliveira Neto Tﬁrmou 0 de exclusividade com as | contratagdo de  empresa | responsavel encontra-se
Empreendimentos e Servigos g%)P F31(?a70%.2(115— ?strumeAnt.o bandas/artistas, que difere intgrmediéria de evento, que distante  da  atitude
Gerais Ltda., por ASiBI")lf’eSl ente da (eecznlv MO | da autorizagdo que confere | detinha apenas o direito a | esperada do
mexigibilidade de licitagdo, ’ 5%)? b exclusividade apenas para | realizagio da apresentacdo | gestor/responsavel pela

quando ausente o requisito de

os dias correspondentes a

das bandas musicais, em data

gestdo de  recursos

mviabilidade de competicdo, _ foi oficiado apresentagdo dos artistas e | ¢ local definido, com dispensa | ptblicos federais, ndo se
em afr.onta ao art. 25, inciS(_) 111, da que € restrita a localidade | indevida de licitada por | exigindo conhecimento
da Lei 8.666/1993, ao subitem reprovacio do evento; em | inexigibilidade, tornou | acima da média daquele
9.5.1.1 do Acordiao 96/2008- p descumprimento a0 art | jregular a contratagdo, em | que  gere  recursos
TCU-Plendri linea “o0” das contas do 25 inei I da Lei . _ _
q -rienario € 3;‘ (?12'1 0(1’ ajuste, g 6’661/1;C913(3)' ’ €1 | descumprimento ao art. 25, da | publicos no sentido de
TZrcgfgo CI(I)n Snio: usuia (peca 1, p. : ’ Lei 8.666/1993; evitar essa situagao.
Veno; 143-145).

nao comprovagao dos Associacio Niio se Nao comprovou o | A ASBT ndo demonstrou o . )
pagamentos dos cachés das Serei arfa de avlica recebimento dos cachés | efetivo  recebimento  dos | Va0 se aplica.
atragdes artisticas, em &b . plica. pelas bandas/artistas; em | cachés por parte das

. v < | Blocos de Trio . ) '
descumprimento a alinea ‘pp (CNPJ descumprimento a | bandas/artistas, em
do inciso II da Clausula 3 884.108/0001 Clausula Terceira, item II, | descumprimento a alinea
Terceira do convénio em v ) alinea "pp (encaminhar ao | ‘pp’, item II, da Clausula

exame; impossibilitando a
demonstracdo do nexo de
causalidade entre o valor

80).

concedente dos recursos
documento comprobatdrio
do efetivo recebimento do

Terceira do instrumento de
convénio; nao sendo possivel
verificar o nexo causal entre

repassado e o fim a que ele se caché por parte dos | os recursos recebidos e as
destinava. artistas, e/ou bandas, e/ou | despesas efetuadas.
grupos, emitido  pelo

contratante dos mesmos).
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