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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -013.979/2014-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Peca 134).
Especial DELIBERACAO RECORRIDA: Acérdio

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades ¢ Orgios do 4.772/2016-TCU-1* Camara (Peca 99)
Governo do Estado de Sao Paulo.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Instituto do Trabalho Dante Pellacani Peca 95. 92¢94
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 4.772/2016-

TCU-1? Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orglnica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Instituto do Trabalho Dante Pellacani 02/08/2016 - MG (Peca 119) 24/10/2016 - MG  Nao

Data de notificacdo da deliberacao: 2/8/2016 (Pega 119).
Data de oposicdo dos embargos: 12/8/2016 (Pega 120).
Data de notificagdo dos embargos: 6/10/2016 (Pega 132).
Data de protocolizagdo do recurso: 24/10/2016 (Peca 134).

Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no enderego de seu
procurador, conforme contido no instrumento de procuracdo de Peca 95, ¢ de acordo com o disposto no
art. 179, 11, § 7° do RI/TCU.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
mterposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente andlise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo original e a oposicdo dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificacdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicdo do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo original e a oposicdo de
embargos, transcorreram 9 dias. No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo acerca do
julgamento dos embargos e a mterposicdo do recurso, passaram-se 18 dias. Do exposto, conclui-se que o
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expediente foi interposto apos um periodo total de 27 dias.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Ministério do Trabalho ¢ Emprego (SPPE/MTE), por consolidacio de débitos, em razio de
irregularidades na execugcdo dos Contratos Sert/Sine 40/99, 075/99, 076/99 e 078/99, celebrados entre a
Secretaria do Emprego e Relagcdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e o Instituto do Trabalho
Dante Pellacani, com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) repassados ao Estado de Sao
Paulo por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP.

Por meio do Acoérdao 4.772/2016-TCU-1* Cémara (Pega 99), esta Corte de Contas julgou
rregulares as contas do responsdvel, com imputagdo de débito e multa.

Em esséncia, restou configurada nos autos a inexecucdo dos ajustes, em decorréncia da auséncia
de comprovacdo, por meio de documentacdo idonea e consistente, da realizagdo das ac¢des de qualificagdao
profissional contratadas.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal de forma intempestiva.

Prelimmarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo Unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nio tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame, o recorrente argumenta, em sintese, que:

a) o impedimento decenal no caso concreto refere-se ao periodo entre os fatos e a notificagdo, e
que a defesa em plenario foi feita 16 anos depois dos fatos, o que a tornaria prejudicada;

b) com ciéncia e autorizagdo do Orgdo contratante, a capacitagdo foi ministrada em regime
intensivo, para cumprir os prazos avengados no contrato;

c) para imposicdo da severa pena de ressarcimento, em valores milionarios, ¢ necessaria
circunstancia provada;

d) o TCU ja reconheceu em diversos julgados as deficiéncias do PLANFOR, que por defeitos na
pactuagao, nos instrumentos contratuais, ¢ na fiscalizagdo da execucdo contratual, trouxe
dificuldades para a prestagdo de contas e andlise de TCEs.

e) houve equivoco no Acordio recorrido quando afirmou que ndo foi feita fiscalizacao
confirmatéria de que o indice de evasdo do Instituto tenha sido muito abaixo da média das
outras entidades.

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos ¢ teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
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conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 923/2010 — TCU - Plenario, Acordaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de nterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Ha argumentos, inclusive, que nem sequer sdo novos nos autos. A alegacdo contida na alinea “a”
supra ja foi examinada nos autos, como se v€ no seguinte trecho do voto condutor do acordao recorrido
(peca 100, p. 3, itens 17 e 18):

17. O pleito de arquivamento deste processo em raziao do longo decurso de prazo merece ser acolhido
parcialmente. Isso porque, em relagdo ao contrato 40/99, o instituto ndo foi notificado acerca das
irregularidades no periodo de dez anos, a contar dos fatos (art. 6° inciso II, da IN TCU 71/2012).
Assim, como sé tomou ciéncia com a citagcdo do TCU, ocorrida em fevereiro de 2015, considero existir
prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, especificamente em relagao ao ajuste mencionado.

18. Sobre os demais negocios juridicos, ha nos autos comprovantes de notificacdo do instituto dentro
do prazo regulamentar. Logo, a TCE deve ter continuidade em relacdo aos contratos 075/99, 076/99 e
078/99.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 4.772/2016- Sim

TCU-1? Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR
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Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideragao, interposto pelo Instituto do Trabalho Dante
Pellacani, por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo {inico e
mciso I, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encammhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades mnteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encammnhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatdrio e voto.

SAR/SERUR, em
16/12/2016.

Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras
TEFC - Mat. 7730-5

Assinado FEletronicamente
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