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VOTO

Atuo nos presentes autos com fundamento no art. 27-A da Resolugao-TCU 175/2005,
tendo em vista haver sido designado, por meio da Portaria-TCU 74, de 27/1/2017, substituto do
eminente Ministro Vital do Régo.

2. Apreciam-se embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes,
prefeito de Visew/PA no periodo de 1/1/2005 a 15/12/2008, contra o Acoérdao 12.472/2016-TCU-2?
Camara.

3. A referida deliberagdo julgou irregulares as contas do recorrente em razio da impugnagdo
total de despesas do Convénio 5.902/2005, destinado a construcdo de uma unidade de satide no bairro
Cidade Nova. A obra foi custeada com recursos federais transferidos pelo Fundo Nacional de Saude
(FNS) a Prefeitura Municipal de Viseu no montante de R$ 190.000,00.

4. O ex-prefeito foi condenado ao recolhimento de débito e consequente imputacao de multa,
em razdo da ndo comprovacdo do nexo de causalidade entre os recursos disponibilizados e as despesas
efetuadas, porquanto ndo ficou comprovado que os cheques constantes da conta especifica do convénio
foram de fato emitidos a construtora responsavel pela execucao da obra.

5. Afirma o embargante ter havido omissdes na deliberacdo recorrida e solicita a revisdo da
decisdo em exame para corrigir eventuais erros materiais que poderiam ter lhe causado prejuizo
quando da definicdo da condenagdo e pena aplicadas.

6. Quanto a admissibilidade, entendo que os embargos podem ser conhecidos por
preencherem os requisitos previstos em lei.

7. No tocante ao mérito, observo, desde logo, ndo assistir razdo ao Sr. Luis Alfredo Amin
Fernandes, uma vez que a decisdo embargada ndo contém os vicios alegados.

8. A primeira omissdo consistiria no fato de o Tribunal ndo ter observado, consoante item 4,
alinea “b”, do voto do acorddo embargado, que a 4rea construtiva da obra é de fato 252 m? e ndo
330,57 m?. A fim de confirmar sua informagdo, o recorrente anexa ao recurso documentos declarados
como cronograma de execu¢do da obra e plano de trabalho do Mmistério da Saude (Anexo IV, item
19), na tentativa de esclarecer o suposto equivoco (peca 43, pp. 9).

9. O embargante apontou ainda haver omissdo no julgado em virtude de o item 20.3 da
decisdo ter afirmado que o contrato assinado entre a empresa contratada e a prefeitura ndo constava
dos autos, em que pese estar juntado a prestacdo de contas encaminhada ao TCU.

10. Passo ao exame do primeiro ponto. Para tanto, transcrevo o item 4, alinea ‘“b”, do voto do
Acordao 12.472/2016-TCU-2* Camara, bem como os pardgrafos subsequentes, necessarios ao
esclarecimento dos fatos:
4. A impugnacdo total do valor repassado pelo 6rgdo tomador de contas se deu em fungcdo das
seguintes ocorréncias (pega 4, p.111):
a) constatacdo da entrega de 95,75% da execucdo da obra, em vistoria realizada apos 14 meses do
fim do periodo de execucao fisica do convénio;
b) conclusdo da edificacdo em area menor (252 m2) que a prevista no Plano de Trabalho aprovado,
correspondente a 330,57 m2;

c) parte (R$ 94.990,00) do pagamento do valor total da Nota fiscal 161(R$ 200 mil reais), foi
realizado apos trés dias do crédito da ordem bancaria;

d) seis dias apds a adjudicacdo e homologacdo da Tomada de Pregos, foi emitida a nota fiscal de
servicos, pela empresa Avante Construgdo, no valor total dos servigos, sendo que o pagamento da

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56859313.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.953/2013-1

referida nota foi efetuado em parcelas de RS 94.990,00 (9/11/2006), RS 94.990,00 (9/2/2007) e
R$ 10.010,00 (13/2/2007);

e) apresentacdo da prestacdo de contas com diversas irregularidades: ndo identificacdo do
montante da aplicacdo financeira no relatério que discrimina as receitas, bem como dos extratos
referentes a essa rubrica; assim como sonegagdo da documentagdo técnica da obra, solicitada
reiteradas vezes quando das visitas in loco realizadas pelos técnicos do FNS.

5. A Secex-PA promoveu a citagdo do ex-prefeito pelas mesmas condutas delineadas no item
anterior, acrescentando a cobranga de tarifa e juros bancarios com recursos do convénio, em afronta
ao artigo 8°, alinea VII, da Instru¢do Normativa STN 1, de 15 de janeiro de 1997.

6. ApoOs a devida instrucdo de mérito com proposta de julgamento pela irregularidade das contas,
verifiquel que ndo havia nos autos a comprovacido do nexo de causalidade entre os recursos
disponibilizados e as despesas efetuadas, mas ndo pelos motivos elencados no primeiro oficio de
citacdo. Assim, ainda que os argumentos do defendente ndo fossem aceitos, as ocorréncias descritas
na citacdo nao resultariam na condenacao ao ressarcimento do valor integral do convénio. (grifos
acrescidos).

7. Nesse sentido, por prudéncia, determinei a Secex-PA (pega 21) que complementasse as citagoes,
a fim de esclarecer se os cheques emitidos em momento posterior a emissdo da nota fiscal 161
(peca 1, p.382) de fato foram destinados ao pagamento da empresa responsavel pela execugdo da
obra (Construtora Avante). Em complemento, oportunizei ao ex-prefeito manifestar-se também
pelo saque em espécie para pagamento da primeira parcela no valor de R$ 94.990,00, bem como
pelo descompasso entre a execugao fisico-financeira do convénio e os pagamentos realizados.

11. Assinalo que a diferenca entre as 4reas, além de ter sido objeto da primeira citagdo,
constou da andlise da unidade técnica (peca 38, p. 3), consoante relatério que acompanha o acordao
combatido:
14.1. Verifica-se que o Plano de Trabalho, Anexo VII, assinado pelo responsavel em 6/6/2005
(pega 1, p. 206), parte integrante do Termo de Convénio (Clausula Primeira, pega 1, p. 224), consta
construcdo nova de 330,57 m?>. A metragem da obra de 252 m? ¢ registrada na proposta da
Prefeitura de Viseu junto ao FNS para constru¢do da unidade de saude (peca 1, p. 9-103), de

23/1/2006, especificamente nos Anexos 4 ¢ 5 do Pré-projeto da obra (peca 1, p. 19-23), ndo
mtegrando o Termo de Convénio.

14.2. Rejeita-se essa alegacdo de defesa.

12. Em consondncia com as evidéncias trazidas pela unidade mstrutora, verifiquei que toda a
documentacdo presente no processo corrobora que a obra foi aprovada pelo Mnistério da Saude com
area construida de 330,57 m?, muito embora o recorrente afirme que teria o aval do plano de trabalho
assinado pelo proprio ministério para construir a edificacio com area de 252 n?.

13. De fato, a prefeitura municipal apresentou pré-projeto em janeiro de 2006 com area
estimada em 252 m? (peca 1, pp. 7 e 19-24), mas a proposta ndo foi aprovada pelo Parecer
CGIS/SE/MS 18033/2006 (pega 1, p.118), porquanto algumas salas e consultorios, ou ndo constavam
da edificacdo ou estavam subdimensionadas, em desacordo com as normas para projetos fisicos de
estabelecimentos assistenciais de saude, entre outras pendéncias.

14. Nessa toada, a Prefeitura de Viseu apresentou, em junho de 2006, nova documentacdo com
ampliagdo da éarea construida para 330,57 m?, a fim de sanar as pendéncias técnicas pertinentes a
aprovacao do convénio (peca 1, p.146). Cumpridos os requisitos, a prefeitura recebeu o aval para
receber o recurso, tal qual exposto no laudo da terceira anilise do projeto da obra, assinado em
30/6/2006, com a definigio da area de intervengdo de 330,57 m? (pega 1, p. 210).

15. Ademais, um dos motivos para a ndo aprovacao da prestacdo de contas do convénio em
exame foi essa diferenga, apontada em vistoria realizada in loco, entre a 4rea declarada na prestacdo de
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contas final e no plano de trabalho aprovado previamente pelo Ministério da Saude, conforme relatorio
do tomador de contas (peca 4, p.111).

16. Resta demonstrado, pois, ndo assistir razdo ao recorrente em relagdo a alegada omissao.

17. Relativamente ao fato de o relatorio da decisio embargada afirmar que ndo consta dos
autos o contrato assinado para a execucao das obras objeto do convénio € o recorrente afirmar que essa
peca estaria iserida no processo, defendo que tal circunstincia em nada modifica o mérito da decis@o
anterior.

18. Ao examinar a documentacdo relativa ao encaminhamento da prestagdo de contas pela
prefeitura municipal (peca 1, pp. 334-393 e pecga 2, pp.1-27), verifiquei que estdo presentes apenas 0s
atos formais da licitagdo, bem como da adjudicacio e homologa¢do da licitacdo, sem, contudo,
encontrar de fato copia do contrato de execugdo da obra.

19. Com efeito, tanto o julgamento pela irregularidade das contas quanto a comina¢do da multa
aplicada ao embargante ndo levaram em consideragdo a auséncia do contrato nos autos. Em nenhum
momento se afirmou ndo ter havido contrato formal entre as partes. Vé-se, portanto, que os argumentos
trazidos ndo socorrem o recorrente.

20. Nesse passo, por mexistr a alegada omissio e o consequente prejuizo a defesa do
responsavel, deve-se rejeitar estes embargos de declaragao.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o acérddo que submeto a consideragdo do
colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 31 de janerro de
2017.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Ministro- Substituto
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