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GRUPO I — CLASSE VII — Plenario

TC-032.863/2012-8.

Natureza: Representagao.

Entidade: Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN.
Representante: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio Grande
do Norte — Secex/RN.

Advogado constituido nos autos: Thiago Cortez Meira de Medeiros
(OAB/RN 4.650).

Sumario: REPRESENTACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM CONTRATO DE
LICENCIAMENTO DE TECNOLOGIA
CELEBRADO ENTRE A UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE -
UFRN E A EMPRESA SIG SOFTWARE E
CONSULTORIA EM TECONOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACOES.

RELATORIO

Cuidam os autos de representagdo formulada pela Secretaria de Controle Externo no
Estado do Rio Grande do Norte (Secex/RN), versando sobre possiveis irregularidades ocorridas no
Contrato 1/2011 de licenciamento de tecnologia, sem exclusividade, celebrado entre a Universidade
Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), como Instituicdo Cientifica e Tecnologica (ICT), e a
empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacao Ltda. (CNPJ 13.406.686/0001-67),
cujo objeto contratual (peca 2, p. 386) consiste no “licenciamento para outorga de direito de uso e de
exploragdo, em cardter ndo exclusivo, dos sistemas desenvolvidos na UFRN para utilizagio e
exploracdo por parte da empresa licenciada, mediante prazo determmado (...)".

2. Foi apurado, micialmente, que a referida empresa tinha como sécio um dirigente da propria
entidade e que também mantinha vinculo empregaticio de 40 horas com a Fundagdo Norte-Rio-
Grandense de Pesquisa e Cultura (Funpec). Além disso, a empresa tinha sido recém-criada,
selecionada, inclusive, para incubacao, sem apresentar, portanto, os requisitos de qualificagdo
econdmico-financeira. Constatou-se, ademais, que o contrato era obscuro quanto a remuneracdo da
UFRN em decorréncia do licenciamento contratado e quanto a forma que esta remuneracdo chegaria
até os cofres da universidade.

3. Sendo assim, foi promovida, no ambito da Secex/RN, a audiéncia do Sr. José¢ Ivonido do
Rego, entdo Reitor da UFRN e signatario do Contrato de Licenciamento 1/2011, para que apresentasse
suas razoes de justificativa sobre as seguintes ocorréncias (peca 7):

a) contratagdo com infringéncia ao inciso III do art. 9° da Lei 8.666/1993, uma vez que tal fato
pode ser caracterizado como favorecimento do funcionario da UFRN e sécio da empresa contratada
em detrimento da livre concorréncia.

b) auséncia de indicacdo de normativo que permitisse que uma empresa recém-incubada pelo
Nucleo de Aplicacdo de Tecnologias Avangadas, portanto, incipiente (ndo graduada, de acordo
com o art. 22 do Regulamento e Termo de uso NATA-IMD 1/2012) estivesse apta a assinar um
contrato de tamanha robustez com a UFRN, tal como o Contrato de Licenciamento 1/2011 —
UFRN, de 25/5/2011.
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c) obscuridade quanto a obtengdo do percentual de 6% previsto na Clausula Sexta — Da exploracao
Econdémica do Contrato 1/2011-UFRN (auséncia de estudos técnicos que o justifique), bem como
quanto a forma de pagamento da remuneracdo a Universidade.

Presentes aos autos, as razoes de justificativa mereceram a seguinte analise pela Secex/RN

(...)

5. Por mtermédio do Oficio 1391/2012-TCU/Secex-RN (peg¢a 18 ), foi promovida a audiéncia do
ex-Reitor da UFRN, Sr. José Ivonildo do Rego (CPF 055.859.454-91), que apresentou suas razoes
de justificativa (pega 21, p. 1-8) e documentos comprobatorios (peca 21, p. 9-19), que serdo
analisadas a seguir, de acordo com as ocorréncias verificadas:

6. Contratacdo com infringéncia ao inciso III do art. 9° da Lei 8.666/1993

6.1. Argumento 1: o Sr. José¢ Ivonildo do Rego, ex-Reitor da UFRN, discorda da afirmagdo de que
a contratagao da SIG Software & Consultoria Ltda. foi feita com infring€ncia ao inciso III do art. 9°
da Lei8.666/1993, uma vez que tal dispositivo tem por objetivo evitar o acesso a informagdes
privilegiadas que possam favorecer servidores ou dirigentes que tenham interesse no resultado da
licitacdo, contudo, defende que, no caso concreto, ndo houve licitacdo, nem contratacdo de servigos
ou de fornecimento de bens (peca 21, p. 1-2).

6.2. Analise: assiste razio, em parte, ao responsavel; de fato, o objeto do contrato de licenciamento
celebrado entre a ICT (UFRN) e a SIG nao prevé, de modo automdtico e expresso, uma forma
enquadravel em quaisquer das espécies abarcadas no dispositivo alvejado.

6.2.1. Por outro lado, o fato de a ICT facultar a uma empresa, mesmo sem exclusividade, que atue
no licenciamento de seus produtos tecnologicos — in casu, softwares de sistemas informatizados —
transparece uma relacdo contratual de um servigo a ser prestado a ICT, o servigo de divulgagdo de
sua tecnologia mediante captac@o de recursos (exploracdo) remunerada em nome do direito de uso.

6.2.2. Assim, embora a Lei8.666/1993, art. 9°, inciso III, ndo cite expressamente o caso em
comento, ha que se considerar a teleologia do dispositivo, que visa a evitar favorecimentos pela
tradicional pratica patrimonialista de confundir interesses publicos e privados, tdo combatida por
esta Corte. Em outras palavras, o fato de ndo constarem os contratos de licenciamento no corpo do
inciso nao implica dizer que estes ajustes ndo estdo alcangados pela norma.

6.2.3. No caso concreto, entretanto, verifica-se, ante a robusto conjunto probatdério — em que se
posicionam diversos atores internos da ICT, desde os mais proximos a questdo e atuantes dos
setores de informatica (pecga 2, p. 336-339), passando pelas diversas instancias administrativas da
Reitoria, e, inclusive, com lastro no parecer juridico do Procurador-Geral da Autarquia (pega 2,
p- 380-385) —, que os proprietarios da SIG ndo s6 eram profundos conhecedores do licenciamento
objeto do contrato, mas desde a concepgdo estiveram imiscuidos, em verdadeira simbiose, ao que
indicam os elementos comprobatorios do autos, na concepcdo de grande parte, sendo toda, a
arquitetura de sistemas desenvolvida na UFRN.

6.2.4. Ao que se tem relato, tal dedicagdo e comprometimento dos contratados remonta a anos de
esforgos reconhecidos, de modo que esta caracteristica tem o condao de afastar a tipificacdo de um
possivel favorecimento, tratando-se mais de reconhecimento. Em outras palavras, ndo se concebe,
até pelo carater de ndo exclusividade do contrato, que “proposta mais vantajosa” pudesse ser
prevista para a Administragdo no presente caso, visto que a empresa contratada (SIG) detém em
seus quadros nada menos que aquele que inegavelmente concebeu, com maior grau de destaque
entre todos os atores envolvidos, os produtos que emprestam razao de ser ao objeto contratado.

6.2.5. Logicamente, conforme também se depreende das narrativas compulsadas nos autos, que os
esforcos envolvidos para tal mister s6 foram possiveis de ser empreendidos mediante a
oportunidade e confianca depositadas pela instituicdo, proporcionando o locus laboral, os recursos
fisicos e capital humano, entre outros insumos, unindo fortuna — a oportunidade dada pelo destino —
e virtu, a capacidade pessoal e energia direcionada a um objetivo, creditados, em grande medida,
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no caso especifico, ao socio da SIG, Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, cuja genialidade no
ramo da informatica transparece inexoravel nas citacdes a sua pessoa.

6.2.6. Assim, entende-se que a Lei 8.666/1993, art. 9°, inciso III, aplica-se, sim, aos contratos de
licenciamento da espécie, ainda que teleologicamente; todavia, ¢ forgoso reconhecer que, no caso
concreto, a condigao de servidor que usufrui um dos sécios da empresa SIG ¢ incidental, uma vez
que, de fato, os proprietarios eram conhecedores da tecnologia, e aquele que era servidor ndo
obteve este conhecimento em fungdo do cargo que ocupava, mas da experiéncia no
desenvolvimento de todos os sistemas.

6.2.7. Por fim, registre-se que a propria Lei de Inovacdo Tecnologica (Lei 10.973/2004) enceta,
mesmo, situagdo andmala em relacdo a Lei de Licitagdes na questdo da aplicabilidade de seu
inciso III do art. 9°, justamente — como alegado pelo responsavel — porque seu proposito €, em
esséncia, o de estimular que, entre outras propostas, os insiders das ICTs, na figura do
“pesquisador publico” (art. 2° inciso VIII, da Lei 10.973/2004), atuem logrando vantagens, em
nome da inovacdo e pesquisa cientifica e tecnologica no ambiente produtivo, como por exemplo,
mediante a “licenca sem remuneragdo para constituir empresa com a finalidade de desenvolver
atividade empresarial relativa a inovacao” (art. 15 da Lei).

6.3. Argumento 2: o responsavel alega que se trata de contrato de licenciamento de tecnologia em
que a UFRN, como Instituicdo Cientifica e Tecnologica — ICT, concede o direito de exploragdo a
terceiro com fulcro no inciso XXV do artigo 24 da Lei 8.666/1993, tendo exposto que (peca 21,
p- 2-3):

Esse dispositivo foi inserido nas condicdes de dispensa de licitagdo pela Lei 10.973/2004,
conhecida como Lei de Inovagdo Tecnologica, que dispde sobre incentivos a novagdo e a
pesquisa cientifica e tecnologica no ambiente produtivo, visando a permitir que as ICTs
proporcionassem a disseminacdo, sem exclusividade, de tecnologias desenvolvidas no ambiente
académico para a sociedade por intermédio de empresas com capacidade técnica devidamente
comprovada.

(...)

Ademais, o licenciamento foi concedido pela UFRN aos principais autores dos sistemas de
informagdes gerenciais, afastando, também qualquer alegagao de que tenha havido informagdes
privilegiadas que frustrassem a competitividade, pois esses autores det€ém conhecimento de
todos os codigos de linguagem de programagdo que proporcionaram o pleno funcionamento dos
sistemas licenciados.

6.4. Andlise: ante os esclarecimentos prestados, ndo restam duvidas do enquadramento legal
conferido pela ICT a espécie contratual em comento (art. 24, inciso XXV, da Lei 8.666/1993), ndo
se vislumbrando que de outra forma mais vantajosa para a Administragdo pudesse ocorrer tal
contratacao.

6.4.1. Ademais, at¢ mesmo pela confissdo do responsavel de que o contrato se subsumiu a
dispensa estatuida na Lei 8.666/1993 (art. 24, inciso XXV), deve a cadeia logico-juridico-
hermenéutica levar a interpretacdo de que o contrato sub examine se amoldava a alguma espécie
“licitavel”, porquanto defendida foi — no uso correto do dispositivo — sua mera dispensabilidade.

6.4.2. Explica-se: se o objeto do contrato veiculava algo licitavel, mas, ao mesmo tempo,
dispensavel, s6 poderia se tratar mesmo de uma das figuras compreendidas no art. 1°, caput, da
Lei 8.666/1993; assim, ndo se enquadrando, por 6bvio, o objeto do contrato de licenciamento como
obra, compra, alienagdo ou locacdo, so resta ser ele tido como servigo, que, de fato, se amalgama
a0 caso em comento.

6.4.3. Por fim, cabe, aqui, enriquecer o esclarecimento com as ligdes do mestre Margal Justen
Filho (In: Comentarios & Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 11% edigdo, ed. Dialética:
Sao Paulo, 2005, p. 269), acerca do dispositivo em questao, a saber:
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O dispositivo objeto dos presentes comentarios [art. 24, inciso XXV, da Lei 8.666/1993] ndo
tem relagdo com a exploracdo comercial de inventos e criagdes resultantes da pesquisa
desempenhada por entidades privadas. Esse ¢ um tema préprio do direito privado.

A Lei preocupou-se com uma faceta dos efeitos eventualmente derivados dos incentivos
criados. O fomento a atividade de pesquisa por parte de entidades administrativas resultara, ao
que se presume, na aquisicdo de direitos de autoria e de privilégios sobre a utilizagdo de
inventos e criagdes. Ora, seria absolutamente inutil que a Administrag@o investisse recursos em
atividade de pesquisa e ndo dispusesse de condi¢des de transferir os direitos de exploracao para
a iniciativa privada. Nem teria sentido que tal se fizesse sempre e em todos os casos de modo
gratuito. Admite-se a cessdo remunerada a iniciativa privada dos direitos de utilizagdo das novas
tecnologias ¢ das criagdes desenvolvidas. Tal se farad sem a necessidade de licitagao.

6.5. Argumento 3: frisou o responsavel que quaisquer interessados, com aptidio técnica
comprovada, podem solicitar, a qualquer momento, licenciamento dos mesmos sistemas, sem
licitacdo, para direito de uso no ambiente produtivo ou social, tendo para este proposito todas as
informagdes necessarias na pagina eletronica do Nucleo de Inovagao Tecnologica (NIT) — (peca 21,
p- 3);

6.6. Analise: neste ponto, alguma razdo assiste a instituicdo, mas nao todas; de fato, ndo se
localizou, nos autos, chamamento publico inconteste a homenagear os principios da publicidade e
da isonomia, de modo a ofertar a todos os interessados que se valham do mesmo instrumento para
atuar no licenciamento das tecnologias objeto da contratacao envolvendo a SIG.

6.6.1. Nessa linha de raciocinio, recorre-se novamente a Margal Justen Filho (op. cit., p. 269-
270), que corrobora tal percepgdo e estimula comportamento mais transparente por parte da
Administragao Publica, em nome do principio da isonomia ¢ da publicidade, in verbis [grifo
nossoJ:

A auséncia de licitagdo ndo pode ser interpretada, também nessa hipotese [art. 24, inciso XXV,
da Lei 8.666/1993], como autorizagdo para contratacdes abusivas ou infringentes ao principio
da isonomia.

Assim, imagine-se um invento apto a gerar resultados econdmicos de grande relevo, cuja
producgdo tenha demandado investimentos vultosos dos cofres publicos. A dispensa de licitacio
nio significa que a Administracio estaria liberada para produzir contratacio por valores
infimos (ou incompativeis com os investimentos publicos e com o valor econdmico do invento).
Nem poderia adotar tratamento preferencial em favor de determinados particulares, sem
assegurar a possibilidade de disputa por todos os possiveis interessados.

A auséncia de licitagdo pode justificar-se em vista das dificuldades de compatibilizar a
transferéncia do direito de exploragao de um invento ou de uma tecnologia com as formalidades
da licitagdo. Mas nao legitima a realizacdo de transferéncia ruinosa. A Administracio Publica
tera o dever de dar conhecimento aos potenciais interessados da sua intencio de promover
a alienacdo. Devera assegurar igualdade de tratamento a todos os possiveis adquirentes, de
modo a obter a operacdo mais vantajosa possivel.

6.6.2. Assim, entende-se pertinente, na proposta de encaminhamento que futuramente vier a se
conceber, que se fagca alusdo a essa necessidade de maior transparéncia para que outras empresas
interessadas possam, mediante semelhante tratamento conferido a SIG, pleitear licenciamentos
desse tipo.

6.6.3. E 6bvio, mas se deve registrar, que ndo poderdo ser levados em conta nessa divulgagdo para
captagdo de empresas licenciadas critérios estritamente pessoais — o combatido favorecimento a
que alude o inciso III do art. 9° da Lei8.666/1993 —, os quais, no caso em comento, pelas
excepcionais circunstincias, terminaram por coincidentemente se somarem aos quesitos de
qualificacdo técnica e conhecimento desejados, ante o publico € notério reconhecimento do mérito
dos envolvidos por parte de todas as instancias percorridas pelo processo de contratagao da SIG na
UFRN.
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6.6.4. Por fim, ndo obstante a Constituicdo, em seu art. 37, caput, elencar como principio a ser
observado pela administragdo o da publicidade, a recente Lei 12.527/2011 apregoa:

Art. 8 - E dever dos orgios e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de
informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1° Na divulgacao das informacdes a que se refere o caput, deverdo constar, no minimo:

[.]

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, acoes, projetos e obras de 6rgdos e
entidades;

[.]

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgios e entidades publicas deverdo utilizar
todos os meios e nstrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatoria a divulgacdo em
sitios oficiais da rede mundial de computadores (Internet).

6.7. Argumento 4: informou que a Lei de Inovacao Tecnologica incentiva os servidores da ICT a
se organizarem em sociedades empresariais para desenvolver atividades econdmicas relacionadas a
inovagao, conforme art. 15, in verbis (peca 21, p. 3-4):

Art. 15. A critério da administracdo publica, na forma do regulamento, podera ser concedida ao
pesquisador publico, desde que ndo esteja em estagio probatdrio, licenca sem remuneracao para
constituir empresa com a finalidade de desenvolver atividade empresarial relativa a inovagao.

6.8. Analise: a discricionariedade veiculada por essa regra vai ao encontro do caso concreto,
embora ndo se tenha noticia de ter sido ela exercida em favor do servidor, a época, e sécio da SIG.
De toda sorte, esse permissivo fortalece o argumento de que a Lei de Inovagao Tecnoldgica ndo
apenas tolera, mas incentiva, mesmo, a que insiders das ICTs, os pesquisadores publicos,
constituam “empresa com a finalidade de desenvolver atividade empresarial relativa a inovacao”.
Assim, a opcdo de a UFRN se valer da SIG para celebrar o Contrato de Licenciamento 1/2011,
antecedida por uma relacao incubadora-incubada, ndo parece incorrer em ilegalidade.

6.8.1. Todavia, ha que se ponderar que, se do ponto de vista da capacitacdo de seus socios, a SIG
tem notorio destaque, a mesma robustez ndo se pode projetar em relacdo ao seu capital social, de
apenas R$ 10.000,00.

6.8.2. Como o contrato celebrado ndo aponta limites —, exceto, quanto a vigéncia, o prazo de
cinco anos —, ¢ ainda que haja previsdo (Clausula Terceira) isentando a Licenciadora de qualquer
responsabilidade, ndo parece razoavel, do ponto de vista do interesse publico, que se delegue
indefinidamente a uma microempresa a faculdade de transacionar essa potencial tecnologia sem se
fixar quaisquer patamares financeiros e operacionais, at¢ mesmo levando-se em conta a
possibilidade de existirem outras empresas interessadas nos licenciamentos.

6.8.3. Assim, considerando, que quase duas dezenas de conveniados diretos da UFRN - e,
portanto, “clientes” ndo negociados pela licenciada, SIG — totalizaram, ante a transferéncia de
tecnologia envolvendo o conjunto de sistemas objeto da contratag@o, cerca de R$ 17 milhdes em
repasses; considerando que estes numeros traduzem grande potencial de recursos e forte apelo e
interesse de diversas instituicdes publicas, até o momento, demonstrando que se trata de valioso
produto tecnologico, entende-se razoavel expedir determinagdo a instituigdo para que reveja os
requisitos de qualificagdo técnico e econdmico-financeira das empresas que pretendem licenciar
produtos da UFRN, de modo a considerar a capacidade destas no que se refere a disseminacao da
tecnologia licenciada, sem prejuizo de que tal procedimento alcance também a revisdo contratual
com a empresa SIG.

6.8.4. A despeito de o § 6° do art. 7° da Lei 10.973/2004 trazer, entre outras, a exigéncia, para
celebracdo do contrato de licenciamento, da verificacdo da qualificagdo econdmico-financeira do
contratado — 0 que, no caso em comento, aponta para empresa fragil, desse ponto de vista —, tal
normativo no traga parametros objetivos limitadores da atuacdo da licenciada.
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6.8.5. Portanto, ¢ forcoso reconhecer que, nesse momento, ndo se vislumbra regra especifica a
formatar tais tipos de contratacdes em termos de limites prudenciais financeiros a serem
negociados, tendo o proprio responsavel admitido que a Lei de Inovagdo Tecnologica “é recente e
ainda temos muito a aprender”; esse aprendizado também se estende ao controle externo.

6.8.6. Entretanto, quando se flerta com a omissdo legal ou seu desconhecimento, o Direito nos
reserva, entre outras estratégias, o uso dos principios a amparar as situagdes em que se tem a
convic¢do de que ha lacuna a se preencher; logo, conclui-se que ndo parece medida equilibrada, do
ponto de vista do interesse publico, deixar frouxas as amarras de uma contratacdo envolvendo
potenciais financeiros que podem, a qualquer momento, decolarem, mormente quando a relagdo
contratual estabelecida incorre em empresa de modesta capacidade econdmico-financeira.

6.8.7. Por conseguinte, dado que a SIG ja teria formalizado uma negociagao para uso dos
sistemas, alguma medida, quando da propositura do mérito, devera ser estimulada para adogdo por
parte da ICT em questdo, a UFRN, para que defina limites de contratacdo do ente terceirizado, a
SIG, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da impessoalidade (ante a possiveis co-
interessados em serem também licenciados).

6.8.8. Cite-se, ainda, o principio da razoabilidade, entendido em sua cariz mais genérica — qual
seja, a de que, dado um caso concreto, evite-se excessos € busque-se bloqueios a discricionariedade
e a arbitrariedade do administrador publico —, eis que desarrazoavel ¢ vislumbrar cenario de
autonomia tecnologica e desenvolvimento industrial do Pais, esséncia-mor da Lei de Inovagdo
Tecnologica e diretrizes plasmadas no texto constitucional (arts. 218 ¢ 219 da CRFB), em que se
concentre e confie a poucos atores a grandiosa tarefa de disseminar tecnologia, tal como se poderia
cogitar em relacdo ao contrato com a SIG, que, do ponto de vista econdmico-financeiro, €, hoje,
ilimitado.

6.8.9. Desse modo, devera ser feita determinagao/ci€éncia para que, no presente caso ¢ doravante,
a UFRN defina, nos contratos de licenciamento, limites financeiros e operacionais prudenciais e
lastreados em critérios técnicos e objetivos de contratacdo do ente que recebera a tecnologia
licenciada, com fundamento nos principios constitucionais da isonomia e da impessoalidade
(art. 37, caput e inciso XXI, da CRFB) — e de modo a conciliar:

a) o interesse publico (no tocante a atrair as propostas mais vantajosas para a Administragao ¢ a
afastar riscos desnecessarios);

b) a esséncia da Lei 10.973/2004 (Lei de Inovacao Tecnologica, qual seja, capacitagdo e alcance
da autonomia tecnolégica e desenvolvimento industrial do Pais); e

¢) a oportunidade igual para todos.
7. Auséncia de indicacdo de normativo para contratar com empresa recém-incubada

7.1.  Argumento 1: ressaltou o ex-Reitor que, conforme § 6° do art. 7° da Lei 10.973/2004, a tinica
exigéncia para celebracdo do contrato de licenciamento ¢ a verificagdo da regularidade juridica e
fiscal, bem como a qualificacdo técnica e econdmico-financeira do contratado. Assim, enalteceu
que a aprovacao do projeto da empresa no processo de incubacio ndo ¢ condi¢do para impedir a
celebracdo do contrato de licenciamento, mas um fator que revela a qualificagco técnica requerida
para explorar e otimizar os sistemas licenciados. Fez men¢do a desnecessidade de publicagdo de
edital na contratacdo direta com base na dispensa do inciso XXV, art. 24, da Lei 8.666/1993,
segundo reza o Decreto 5.563/2005 (art. 7°, caput ¢ § 6°), que regulamentou a Lei 10.973/2004. Na
sequéncia, enfatizou que:

No caso em questo, trata-se de uma empresa que contém em seu corpo societario os principais
autores dos referidos sistemas, sendo considerada, neste processo, uma empresa com elevado
capital intelectual para o objeto de exploragdo dessa tecnologia. Quem melhor domina a
tecnologia do que aqueles que a criaram? O atestado de capacidade técnica/econdmica emitido
pela Pro-Reitoria de Administragdo da UFRN utiliza esta linha de argumentacao para atestar tal
capacidade.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56860365.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.863/2012-8

7.2. Andlise: o argumento do ex-Reitor é, em parte, plausivel, visto que a Lei 10.973/2004 ndo
veda expressamente esse tipo de contratagdo, limitando-se as exigéncias alvitradas retro.

7.2.1. Todavia, olvidou-se o responsavel de enfatizar que, em se tratando de empresa com pouca
experiéncia, como as recém-incubadas, ainda que detentora de know-how, desejavel seria a
propalacdo da intengdo de firmar contratos de licenciamento para outros interessados.

7.2.2. Pensar diferente seria admitir que a pessoalidade teria sido critério decisivo, o que
impregnaria de ilegalidade o pacto ja firmado; estimular outros interessados, mediante chamamento
publico — ja ventilado como propositura a compor o mérito do presente processo em questdo
analisada antes —, talvez trouxesse empresas com mais estrutura e¢ qualificagdo econdmico-
financeira que a recém-incubada empresa SIG, aumentando as chances de €xito na propagagao da
transferéncia de tecnologia de modo mais consentdneo com a ideia de se coletar outras propostas
também vantajosas para a Administragao.

7.3. Argumento 2: alegou que a UFRN ndo faz restricdes para que empresas de projetos que
nasceram nela busquem se aprimorar, participando, por exemplo, do programa de incubagdo de
empresas. Ao contrario, a Universidade, com fulcro no inciso I do art. 4° da Lei 10.973/2004,
compartilha seus laboratérios, equipamentos e espacos fisicos para a consecugdo de atividades de
incubagao com qualquer empresa que apresente projetos inovadores.

7.4. Andlise: até o ponto em que tal estratégia ndo colida com as exigéncias para contratar na
modalidade de licenciamento, tais quais as insculpidas no § 6° do art. 7° da Lei 10.973/2004, ndo se
vislumbra conflitos legais e constitucionais, o que leva a acatar as ponderag¢des do responsavel.

7.4.1. Entretanto, é prudente a UFRN ponderar que esse tipo de empresa ndao nasce com robustez
tal que sua capacidade econdmico-financeira seja critério de destaque; pelo contrario, trata-se, em
geral, de empresas de pequeno capital social, pouco giro financeiro, limitadas em termos de
assumir riscos €, consequentemente, com atuacao potencialmente timida ndo so6 para auferir lucros
e ganhos econdmicos como também para conquistar mercados e para angariar clientes, para levar
adiante produtos e servigcos €, assim, para a consecucao do objeto contratual — e ndo se pode perder
de vista que todo contrato, por natureza, veicula interesses proprios a cada parte, ndo sendo,
certamente, o da ICT promover filantropia com o erario.

7.4.2. Portanto, o capital intelectual da empresa ndo € a Unica variavel a ser sopesada para se
firmar contratos de licenciamento, ¢ € nesse aspecto precisamente que empresas incubadas se
tornam frageis atores para contratagcdes da estirpe, sem falar que a esséncia da incubagdo ¢
justamente a de apoiar ideias e inovagdes em empresas nascentes, portanto, de porte e capacidade
econdmico-financeira certamente diminutos.

7.43. A despeito do Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, caput ¢ § 6°, regulamentando a
Lei 10.973/2004, fazer mencao a desnecessidade de publicagcdo de edital, quando nao concedida a
exclusividade ao receptor da tecnologia ou ao licenciado ¢ for dispensada a licitagdo, entende-se
que tal excepcionalidade ¢ inconstitucional, uma vez que o principio da publicidade (art. 37, caput,
da CRFB) estaria sendo afrontado. Nesse sentido, o termo “edital” tem alcance estrito, em que
edital de licitacdo diz respeito as modalidades licitatorias existentes (até porque a Lei é de 2004).
Assim, este seria o tipo de edital que teria a publicacdo dispensada. Por outro lado, o edital (nos
casos ndo exclusivos) a que se estd a referir é o que se convenciona chamar de “edital de
chamamento” ou “chamada publica”. Nesse caso, em face até dos novos ditames de transparéncia e
acesso a informagdo (Lei 12.527/2011), ndo haveria a dispensa de publicacdo, nos termos do
Decreto, nem da Lei 10.973/2004, uma vez que esta permite a contratacdo direta, mas nao dispensa
a obediéncia ao principio da publicidade.

7.4.4. Nesse quesito, a inexigéncia de publicacdo da celebracdo do contrato, via edital, ou seja,
sem que haja propalagdo perante a sociedade e outros interessados, prevista no aludido Decreto
guarda potencial consideravel para abalar, com vigor, a caracteristica de ndo exclusividade, com
possibilidade de tornar o contrato quase exclusivo pelo desconhecimento da oportunidade conferida
pela ICT.
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7.4.5. Assim, é proposta a ser considerada quando do mérito a do exercicio da faculdade de o
TCU declarar norma inconstitucional (Simula 347 STF), em caso concreto, quando em conflito
com as normas e principios constitucionais, tal qual perfeitamente se enquadra a situacdo descrita
nos paragrafos precedentes.

8. Obscuridade quanto ao repasse de 6% e a forma de pagamento da remuneracio

8.1. Argumento: informou que a Lei de Inovacdo Tecnologica € recente, por essa razio, os
organismos que operam os seus regramentos ainda estdo em processo de aprendizagem. Por isso,
ndo ha estudos técnicos que estabelecam percentuais ideais de participagdo nos ganhos ec ondmicos
por parte da ICT. Todavia, a decisdo de fixar o percentual de 6% proveio da pratica de outras
stituicdes, como por exemplo, a Universidade Federal de Pernambuco e a Universidade Federal
do Rio de Janeiro, que ja fizeram contratos de licenciamento de tecnologia.

8.2. Analise: razdo assiste ao responsavel quando alude as dificuldades para definigdo de
percentual justo para ambas as partes, menos pela incipiéncia da Lei (editada ha quase uma década,
em verdade), e mais em razdo da aparente auséncia de parametros legais fixados. Essa ¢ uma
questdo bastante especifica, que, além das demais tratadas nesta instrug@o, motiva ¢ merece ser
levada a unidade técnica mais especializada nesta Corte, mais afeta a contratagdes e TL.

8.2.1. Em que pese ter o responsavel elencado diversas contratagdes que, em tese, teriam servido
de parametro para aferir o percentual a ser definido, percebe-se que poucas, ou praticamente uma
apenas (a da UFPE, peca 21, p. 9-19), tem objeto similar ao contratado junto a SIG.

8.2.2. Ainda assim, no caso da UFPE, vislumbrou-se um contrato mais robusto e detalhado,
mesmo em carater de exclusividade, em termos técnicos, mormente quando apresentada a Clausula
Quarta, em que houve preocupacdo mais contundente acerca da forma de pagamento —
preocupacao, alids, que inexistiu por parte da UFRN —, o que deverd ensejar, na proposta de
encaminhamento do mérito, que se firme termo aditivo aproximando-se o contrato da UFRN com
os termos definidos no contrato trazido aos autos atinente 8 UFPE, em todas aquilo que couber ser
mais especifico, inevitavelmente quanto a forma de pagamento.

8.2.3. Anexou-se aos autos (pe¢a 23) o Edital de Licenciamento USP-CONC 012013-Ageusp
(processo 2012.1.25047.1.2) que também contém elementos que podem servir de pardmetro para
subsidiar a revisdo do Contrato firmado com a SIG.

CONCLUSAO

9. Nas trés questdes envolvendo a contratagdo de licenciamento para outorga de direito de uso e de
exploracdo entre a UFRN e a empresa SIG, as razdes de justificativa provenientes da audiéncia do
Sr. Jos¢ Ivonildo do Rego (CPF 055.859.454-91), entdo Reitor da UFRN e signatario do Contrato
de Licenciamento alvejado, apontam para a conformidade, em geral, aos ditames estabelecidos pelo
inciso III do art. 9° da Lei 8.666/1993 e aos preceitos constitucionais aplicaveis, em especial, o
Principio da Moralidade (CRFB, art. 37, caput) ¢ da Impessoalidade.

10. De fato, é preciso sopesar a permissividade conferida pela Lei de Inovacao Tecnologica ao
valorizar inovagdes brotadas do seio da ICT, que estimula e incentiva a participacdo de insiders,
obrigando, em determinadas circunstancias — como as aqui observadas —, a se ponderar o principio
da impessoalidade com os preceitos da inovagdo e pesquisa cientifica e tecnologica e do
desenvolvimento nacional previstos nos arts. 218 e 219 da CRFB, embridoes da Lei de Inovacao
Tecnologica.

11. Assim, conclui-se que, salvo juizo superior ou de instdncias mais especializadas nesta Corte, a
impessoalidade a ser protegida em contratos como o que foi firmado pela UFRN diz respeito a se
evitar favorecimentos que coloquem emrota de colisdo interesses publicos e privados. Ndo € o caso
de se proibir que atores da inovacdo tecnologica da instituigdo participem de empresas contratadas
para, em carater de ndo exclusividade, propagarem determinada solu¢do de tecnologia por meio da
outorga de direito de uso e exploragdo, sem custos para a contratante, exceto os de manutencao dos
direitos de propriedade intelectual junto ao INPI.
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12. No caso sub examine, o que se tem ¢ o desenho claro e notério de uma solugdo encontrada no
arcabouco juridico-normativo para, além do interesse em licenciar sistemas e propalar tecnologia,
coroar o mérito de um trabalho desenvolvido por anos de dedicagdo de um jovem e genial talento,
“prata da casa”, como se diria popularmente, “pesquisador publico”, o Sr. Gleydson de Azevedo
Ferreira Lima, nos termos da Lei de Inovagao Tecnologica. Tal fato se deu mediante a constituicao
de uma empresa nascida da incubagdo junto a UFRN, denominada SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informagéo Ltda., que se fez licenciar, via contrato, para outorga de direitos de uso e
de exploragdo, em carater ndo exclusivo, dos sistemas — ao que se tem dos elementos
comprobatdrios —, por ele mesmo desenvolvidos na UFRN para utilizagdo e exploragcdo por parte
da Licenciada, pelo prazo de cinco anos, a contar de 25/5/2011 (vide Contrato de
Licenciamento 1/2011-UFRN, peca 2, p. 386-389).

13. Pelos elementos constantes dos autos, a solucdo encontrada, devidamente narrada e
confirmada unanimemente por todos os setores competentes na UFRN, guardou razoabilidade, do
ponto de vista da preservagdo dos interesses publicos. De fato, praticamente todos aqueles que se
pronunciaram a respeito do caso, no processo de contratacdo e incubacdo da UFRN em favor da
SIG, admitiram que o criador maior (autor, portanto); idealizador de todos os sistemas em questao;
responsavel por inovar na tecnologia levada pela ICT a quase duas dezenas de entidades publicas;
com celebragdo de vultosos contratos e gerando receitas para a instituicdo; e que, até a
oportunidade de ter sua empresa contratada como mera licenciada — sem exclusividade, frise-se —,
ndo havia tido, a0 que se tem noticia, quaisquer reconhecimentos financeiros a que potencialmente
poderia reivindicar, a luz da Lei de Inovacao Tecnologica, ¢ o Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira
Lima.

14. Assim, ndo foi possivel identificar ma-fé do responsavel, muito menos dele esperar
comportamentos ¢ condutas diversas na maior parte dos questionamentos abordados, o que autoriza
afastar a aplicagdo de multa ao gestor, eis que os atos narrados, mesmo que consubstanciem falhas
gerenciais ou de natureza formal, nio se revestiram de gravidade, ndo afrontaram o interesse
publico nem causaram aos cofres publicos desvios identificaveis, ao contrario, antevé-se a geragao
de divisas e a transferéncia de tecnologia a orgdos publicos diversos, desde a Policia Federal, a
CGU, o Ministério da Justica e diversas instituicdes de ensino superior, entre outras, contribuindo,
sim, para o desenvolvimento do pais.

15. Até aqui, ante os conhecimentos detidos pela instruinte e a vista das pesquisas empreendidas
na legislacdo correlata, o processo esta apto a ter oferecido encaminhamento de proposta de mérito.

16. Registre-se, todavia, que, antes disso, a despeito de se admitir que as questdes tratadas
detenham carater técnico-especializado consideravel, tangenciando variagdes tematicas que vao
desde a propriedade intelectual, passando por incubagdo de empresas, contratagdes com base na
legislacdo de inovagdo tecnologica, direito autoral, outorga de direito de uso ¢ de exploragao em
matéria de softwares, arquitetura de sistemas informatizados, percentuais de participagdo em
ganhos econdmicos entre licenciante e licenciada, modalidade de dispensa para ICT, exclusividade
de receptor de tecnologia ou licenciados, foram envidados esfor¢os, mormente pelo Diretor
Técnico da Secex/RN, por meio de benchmarking, de modo a contribuir com o desenho do mérito
proposto.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
17.Ante o exposto, submetemos os autos a consideracao superior propondo:

a) conhecer da presente Representacdo, com fulcro nos arts. 235 e 237, inciso VI e Paragrafo unico,
do RI/TCU;

b) acatar as razdes de justificativa do ex-Reitor da UFRN, Sr. José Ivonildo do Rego
(CPF 055.859.454-91);

c¢) determinar 8 UFRN que, no prazo de 60 (sessenta) dias,

c.1) relativamente ao Contrato 1/2011:
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c.1.1) com fundamento no principio constitucional da publicidade (art. 37, caput, da CRFB) ¢
aplicando, no que couber, o art. 21 da Lei 8.666/1993, c/c o art. 8° da Lei 12.527/2011 — afastando-
se, in casu, a aplicagdo do Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, caput ¢ § 6°, que dispensa a
necessidade de publicagdo de edital de chamamento (“‘chamada putblica”) nos casos de concessao
ndo exclusiva de tecnologia, por inconstitucionalidade (Stmula STF 347) —, conceba novo
chamamento putblico para o mesmo licenciamento ofertado a empresa SIG Software e Consultoria
em Tecnologia da Informacdo Ltda., de modo a conferir legitimidade, legalidade e publicidade
aquela contratagcdo, dando-se a devida transparéncia, incluindo, além da propagagdo na midia
tradicional, divulgac@o em seu portal na Internet, para todos os interessados;

c.1.2) reveja, tomando como pardmetro, no que couber, a Lei 8.666/1993 — especialmente o art. 31
—, 0s requisitos de qualificacdo técnica ¢ econdomico-financeira da SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informacéo Ltda.;

c.1.3) defina, com fundamento nos principios constitucionais da isonomia e da impessoalidade
(art. 37, caput e inciso XXI, da CRFB), quanto a SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informacgédo Ltda., limites financeiros e operacionais prudenciais e lastreados em critérios técnicos e
objetivos de contratacao;

c.1.4) refaga os termos do contrato celebrado com a SIG Software ¢ Consultoria em Tecnologia da
Informagdo Ltda. ou firme termo aditivo para, nos termos do art. 18 da Lei 10.973/2004, definir
melhor a politica de remuneragéo e internalizagdo dos valores arrecadados (sejam eles royalties,
down payments ou outras formas de pagamento do licenciamento), tomando, como exemplos
nesse sentido, os termos definidos nos contratos trazido aos autos em objetos similares atinente a
UFPE e USP, sem prejuizo de reavaliar outras clausulas em que couber maior especificidade e
detalhamento;

c.2) em relacdo a contratos de licenciamento de um modo geral, com vistas ao aperfeicoamento da
gestdo desta area e destes contratos:

c.2.1) publique editais de chamamento (“chamada publica”) de modo a considerar inafastavel a
incidéncia do art. 9° inciso I1I, da Lei 8.666/1993 a contratos de licenciamento, mesmo aqueles
fundamentados na Lei 10.973/2004, com fundamento no principio constitucional da publicidade
(art. 37, caput, da CRFB) ¢ aplicando, no que couber, o art. 21 da Lei 8.666/1993, c/c o art. 8°da
Lei 12.527/2011 — afastando-se, in casu, a aplicacdo do Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, caput
e § 6° —, dando-se a devida transparéncia, incluindo, além da propagacdo na midia tradicional,
divulgacdo em seu portal na Internet, para todos os interessados;

c.2.2) observe, com espeque no art. 31 da Lei 8.666/1993, os requisitos de qualificagdo técnica e
econdmico-financeira das empresas que pretendem licenciar produtos da UFRN;

d) dar ciéncia a Casa Civi, com fulcro na Stimula STF 347, de que o § 6° do art. 7° do
Decreto 5.563/2005, que regulamentou a Lei 10.973/2004, foi considerado inconstitucional no
exame em apreco, ao fazer mengao a desnecessidade de publicacdo de edital quando ndo concedida
a exclusividade ao receptor da tecnologia ou ao licenciado e for dispensada a licitacdo, uma vez
que afronta o principio da publicidade insculpido no art. 37, caput, da CRFB.

5. Ante a natureza da matéria, o entdo Relator, mediante despacho constante a pega 27 dos
autos, solicitou o pronunciamento do Ministério Publico, o qual, por mtermédio do parecer constante a
peca 31, da lavra do Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé, assim se manifestou, no essencial:

(...)

12.Preliminarmente, ressalto que o ineditismo do caso submetido & apreciagao do TCU traz, com
maior evidéncia, questionamentos sobre a licitude da relagdo da UFRN com o Sr. Gleydson de
Azevedo Ferreira Lima, idealizador e lider do projeto que levou ao desenvolvimento da familia de
sistemas que estdo em uso nessa universidade e em diversas instituicdes de ensino superior do Pais,
bem como em 6rgdos e entidades da Administrag@o Publica.

13.Alguns dos questionamentos inicialmente propostos foram devidamente esclarecidos na andlise
da Secex/RN, por terem sido justificados pelo ex-reitor, e outros evidenciaram falhas na condugéo
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do contrato de licenciamento por parte da UFRN, que podem ser corrigidas por meio de
determinacdes. Identifiquei, contudo, a presenca de indicios de irregularidades que ainda ndo foram
objeto de apreciag@o nos autos, os quais serdo por mim detalhados adiante neste parecer.

14. Passo ao exame segmentado dos principais quesitos da audiéncia realizada nos autos, nos
termos da solicitacdo do Ministro José Jorge, e dos assuntos que ainda nao foram objeto de exame
nos autos.

I

Rela¢do da UFRN com o Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima e incubacio da SIG
Software na universidade

15. Esta secdo tem relacdo com os quesitos de audiéncia mencionados nos itens 4.2.1 ¢ 4.2.2 da
derradeira instrugdo da Secex/RN nos autos (peca 24).

16. Preliminarmente, destaco que o Sr. Gleydson ndo pode ser identificado com a figura do
“pesquisador publico”, por vezes mencionada na instrucdo a peca 24 e na defesa do ex-reitor a
peca 21, por ndo ter ocupado cargo efetivo na UFRN e, em consequéncia, ndo se conformar a
definicdo constante do art. 2°, inciso VIII, da Lei 10.973/2004 (“VIII - pesquisador publico:
ocupante de cargo efetivo, cargo militar ou emprego publico que realize pesquisa basica ou
aplicada de carater cientifico ou tecnologico” — grifo nosso).

17. O idealizador dos sistemas de gestdo pode ser reconhecido, contudo, como “inventor
independente”, o qual ocupou, em parte de seu tempo na liderangca do desenvolvimento dos
sistemas, cargo em comissao na UFRN, nos termos do art. 2° inciso IX, da Lei 10.973/2004 (“IX -
inventor independente: pessoa fisica, ndo ocupante de cargo efetivo, cargo militar ou emprego
publico, que seja inventor, obtentor ou autor de criacdo.” — grifos nossos).

18. O questionamento da audiéncia empregou a Lei de Licitagdes como parametro de
conformidade a ser seguido (art. 9°, inciso III, da Lei 8.666/1993), mas ndo era esse o padrdo
normativo que deveria ter sido observado pela UFRN.

19. A relagdo entre a universidade e o Sr. Gleydson tem na Constituigdo Federal (CF),
especificamente no caput de seu art. 37, o referencial normativo quanto aos principios que
deveriam ¢ ainda devem nortear a atuagdo da UFRN em relacdo a um dos sécios da sociedade
empresarial que atua como licenciada no Contrato 1/2011, quais sejam, o da moralidade
administrativa e o da impessoalidade. (grifo do original)

20. O ineditsmo no exame das interacdes entre a Lei de Licitagcdes ¢ a Lei de Inovagdo
Tecnoldgica justifica, até o presente momento - tendo em conta apenas a audiéncia ja realizada no
processo - o acolhimento da defesa do ex-reitor, especialmente por dois motivos: primeiro, a
peculiaridade da origem do Sr. Gleydson, como estudante/docente e principal desenvolvedor dos
sistemas que ha anos vém beneficiando a UFRN e, segundo, por ser ténue a linha que separa as
percepcoes sobre ser, ou ndo, determinado objeto licitavel ou dispensavel.

21. Verifico que o exame em conjunto e em confronto da Lei 8.666/1993 e da Lei 10.973/2004
privilegia o ganho de performance proporcionado por este diploma legal na interacao universidade -
iniciativa privada, devendo haver o afastamento da licitagdo sempre que a exagerada
burocratizagdo de procedimentos ou a busca, sem razdo, da realizagdo de processos licitatorios
acarretem o enfraquecimento da inovagéo. E este o caso dos autos, pois houve a correta contratacio
direta da SIG Software (sem prejuizo do exame a ser procedido adiante, acerca do principio
constitucional da publicidade), nos termos da Lei de Inovacao Tecnologica.

22.Privilegiou-se a contratacdo direta da SIG Software no licenciamento dos sistemas de gestao,
pois ndo haveria pessoas mais qualificadas - ao menos num primeiro momento - para expandir a
exploracdo comercial da construgdo intelectual em tecnologia da informagdo (TI), que ndo o Sr.
Gleydson e sua esposa, também aluna e pesquisadora da UFRN.

23.Ndo se questiona, portanto, o ato administrativo de outorga do licenciamento de modo direto
(sem prévia publicacdo de edital) a SIG Software, que se baseou, em especial, no historico
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profissional e na competéncia técnica de seus socios, mas, sim, na manuten¢io simultinea do
‘status’ de empresario e servidor comissionado (posteriormente, funcioniario da
Funpe ¢/UFRN) por parte do Sr. Gleydson, tendo como pano de fundo a atuacao comercial da
SIG Software no ambito do Contrato de Licenciamento 1/2011. (grifo do original).

24.Com essa percepcdo do problema, ressalto que as reiteradas justificativas manifestadas no
processo, com vistas ao legitimo reconhecimento da competéncia e dedicacdo do Sr. Gleydson,
devem ser sopesadas com a necessidade de diferenciar seu papel de servidor
comissionado/contratado da Funpec com sua atuacdo empresarial, como socio da SIG Software
desde marco de 2011.

25.Essa multiplicidade de papéis do inventor independente, ora como servidor comissionado da
universidade, posteriormente contratado pela Funpec/UFRN, ora como sécio da SIG Software,
pode trazer como principal risco ao resguardo da moralidade e da impessoalidade o acesso
privilegiado que o Sr. Gleydson, possivelmente, sempre tera a informacdes sobre potenciais futuros
clientes dos sistemas de gestdo, que podem vir a contratar a SIG Software. Esse beneficio indevido
tem o potencial negativo de impactar o espectro de informagdes que sera repassado, somente em
um segundo momento, a outros eventuais futuros licenciados da iniciativa privada.

26. O comprometimento dos principios constitucionais que mencionei torna-se mais evidente se
somada a essas percepgdes a condicao da SIG Software de sociedade empresarial incubada junto ao
NATA/IMD/UFRN, o que reforca os lagos de simbiose da pessoa fisica do Sr. Gleydson e de sua
sociedade empresarial com a universidade que a acolhe como incubadora.

27. O Sr. Gleydson atua, no momento, portanto, ora com interesses de ensino e pesquisa (como
estudante de doutorado e professor), ora como contratado da Funpec e, por fim, como empresario
que explora comercialmente, por meio de sociedade empresarial incubada, sistemas licenciados em
favor da SIG Software. Ressalto que, na presente analise, importam apenas os dois ultimos
vinculos (aos quais se soma a situagdo pretérita de servidor comissionado), pois ndo se questionam
os interesses pessoais do Sr. Gleydson ao cursar seu doutorado ou repassar seus conhecimentos a
alunos da UFRN, quando atua na area docente.

28.Nessas interagoes pode haver até mesmo a distor¢do da ideia de incubacdo, pois a SIG Software
ja pode contar com condigdes de se graduar e, em consequéncia, se desvincular da UFRN, sem que
esse desligamento traga qualquer prejuizo a relagdo estabelecida com a instituicdo de ensino por
meio do Contrato de Licenciamento 1/2011. Nao obstante, a permanéncia na incubacio interessa a
SIG Software como forma de se beneficiar desse sistema de auxilio a sociedades empresariais,
além de representar parcela do amalgama na rede de relagdes construidas pelo Sr. Gleydson e pela
sociedade da qual é sécio.

29.Sobre o atingimento, ou nao, das condicdes de graduagdo por parte da SIG Software, o exame
do Edital NATA 1/2011 (pega 28), em confronto com o art. 8° do Regulamento ¢ Termo de Uso
NATA-IMD 1/2012 (peg¢a2 - p.21-25), mostra que houve omissdo por parte do
NATA/IMD/UFRN na fixacdo do prazo maximo previsto para a incubagdo da mencionada
sociedade.

30.Essa falha mostra inobservincia em relagdo ao que dispde o art. 4°, caput, da Lei de Inovagdo
Tecnolégica e ao que previa, a época, os arts. 30 e 32 da Resolugdo 54/2011, do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo (Consepe) da UFRN (peca 29), revogada pela
Resolugao Consepe/UFRN 89/2013 (peca 30):

Art. 30. Os responsaveis pelos projetos selecionados para integrarem a incubadora de empresas
firmardo convénio com a Universidade atendendo o que fixar o edital e o prazo das
atividades.

(...)

Art. 32. O prazo de duragao do convénio serd de 1 (um) ano, podendo ser renovado por periodos
sucessivos de 6 (seis) meses, observado o prazo limite estabelecido para a incubacédo da
empresa no Edital especifico. (grifos do original).
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31.Como o Edital NATA 1/2011 e o Regulamento e Termo de Uso NATA-IMD 1/2012 foram
omissos com relagdo ao prazo maximo para a SIG Software se graduar, sua permanéncia como
sociedade incubada dependera do estabelecimento desse prazo pelo NATA/IMD/UFRN, nos
termos do art. 31 da Resolugdo Consepe/UFRN 89/2013, que ¢ a norma que, atualmente, rege as
incubadoras da universidade:

Art. 31. Os objetivos ¢ prazos do sistema de incubacio, os processos de selecdo, de admissao,
de monitoramento, de avaliagdo, de extingdo e de desligamento das empresas incubadas serdo
definidos nos instrumentos juridicos de cada incubadora. (grifos do original).

32.Essa falha pode ser corrigida por meio de determinagdo a UFRN, para que a SIG Software nao
se mantenha, de modo indefinido, no sistema de incubagao da universidade e, assim, se beneficie,
indevidamente, de sistematica que somente tem sentido de existir para aquelas sociedades que dela
necessitem, quando ainda ndo atingida a maturidade para atuagdo plena no mercado.

33.Em vista do raciocinio anteriormente exposto, ndo se encontram os autos em condigdes de obter
do TCU sua analise final de mérito, sobretudo por pairar duvidas sobre a licitude das relagdes entre
pessoas fisicas e juridicas que cercam o entorno ¢ a execugdo do Contrato de
Licenciamento 1/2011.

34. Deve restar claro, ao final das apuragoes, se estao sendo concedidos privilégios indevidos pela
UFRN a SIG Software, tendo como pessoa fisica interposta o Sr. Gleydson, e, em especial, se ha
defesa de interesses de terceiros que acabam por ofender aos principios da moralidade ¢ da
impessoalidade, bem como ao interesse publico, caso esteja a universidade servindo como
captadora indireta de clientes para a referida sociedade (conflito piblico versus privado), fora dos
limites e propositos do sistema de incubagao.

35. Assim, resta questionar os envolvidos acerca do possivel desrespeito aos principios da
moralidade administrativa ¢ da impessoalidade, previstos no art. 37, caput, da CF, no que tange aos
procedimentos que permeiam o andamento do referido contrato de licenciamento, em face das
relagdes do Sr. Gleydson e da SIG Software com a UFRN.

36.Devem ser ouvidos em audi€ncia, portanto:

a) o ex-reitor da UFRN, Sr. José Ivonildo do Rego, por ter dado inicio a execugdo do Contrato de
Licenciamento 1/2011, mesmo com a situacdo peculiar do Sr. Gleydson, e por ndo ter fixado prazo
maximo para incubagdo da SIG Software junto ao NATA/IMD/UFRN;

b) a atual reitora da instituigio de ensino, St* Angela Maria Paiva Cruz, que mantém o status quo
da SIG Software como sociedade incubada sem prazo maximo para graduacdo e por ter dado
continuidade a execucdo do Contrato de Licenciamento 1/2011, mesmo com a situa¢do peculiar do
Sr. Gleydson;

c¢) o superintendente da Funpec, Sr. Jorge Eduardo Lins, tendo em vista a contratagdo do Sr.
Gleydson, socio da sociedade empresarial com as diversas relagdes de interesse com a UFRN,
anteriormente mencionadas.

37. Considerando que o desfecho do exame das audiéncias pelo Tribunal pode, no momento
oportuno, acarretar algum prejuizo aos direitos subjetivos tanto do Sr. Gleydson, como da SIG
Software, entendo pertinente sugerir que seja concedido a ambos, com base no entendimento
constante do Mandado de Seguranga 23.550, do Supremo Tribunal Federal (STF), o direito de
exercicio ao contraditorio para, se considerarem pertinente, apresentar, entre outras, consideragdes
sobre o teor das audiéncias anteriormente mencionadas.

II
Transparéncia do licenciamento em favor da SIG Software

38. Esta secdo tem relagdo com o quesito de audiéncia mencionado no item 4.2.2 da instru¢do da
Secex/RN a pega 24 e envolve, entre outros aspectos, a sugestio da unidade técnica de declaragdo
de inconstitucionalidade de dispositivos do Decreto 5.563/2005.
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39. Na audiéncia, ao ex-reitor foram requeridas justificativas para a contratacdo da SIG Software
por meio do licenciamento, tendo em conta a suposta auséncia de permissivo para que sociedades
empresariais recém-incubadas pela UFRN lograssem €xito nessa espécie de ajuste.

40. Concordo com o acolhimento das razdes de justificativa do ex-reitor, sugerido pela Secex/RN,
mas discordo da unidade técnica quando conclui que os contratos de licenciamento firmados com
base na Lei10.973/2004 ¢ no Decreto 5.563/2005, mesmo que sejam ndo exclusivos, sejam
precedidos de chamada publica, a partir da publicagdo de edital.

41. Nos casos em que ndo houver exclusividade, como ocorreu no Contrato de Licenciamento
1/2011, a legislagdo especifica permite a contratacao direta (vide art. 6°, § 2°, da mencionada lei e
art. 7°, § 6° do citado decreto), com respaldo mais amplo constante do art. 24, inciso XXV, da
Lei 8.666/1993, como hipdtese de dispensa de licitagdo (“na contratacdo realizada por Instituicao
Cientifica e Tecnologica - ICT ou por agéncia de fomento para a transferéncia de tecnologia e para
o licenciamento de direito de uso ou de exploragdo de criagdo protegida.”).

42. Nao obstante, concordo, parcialmente, com a unidade técnica quando externa suas
preocupagdes com a forma como foi desprestigiado o principio constitucional da publicidade na
contratagcdo da SIG Software, também refletido nas disposicdes da Lei 12.527/2011 (Lei de Acesso
a Informagao).

43. Ao contrario do afirmado pelo ex-reitor em suas razdes de justificativa (peca 21 — p. 3), ndo
foi, e continua nao sendo, transparente a possiveis interessados em licenciar os sistemas SIGAA,
SIGRH, SIPAC ¢ demais sistemas da UFRN o conhecimento sobre as condi¢des técnicas,
econdmicas e financeiras a serem satisfeitas para obtencdo do licenciamento. Além disso, ndo é de
amplo conhecimento o escopo ¢ detalhes técnicos dos sistemas que podem ser licenciados
(plataforma de sistema operacional, linguagens de programacdo, bancos de dados, esquemas
conceituais ¢ demais documentos que promovam a transparéncia da arquitetura de software), bem
como quais seriam as demais exigéncias a serem satisfeitas pelos interessados.

44.No site do Nucleo de Inovagdo Tecnologica (NIT) da UFRN, no link (“produtos”) [disponivel
em http//www.nit.ufrn.br/pagina.php?alias=produtos&x=6], mencionado pelo ex-reitor em sua
defesa, ¢ disponibilizada na se¢do “programas de computador” apenas a relagdo com o nome dos
sistemas “SIGAA, SIGRH, SIPAC, SIGPP, SIGED E SIGADMIN”, sem que tenha sido feita
qualquer mengdo a assinatura do Contrato de Licenciamento 1/2011 em favor da SIG Software ¢ a
outros detalhes sobre como obter a licenca de exploracao de tais sistemas.

45. Pela evidente falta de publicidade, cabe proposta de determinacdo a UFRN no sentido de que
divulgue na imprensa oficial, no site do NIT e/ou em outra pagina de seu portal, em respeito ao
citado principio constitucional e ao que dispde o art. 8° da Lei 12.527/2011, informacdes detalhadas
sobre os sistemas com possibilidade de licenciamento; sobre as exigéncias da UFRN para a
assinatura de contratos como os que beneficiaram a SIG Software e sobre quais sociedades
empresariais ja lograram éxito em licencia-los (apenas a SIG Software, at¢ o momento). Cabe,
inclusive, determinar que seja dado amplo acesso ao respectivo processo administrativo a quem se
interessar pelo licenciamento dos sistemas (Processo UFRN n°® 23077.021311/2011-85).

46. Assim, restaria prestigiado o principio constitucional da publicidade e seriam dadas condigdes
efetivas para que outras sociedades empresariais se candidatassem ao licenciamento, que ndo foi
exclusivo a mencionada sociedade empresarial.

47. Nesse sentido, apesar da falha destacada, ndo ¢ o caso de ser adotada a medida extrema
sugerida pela Secex/RN, de declaracdo incidental da inconstitucionalidade do art. 7°, § 6° do
Decreto 5.563/2005, que regulamentou a Lei 10.973/2004, com base na Sumula 347 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

48. O referido dispositivo do Decreto 5.563/2005 ndo inova no ordenamento juridico em relagdo a
lei que regulamenta e, muito menos, em relagdo a interpretacdo que pode ser conferida ao art. 6°,
§ 1° da Lei 10.973/2004, que assim dispde:
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Art. 62 E facultado a ICT celebrar contratos de transferéncia de tecnologia e de licenciamento
para outorga de direito de uso ou de exploragdo de criagdo por ela desenvolvida.

§ 12 A contratacao com clausula de exclusividade, para os fins de que trata o caput deste
artigo, deve ser precedida da publicacio de edital.

§ 22 Quando ndo for concedida exclusividade ao receptor de tecnologia ou ao licenciado, os
contratos previstos no caput deste artigo poderdo ser firmados diretamente, para fins de
exploracao de criagdo que deles seja objeto, na forma do regulamento.

(...). (grifo do original).

49.Por exclusdo, se a lei dispde, de modo explicito, que apenas a contratagdo com exclusividade
exige a publicagdao prévia de edital (que pode ser reconhecido como um “chamamento publico”),
conclui-se que, se nao houver exclusividade — que ¢ o caso sob exame nos autos -, ndo ha que se
falar em publicacdo de edital. Em consequéncia, ndo ha nem ilegalidade, nem inconstitucionalidade
na contratagdo direta da SIG Software com base nos permissivos da Lei 10.973/2004 (art. 6°, § 2°)
e do Decreto 5.563/2005 (art. 7°, § 6°). Ressalto, contudo, o reconhecimento da atuacdo falha da
UFRN, conforme mencionei anteriormente, por ndo ter dado ampla divulgacdo, especialmente em
seu site, de que a mencionada sociedade empresarial ja esta se beneficiando do licenciamento dos
sistemas de gestdo.

50.Desse modo, discordo da necessidade de ser declarada a inconstitucionalidade do dispositivo
que regulamentou o art. 6° § 2° da Lei 10.973/2004, na forma sugerida pela unidade técnica (letra
“d” do item 17 da instrugdo a peca 24).

51.Torna-se despiciendo, portanto, dirigir 8 UFRN a série de determinagdes apresentadas nas letras
c.l.1, ¢.1.2, c.1.3 e c.2 (inclusos seus subitens) da proposta de encaminhamento constante do
item 17 da instrugdo a peca 24.

I

Remuneracio da UFRN em decorréncia do licenciamento conferido a SIG Software

52. Nao houve nenhuma ilegalidade na atuagdo do ex-reitor quanto ao tema tratado no terceiro
quesito de audiéncia (item 4.2.3 da instrugdo a peca 24), quanto a fixagdo do percentual de 6% dos
ganhos liquidos auferidos sobre o licenciamento para a universidade (cf. Clausula Sexta do
Contrato de Licenciamento 1/2011 — peca 2 — p. 388)

53. Merece, portanto, ser acolhida a defesa do ex-reitor nesse quesito, pois a razoabilidade do
patamar fixado encontra alinhamento com outros contratos de licenciamento efetivados por
universidades publicas, mencionados a pega 21 — p. 7-8, os quais tém percentuais de remuneragao
ao licenciador variando de 1 a 6%.

54. Logo, o ajuste da UFRN néo distoa de outros contratos de licenciamento firmados por diversas
instituicdes de ensino superior do Pais, tendo essa universidade utilizado, por exemplo, 0 mesmo
percentual de 6% que foi empregado no ambito do contrato firmado pela Universidade Federal de
Pernambuco e a sociedade empresarial Serttel Ltda., para licenciamento de algoritmo e software
para otimizacdo (cf. Clausula 4.1 do contrato — peca 21, p. 13).

55. Ademais, verifico que a exploracdo econdmica do licenciamento deve refletir equilibrio entre
a remuneracdo a ser obtida pelo licenciador (UFRN), que proporcionou as condigdes para a criagdo
da tecnologia, ¢ aquela a ser auferida comercialmente pela sociedade empresarial licenciada (SIG
Software), de modo a atender ao espirito da Lei de Inovacdo Tecnoldgica, qual seja, o de fomentar
a relagdo universidade-iniciativa privada, com vantagens para ambos.

56. Com esse intuito, se a exploragdo fosse direta pela ICT e a remuneragdo beneficiasse apenas a
pessoa fisica do Sr. Gleydson pela criacdo dos sistemas de gestdo, para exemplificar apenas por
hipétese, o criador faria jus a remuneracdo que poderia variar, no minimo, de cinco por cento €, no
maximo, de um ter¢o do total dos ganhos econdmicos auferidos pela ICT, conforme dispde o
art. 13, caput e § 2° da Lei 10.973/2004. Nota-se, portanto, a pretensao da Lei de Inovagado
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Tecnologica de prestigiar as pessoas fisicas que se dedicam a pesquisa e a inovacao, sem deixar de
lado a necessidade de que a instituigdo que patrocinou a criagdo seja, também, remunerada.

57. Como ndo existe regulamento especifico a disciplinar os limites de remuneracdo da ICT nos
casos de transferéncia de tecnologia baseados no art. 6° § 2° da Lei de Inovagao Tecnoldgica, e
como ndo pode a UFRN, sem justificativas, enriquecer as custas de tarefas realizadas por
funcionarios da SIG Software, mesmo considerando que os sistemas de gestdo foram criados no
ambiente universitario ¢ com utilizacdo da estrutura da universidade, considero razoavel o
percentual de 6% fixado para remuneracdo da UFRN, o que implica a desnecessidade de ser
dirigida a universidade a determinacdo proposta pela unidade técnica na letra c.1.4 do item 17 da
instrucdo a peca 24.

v
Inexigibilidades de licitacio em favor da SIG Software

58. Superada a analise demandada pelo Ministro José Jorge, acerca da audiéncia realizada na
representacdo, percebi que a atuagdo da SIG Software no mercado, com a instalagdo, customizagdo
e prestacdo dos demais servigos relacionados a familia de sistemas criados no ambito da UFRN,
por meio de diversas contratagdes, sem que em nenhuma delas tenha sido essa sociedade
selecionada mediante prévia licitacdo, pode representar ofensa ao comando do art. 37, inciso XXI,
da CF (isonomia e licitacdo como regra) e as disposicoes da Lei de Licitagdes (em especial a
isonomia prevista no art. 3° caput).

59. Pesquisa realizada por minha assessoria no Sistema Integrado de Administragcdo de Servigos
Gerais (Siasg) evidenciou que a SIG Software firmou, desde 2011, a0 menos quatorze contratos de
prestagao de servicos com orgdos e entidades publicos, especificamente universidades federais,
institutos federais de educagao e a Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes), fundagao vinculada ao Ministério da Educacao (MEC).

60. Todos esses ajustes tiveram como fundamento a inexigbilidade de licitacdo prevista no
art. 25, caput, da Lei de Licitagdes, o que implica o entendimento dos contratantes de que seria
inviavel a competigao.

61. Antes de prosseguir com a argumentacdo, cabe diferenciar dois momentos e respectivas
formas de terceiros obterem acesso aos sistemas de gestdo desenvolvidos pela UFRN.

62. Num primeiro momento, antes da entrada em vigor do Contrato de Licenciamento 1/2011, a
propria UFRN prestava os servigos de instalagdo, customizagdo e outros decorrentes de acordos de
cooperagdo firmados com instituicdes de ensino, bem como com o6rgdos e entidades publicos,
interessados em contar com as solugdes de tecnologia da informacdo da citada universidade
(sistemas mencionados no item 2 deste despacho e relagdo de acordos a peca 2 — p. 395-397).

63. Parte ou a totalidade desses acordos, que comecaram a ser firmados em 2008, pode estar em
vigor no presente momento. Exemplos sdo os Termos de Cooperacao 2/2008 (pega 2 — p. 27-29) e
3/2009 (peca 2 — p. 42-45), firmados, ambos, entre a UFRN e a Universidade Federal Rural do
Semiarido (Ufersa).

64. Com o advento do Contrato de Licenciamento 1/2011, os servigos que mencionei passaram a
ser prestados pela SIG Software, com remuneracdo @ UFRN nos termos da Clausula Sexta desse
ajuste (6% dos ganhos liquidos auferidos pela licenciada sobre o licenciamento).

65. O que deve ser avaliado pelo TCU, portanto, restringe-se apenas a esse segundo segmento,
atinente a contratos obtidos pela SIG Software, no ambito do licenciamento, sem terem sido
submetidos, previamente, a licitagdo publica.

66. Questiona-se, por exemplo, se ha mesmo inviabilidade de competicdo no fornecimento de
solucoes de tecnologia da informagdo para universidades e outras instituicdes publicas,
considerando que ndo se trata de segmento tdo incomum no mercado de TI (softwares de gestdo).
Além da possibilidade de haver, atualmente, natural concorréncia com outras sociedades que atuam
no referido segmento, é certo que, a partir do momento em que a UFRN outorgar o licenciamento
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dos sistemas em favor de outra(s) sociedade(s) empresarial(ais), passara a ndo mais existir o atual
suposto quadro de auséncia de competitividlade que, até o momento, vem motivando as
contratagdes da SIG Software com afastamento da licitagao.

67. Além dessa averiguacdo, pode ser avaliado pelo TCU se ha, ou ndo, transferéncia de
tecnologia para as instituicdes contratantes, de modo a ndo ser gerada a indesejada dependéncia
tecnologica em relacao a SIG Software ou mesmo em relacdo a um possivel suporte que poderia ser
prestado pela UFRN ou por outra sociedade empresarial que obtiver o licenciamento, caso a SIG
Software encerre suas atividades, por exemplo.

68. Sem prejuizo de serem identificados outros focos de avaliacdo, ha que ser verificada, ainda, a
possivel ocorréncia de subcontratagdes indevidas, pois consta de documento presente nos autos
essa possibilidade, conforme se depreende da leitura da Clausula 2.2.1, letra “h”, do
Contrato 3/2012, firmado entre a SIG Software e¢ o Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia do Parana — IFPR (pega 5, p. 5). Se essa sociedade empresarial foi contratada por
inexigibilidade, nao seria admitida, em principio, a subcontratacdo (vide Acoérddo 1.183/2010-
TCU-Plenario). Cabe, portanto, averiguar se essa possibilidade estd sendo exercida nos contratos
por parte da SIG Software e, em caso positivo, se essa situagdo acarreta alguma ilegalidade.

69. Tendo em vista envolver o caso sob discussdo contratagdes de TI que estdo pulverizadas em
diversos orgdos e entidades publicos, localizados em diferentes unidades da federagdo, entendo
mais adequado que seja constituido apartado desta representacdo para que a questdo seja avaliada
pela Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informagdo deste Tribunal (SeftVTCU), razdo
pela qual incluo no encaminhamento deste parecer proposta nesse sentido.

\Y%
Encaminhame nto

70.Ante o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta discordincia parcial
em relacdo a proposta da unidade técnica (peca 24), sugerindo o seguinte encaminhamento para
estes autos:

a) conhecer da representagdo, com base no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno/TCU;

b) acatar parcialmente as razdes de justificativa do Sr. José Ivonildo do Rego, com referéncia aos
quesitos de audiéncia constantes do Oficio n° 1.391/2012-TCU/Secex/RN, de 12/11/2012
(pega 18), sem aplicacdo de multa;

c¢) determinar & Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) que, em prazo a ser fixado
pelo Tribunal:

c.1) com base no principio constitucional da publicidade (art. 37, caput, da Constituigdo Federal) e
no que dispde o art. 8 da Leil2.527/2011, dé ampla divulgacdo do Contrato de
Licenciamento 1/2011 na imprensa oficial € em seu site na Internet, permitindo, inclusive o acesso
ao respectivo processo administrativo aos possiveis interessados (Processo UFRN n°
23077.021311/2011-85);

c.2) estabeleca, com fulcro no art. 4°, caput, da Lei10.973/2004 ¢ em norma interna da
universidade (art. 31 da Resolugd@o Consepe/UFRN 89/2013), o prazo méaximo para a SIG Software
e Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda. se graduar em sua incubacio na universidade;

d) determinar a Secex/RN, com base nos arts. 157, 201, § 1°, e 250, inciso IV, do Regimento
Interno/TCU, que promova as audiéncias a seguir descritas:

d.1) Sr. José Ivonido do Rego, ex-reitor da UFRN: desrespeito aos principios da moralidade
administrativa ¢ da impessoalidade (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), por ter iniciado a
execucdo do Contrato de Licenciamento 1/2011 em favor da sociedade empresarial SIG Software e
Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., incubada sem prazo maximo de graduacdo pela
UFRN, considerando que um dos sécios atuava, a época (maio de 2011), como servidor com cargo
em comissdo na universidade e que, posteriormente (agosto de 2012), foi contratado como
funcionario da Fundacdo Norte-Riograndense de Pesquisa e Cultura (Funpec), o que representa
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multiplicidade de atuagdes do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima no ambito interno da
universidade e The proporciona, em decorréncia, possivelmente, acesso privilegiado e em primeira
mio a informagdes sobre potenciais clientes, para a SIG Software, dos sistemas de gestdo
licenciados, com risco de defesa de interesses de terceiros (conflito publico versus privado), fora
dos limites e propdsitos do sistema de incubagao;

d.2) Sr* Angela Maria Paiva Cruz, reitora da UFRN: desrespeito aos principios da moralidade
administrativa e da impessoalidade (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), por ter dado
continuidade a execucdo do Contrato de Licenciamento 1/2011 em favor da sociedade empresarial
SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informac¢do Ltda., incubada sem prazo maximo de
graduagdo pela UFRN, considerando que um dos sécios atuava, a €época (maio de 2011), como
servidor com cargo em comissdo na universidade e que, posteriormente (agosto de 2012), foi
contratado como funcionario da Funpec/UFRN, o que representa multiplicidade de atuag¢des do Sr.
Gleydson de Azevedo Ferreira Lima no ambito interno da universidade e lhe proporciona, em
decorréncia, possivelmente, acesso privilegiado e em primeira mio a informagdes sobre potenciais
clientes, para a SIG Software, dos sistemas de gestdo licenciados, com risco de defesa de interesses
de terceiros (conflito publico versus privado), fora dos limites e propositos do sistema de
incubacgao;

d.3) Sr. Jorge Eduardo Lins, superintendente da Funpec: desrespeito aos principios da moralidade
administrativa e da impessoalidade (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), tendo em vista a
contratagdo do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, mesmo ap6s a assinatura do Contrato de
Licenciamento 1/2011, considerando que esse inventor independente, por meio de sua atuagdo na
Funpec, ligada a UFRN, pode ter acesso privilegiado e em primeira mdo a informagdes sobre
potenciais clientes para a SIG Software, com risco de ocorréncia de defesa de interesses de
terceiros (conflito publico versus privado), fora dos limites e propositos do sistema de incubagao;

e) com base no entendimento constante do Mandado de Seguranga 23.550, do Supremo Tribunal
Federal (STF), conceder o contraditério ao Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima e a sociedade
empresarial SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informag¢ao Ltda. para, se considerarem
pertinente, apresentarem, entre outras, consideracdes sobre o teor das audiéncias anteriormente
mencionadas, tendo em vista a possibilidade de terem, oportunamente, direitos subjetivos
atingidos;

f) determinar a Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacao deste Tribunal (Sefti) que,
nos termos dos art. 37 e 38 da Resolugdo TCU 191/2006, autue processo apartado, a partir das
pecas desta representagdo, para avaliagdo de possiveis irregularidades na contratacdo da SIG
Software e Consultoria em Tecnologia da Informac¢do Ltda., por inexigibilidade de licitacdo, por
diversos orgdos e entidades publicos, em especial quanto ao afastamento da licitagdo (com base no
art. 25, caput, da Lei8.666/1993); a transferéncia de tecnologia, para evitar dependéncia do
fornecedor dos servigos; e a existéncia de subcontratagdes indevidas;

g) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida nestes autos 8 UFRN.

O entdo Relator autorizou a promocao das audiéncias e oitivas sugeridas pelo Ministério

(...)
EXAME TECNICO

5. Por mtermédio dos Oficios 1280 e 1282/2012-TCU/Secex-RN (pecas 34 e 33), foram
promovidas as audiéncias do ex-Reitor e da atual Reitora da UFRN, Sr. José Ivonildo do Rego
(CPF 055.859.454-91) e da Sra. Angela Maria Paiva Cruz (CPF 074.596.964-04), que
apresentaram suas razoes de justificativa (peca 52, p. 1-7, ratificadas a peca 55, e peca 42, p. 1-8) ¢
documentos comprobatorios (pega 42, p. 13-67), que serdo analisadas conjuntamente a seguir, de
acordo com a ocorréncia verificada:
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6. desrespeito aos principios da moralidade administrativa e da impessoalidade (art. 37,
‘caput’, da Constituicio Federal), por ter dado continuidade a execucido do Contrato de
Licenciamento 1/2011 em favor da sociedade empresarial SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informacio Ltda., incubada sem prazo maximo de graduacio pela UFRN,
considerando que um dos socios atuava, a época (maio de 2011), como servidor com cargo em
comissio na Universidade e que, posteriormente (agosto de 2012), foi contratado como
funcionario da Funpec/UFRN, o que representa multiplicidade de atuacdes do Sr. Gleydson
de Azevedo Ferreira Lima no dmbito interno da Universidade e lhe proporciona, em
decorréncia, possivelmente, acesso privilegiado e em primeira mao a informacdes sobre
potenciais clientes, para a SIG Software, dos sistemas de gestao licenciados, com risco de
defesa de interesses de terceiros (conflito piblico versus privado), fora dos limites e
propositos do sistema de incubacio.

6.1. Argumentos: Inicialmente, os responsaveis adentraram no funcionamento e legalidade dos
incentivos a servidores para inovacao tecnologica, ressaltando que:

(...) os incentivos a inovagdo tecnoldgica por meio da constituicdo de empresas por servidores
da administragdo publica para desenvolverem atividades econdmicas voltadas a inovagao,
inclusive para submeterem-se a processos de licenciamento, ¢ um mandamento (arts. 6° ¢ 15 da
Lei 10.973/2004) e ndo um favorecimento a servidores. E dever das Instituicdes Cientificas e
Tecnologicas (ICTs) fomentar essas iniciativas, visando ao desenvolvimento do pais. Contudo,
devido a Lei de Inovagdo ser recente e, ainda, ndo de todo compreendida pela sociedade, surgem
alegagdes de favorecimento a servidores e alunos que emprestam seu conhecimento para
desenvolver ciéncia e tecnologia. Pensar sempre assim significa colocar o Brasil em
desvantagem competitiva no cenario mundial.

6.1.2. Dessa forma, entendem que a celebracdo do contrato de licenciamento de tecnologia em
favor da sociedade empresarial SIG Software, que contém um servidor publico como um dos
socios, ndo constitui afronta aos principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade.

61.3. Em sequéncia, quanto ao papel da Universidade nos termos de cooperacdo técnica com
outros Orgdos da administragdo publica, esclareceram que, diferentemente do que afirma o
MP/TCU no item 5, em seu parecer:

(...) o papel da UFRN nesses termos de cooperagao ndo tinha e ndo tém o objetivo de realizar
servigos de instalagdo, customizagdo e suporte para outras instituicdes. Nas relagdes pautadas
pelos termos de cooperagdo técnica, a UFRN atua transferindo a tecnologia e o conhecimento
produzido por meio de capacitagcdes e treinamentos para que a propria instituicdo publica
receptora possa realizar essas atividades por sua responsabilidade, com seu proprio corpo
técnico. Ndo cabe a UFRN executar tais servigos, pois, se assim fosse, estaria agindo como um
ente do mercado, o que ndo ¢ sua missao institucional.

6.1.4. Evidenciaram os responsaveis que, justamente para evitar o desvio dos objetivos
institucionais, a Lei 10.973/2004, art. 6°, estabeleceu que ¢ facultado a ICT celebrar contratos de
transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga de direito de uso ou de exploragéo de
criagdo por ela desenvolvida. Deste modo, a UFRN aprovou a Resolucdo 5/2013-Consad, de
7/3/2013, visando a normatizar o relacionamento entre a UFRN e os interessados na transferéncia e
utilizagao dos seus sistemas integrados de gestao.

6.1.5.  Aduziram, entdo, que a empresa SIG Software ou qualquer outra licenciada nesta
tecnologia estara realizando servigos diretamente para a instituicdo publica receptora da tecnologia,
e ndo para a UFRN. Diante disso, ndo pode ser considerado que a UFRN tenha transferido um
servico de sua responsabilidade para uma empresa, uma vez que se trata de servico de mercado que
ndo pode estar enquadrado nas responsabilidades da Universidade.

6.1.6. Quanto ao possivel acesso privilegiado a informagdes sobre potenciais clientes que foi
cogitado pelo MP/TCU, os responsaveis citaram que discordam de tal entendimento tendo em vista
que:
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6.1.6.1. Houve atendimento ao Principio da publicidade, pois o DOU 101, secdo 3, de
27/5/2011, noticiou a contratagdo realizada com a SIG. Assim, cada 6rgdo publico receptor da
tecnologia teve conhecimento de que a SIG Software ¢ uma empresa licenciada da UFRN com
condigdes técnicas ¢ legais para realizar servigos de implantagao, suporte € customizagao;

6.1.6.2. A UFRN ndo mterfere nem intermedeia contratagdes, pois cabe apenas aos Orgios
publicos a decisdo de contratar empresa para prestar servigos de instalag@o, suporte e customizacio;

6.1.6.3.  Os termos de cooperagdo técnica celebrados entre a UFRN e os 6rgdos publicos sdo
publicados no DOU e constam na pagina da UFRN;

6.1.6.4. Nao ha sentido logico na alegacdo de que a empresa SIG Software teve informagdes
privilegiadas em detrimento de terceiros, pois nao havia outras empresas licenciadas naquele
momento que pudessem ser prejudicadas.

6.1.6.5. A atuagdo do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima foi positiva tanto para tornar a
UFRN um polo de referéncia na construgdo de softwares para as areas de educacgio, ciéncia e
tecnologia, como para beneficiar varios 6rgdos da administracao publica que possuem termo de
cooperagdo com a UFRN, pois criou possibilidades de controle mais confiaveis.

6.1.7. Quanto a contratagcdo do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima pela Funpec, os
responsaveis informaram que se trata de objetivo completamente distinto dos sistemas de
informagdo da UFRN. O objetivo da referida contratagdo foi a construcdo de novas tecnologias
voltadas para o ensino técnico, ambiente virtual de aprendizagem, producdo de material didatico e
educacdo a distancia, visando ao atendimento das necessidades do Instituto Metropole Digital.
Citou, ainda, que atualmente, o Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima ndo ¢ mais servidor da
fundacdo de apoio, uma vez que as atividades para as quais ele foi contratado ja foram executadas.

6.1.8. Quanto a graduacdo da SIG Software, os responsaveis frisaram que, conforme a
Lei 10.973/2004, art. 6° a unica exigéncia para a celebracdo do contrato de licenciamento ¢ a
verificagdo da regularidade juridica e fiscal do contratado, bem como a sua qualificagdo técnica e
econdmico-financeira. Assim, o fato de a empresa licenciada estar participando do processo de
incubacdo ndo ¢ condigdo necessaria para impedir a celebragdo do contrato de licenciamento. Ao
contrario, a aprovacdo do projeto da empresa no processo de incubagdo revela a qualificagdo
técnica requerida para explorar e otimizar os sistemas licenciados. Enfatizaram, ainda, o elevado
capital intelectual da SIG Software devido ao fato de conter em seu corpo societario os principais
autores dos sistemas.

6.1.9.  Por fim, os responsaveis concluiram:

23. Diante do exposto, temos total conviccdo de que ndo prospera a alegacdo de que os
principios  constitucionais da moralidade administrativa e da impessoalidade foram
desrespeitados.

24. Assim, diante dos elementos ja apresentados na defesa micial e reforcados na presente
audiéncia, destacamos ndo haver desobediéncia as normas legais, pois a celebragdo do contrato
de licenciamento em questio seguiu os ritos estabelecidos na Lei de Inovacdo
(Lei 10.973/2004).

25. Insta informar que a UFRN atualizou o contrato de licenciamento com a SIG Software para
incorporar entendimentos apresentados na instrugdo elaborada pela Secex/RN, bem como
celebrou mais dois novos contratos de licenciamento com outras empresas, em idénticos termos,
para explorar os mesmos sistemas.

26. Pelas razdes expostas, reafirmamos que a celebracdo do Contrato de Licenciamento 1/2011
esta revestido de legalidade e que o gestor ndo atentou contra os principios constitucionais da
moralidade administrativa ¢ da impessoalidade.

7. Anilise: Tendo em vista os argumentos dos responsaveis, conclui-se que ndo ha nos autos
elementos que caracterizem afronta aos principios constitucionais da moralidade administrativa e
da impessoalidade, nem no Contrato de Licenciamento 1/2011, nem na atuagdo concomitante do
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Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima como socio da SIG Software e servidor comissionado da
UFRN, tendo em vista o respeito ao principio da publicidade que norteou todas as fases dos
processos questionados, bem como o respeito ao principio da legalidade, uma vez que a Lei de
incentivo a inovagdo tecnoldgica permite a contratacdo de pessoas de dentro da instituicdo.
Registra-se ainda que a contratagdo do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima pela Funpec teve
objeto distinto do tratado neste processo. Assim, propde-se o acatamento das razdes de justificativa
apresentadas.

8. Por intermédio do Oficio 1281/2012-TCU/Secex-RN (pecas 35), foi promovida a audiéncia do
superintendente da Funpec, Sr. Jorge Eduardo Lins Oliveira (CPF 140.763.064-49), que apresentou
suas razoes de justificativa (peca 54), que serd analisada a seguir, de acordo com a ocorréncia
verificada:

9. Desrespeito aos principios da moralidade administrativa e da impessoalidade (art. 37,
‘caput’, da Constituicio Federal), tendo em vista a contratacio do Sr. Gleydson de Azevedo
Ferreira Lima, mesmo apods a assinatura do Contrato de Licenciamento 1/2011, considerando
que esse inventor inde pendente, por meio de sua atuacio na Funpec, ligada a UFRN, pode ter
acesso privilegiado e em primeira mao a informacées sobre potenciais clientes para a SIG
Software, com risco de ocorréncia de defesa de interesses de terceiros (conflito publico versus
privado), fora dos limites e propésitos do sistema de incubacio.

9.1. Argumentos: Inicialmente, o responsavel demonstrou o estreito relacionamento entre a
Universidade e a Fundagdo para a execucdo de programas, projetos e atividades relacionadas ao
desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da extensdo, fundamentadas na Lei 8.958/1994.

9.1.1. Evidenciou que a contratagdo, pela Funpec, do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima ndo
feriu quaisquer principios constitucionais, em especial, os da moralidade e impessoalidade.
Segundo sustenta, tal contratagdo foi realizada com escopo em projetos € contratos académicos,
com finalidades objetivando o desenvolvimento da UFRN e observando as metas estatutarias da
Funpec. Observou, ainda, que o Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima se desligou da Funpec
desde 31/10/2014.

9.1.2. Por fim, quanto ao Contrato de Licenciamento 1/2011 ¢ de eventual acesso privilegiado a
informagdes sobre potenciais clientes para a SIG Software, informou que a Funpec nao possui
qualquer participacdo na elaboragdo e firmamento dos contratos de licenciamentos firmados entre a
UFRN e suas incubadas, nem nos Termos de Cooperacao firmados entre a UFRN e as diversas
entidades e 6rgdos da Administragdo Publica.

10.  Anélise: Tendo em vista os argumentos apresentados, ndo restou caracterizado, por parte do
gestor da Funpec, desrespeito aos principios da moralidade administrativa ¢ da impessoalidade,
tampouco relagcdo entre a contratacao, pela Funpec, do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima e
um possivel acesso privilegiado a informagdes. Assim, propde-se o acatamento das razdes de
justificativas apresentadas.

11.  Por intermédio do Oficio 1278/2012-TCU/Secex-RN (pegas 36), foi promovida a oitiva do
Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima (CPF 012.314.234-20), que se pronunciou a pega 52, a
seguir resumida, de acordo com a ocorréncia questionada:

12. Desrespeito aos principios da moralidade administrativa e da impessoalidade (art. 37,
‘caput’, da Constituicio Federal), no Contrato de Licenciamento 1/2011 em favor da
sociedade empresarial SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacao Ltda.,
incubada sem prazo maximo de graduacio pela UFRN, considerando que um dos sdcios
atuava, a época (maio de 2011), como servidor com cargo em comissio na Universidade e que,
posteriormente (agosto de 2012), foi contratado como funcionario da Fundag¢io Norte-
Riograndense de Pesquisa e Cultura (Funpec), o que representa multiplicidade de atuagdes
do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima no ambito interno da Universidade e lhe
proporciona, em decorréncia, possivelmente, acesso privilegiado e em primeira mao a
informacdes sobre potenciais clientes, para a SIG Software, dos sistemas de gestio
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licenciados, com risco de defesa de interesses de terceiros (conflito piblico versus privado),
fora dos limites e propositos do sistema de incubacio.

12.1. Argumentos: Inicialmente, o interessado discorreu sobre sua vida académica e profissional,
frisando que nunca teve informacdo privilegiada, ao invés disso, usaram informagdes de
conhecimento publico da dificuldade de implantagdo de outras instituicoes e resolveram
desenvolver atividade empreendedora neste sentido, na forma da lei.

12.2 Em sequéncia expds que:

Se houve qualquer tipo de diferenciacdo dada a minha pessoa e a de Raphaela Galhardo ela se
deu pela meritocracia obtida por direito e muito esfor¢co. A prova de que empreendemos grandes
esforcos pessoais em busca da exceléncia ¢ que mesmo exercendo atividade empresarial
extremamente ardua, dedicamos nosso tempo para concluir um Doutorado. No primeiro
semestre de 2014, ambos fomos agraciados com o titulo de Doutor em Engenharia de
Computag@o perante banca examinadora. Assim como na graduagdo e mestrado, novamente
dedico-me a pesquisar tema relacionado aos sistemas SIG que estio a disposicdo da sociedade
em tese publica de doutorado.

Como inventor e pesquisador, sinto-me frustrado de ter empreendido esforgos, por vezes
abrindo mao do convivio familiar ¢ dos amigos, para criar esta tecnologia que hoje é referéncia
para o governo ¢ Universidades brasileiras. Quantas outras iniciativas ndo ja foram tentadas sem
sucesso pelo pais? Quantas Universidades e 6rgaos publicos ja investiram recursos na criagao de
obra similar e nunca conseguiram? A cria¢cdo desta tecnologia representa um marco para o pais
em sua area de atuagdo e ao invés de receber homenagens por isso sou submetido a processos
para responder pelos feitos. Por vezes sinto descrenga que fazer o novo, o diferente, ¢ errado
neste pais, no entanto, tenho esperanca que estes fatos ocorrem pela novidade do assunto frente
aos orgaos de controle ¢ mantenho-me firme nos meus objetivos.

12.3. O interessado reiterou que em nenhum momento houve qualquer tipo de prejuizo a
terceiros, conduta imoral ou dano ao erario, pois sempre atuou na busca de tecnologias que geram
eficiéncia e eficacia ao servigo publico.

12.4.  Por fim, anexou o Oficio 57/2012-SIG, de 5/11/2012, ao Coordenador do Nucleo de
Inovagao Tecnologica da UFRN (peca 53, p. 6-8), demonstrando o tratamento dado pela UFRN aos
questionamentos feitos no Blog vinculado ao Portal “NoMinuto.com”.

12.5. Nesse contexto, a UFRN destacou que a contratagcdo sem exclusividade pode ser feita por
qualquer empresa, desde que tenha comprovada relevancia intelectual na criagdo de sistemas de
mesmo porte e funcionalidade, bem como enfatizou a obediéncia ao principio da publicidade.

13. Analise: Corrobora-se com o pronunciamento do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, uma
vez que ndo ha nos autos elementos que desabonem sua conduta ética e profissional, nem tampouco
o relacionem com as condutas suscitadas pelo MP/TCU de desrespeito aos principios da
moralidade administrativa e da impessoalidade e de acesso privilegiado a informacdes. Assim,
propde-se o acatamento das justificativas apresentadas.

14.Por intermédio do Oficio 1279/2012-TCU/Secex-RN (pecas 37), foi promovida a oitiva do Sr.
Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros (OAB 3640/RN), procurador da sociedade empresarial
SIG Software & Consultoria em Tecnologia da Informagao Ltda. (CNPJ 13.406.686/0001-67), que
assim se pronunciou (pega 43), resumidamente:

15.Desrespeito aos principios da moralidade administrativa e da impessoalidade (art. 37,
‘caput’, da Constituicio Federal), no Contrato de Licenciamento 1/2011 em favor da
sociedade empresarial SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacao Ltda.,
incubada sem prazo maximo de graduacio pela UFRN, considerando que um dos s6cios
atuava, a época (maio de 2011), como servidor com cargo em comissio na Universidade e que,
posteriormente (agosto de 2012), foi contratado como funcionario da Fundacio Norte-
Riograndense de Pesquisa e Cultura (Funpec), o que representa multiplicidade de atuacdes
do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima no ambito interno da Universidade e lhe
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proporciona, em decorréncia, possivelmente, acesso privilegiado e em primeira mao a
informacdes sobre potenciais clientes, para a SIG Software, dos sistemas de gestio
licenciados, com risco de defesa de interesses de terceiros (conflito ptblico versus privado),
fora dos limites e propositos do sistema de incubacio.

15.1. Argumentos: Inicialmente, os advogados da SIG Software fizeram um histérico do presente
processo até a ocorréncia residual trazida pelo MP/TCU.

15.2 Adentrando na ocorréncia objeto da audiéncia ora analisada, expuseram os seguintes pontos:

15.2.1. A empresa SIG Software e seu sécio estdo sendo submetidos a toda essa investigacao
devido apenas ao ineditismo da questdo, uma vez que a Lei 10.973/2004 esta sendo aplicada;

15.2.2Tanto a Secex/RN como o MP/TCU reconhecem o esfor¢o empreendido pelo Sr. Gleydson
de Azevedo Ferreira Lima na consecuc¢ao dos sistemas criados na UFRN.

15.2.3. A multiplicidade de atuacdes do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima foi possivel pelo
conhecimento da Lei de Inovagdo Tecnologica, pelos estimulos dados pela UFRN aos seus alunos,
pelo sonho pessoal de se tornar empresario dentro da atividade econémica que tinha relacdo direta
com sua formagao académica e pela orientagdo dos professores da UFRN.

15.2.4. Em nenhum momento, foi considerada a economia de recursos publicos e auséncia de
prejuizo ao erario, diante da monstruosa diferenca entre as solucdes atualmente existentes para
sistemas de tecnologia da informagdo e a atual solu¢do executada pela UFRN, mediante contrato de
licenciamento para outorga de direito de uso e de exploracao de sistemas desenvolvidos na UFRN.

15.2.5. Atualmente, além da SIG Software, existem mais duas empresas licenciadas em idénticas
condi¢oes;

15.2.6. A instituicdo Cientifica e Tecnologica (ICT) considera o Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira
Lima ¢ a Sra. Raphaela Galhardo Fernandes Lima como principais autores dos sistemas SIG;

15.2.7. A empresa SIG Software pertence a uma nova categoria de empresas, denominadas
Startups de TI, foco de politicas do Governo Federal visando ao aumento da competitividade no
setor de software nacional, que nascem com baixo capital financeiro, mas com alto capital
intelectual ou produtos inovadores, criados, em geral, com baixos investimentos financeiros;

15.2.8. O licenciamento ndo exclusivo pode dispensar os aspectos de natureza econdmica, focando
no capital humano. Assim, o conhecimento intelectual da obra (software) cleva-se a um patamar
decisivo para atestar se a candidata a licenciamento possuird as condi¢des técnicas para sua
exploragao.

15.2.9. A condi¢do de Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, como ocupante de cargo em comissao
desde o ano de 2007 (exonerado em 3/8/ 2012) e socio da empresa licenciada somente na qualidade
de cotista, ¢ expressamente autorizada pelo art. 117, inciso X, da Lei 8.112/1990.

15.2.10. Com os servigos prestados pela SIG Software, foram economizados milhdes de reais
para o erario, uma vez que sua contratagdo para realizagdo da implantacdo do sistema SIGA-UFRN
custa entre 20-40% do que se a instituicdo decidir implantar por si s6. Como exemplo, citou o
contrato com Instituto Federal do Parana, demonstrando um prego cobrado 345 vezes menor que o
gasto pelo Ministério da Justica, da ordem de R$ 3 milhdes.

15.3. Por fim, requereu, devido a auséncia de irregularidades, que o processo seja arquivado e que
todas as publicacdes de intimacdo, doravante, sejam feitas em nome de Thiago Cortes Meira de
Medeiros OAB/RN 4.650, sob pena de nulidade, nos termos do art. 236, § 1° do Cddigo de
Processo Civil.

16. Analise: Tendo em vista a defesa apresentada demonstrando a boa-fé, a legalidade ¢ a
probidade na multiplicidade de atuacdes do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, ndo ha que se
falar em afronta aos principios da moralidade e da impessoalidade. Assim, propde-se o acatamento
das justificativas apresentadas.

CONCLUSAO
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17. Considerando as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, entre elas o fato de
que os incentivos a inovagdo tecnoldgica por meio da constituicdo de empresas por servidores da
administragdo publica para desenvolverem atividades econdmicas voltadas a inovagdo, inclusive
para se submeterem a processos de licenciamento, tém respaldo legal (arts. 6° ¢ 15 da
Lei 10.973/2004), conclui-se que a questao suscitada pelo MP/TCU envolvendo possivel afronta
aos principios da moralidade administrativa e da impessoalidade (art. 37, caput, da Constituicdo
Federal) ndo merece prosperar.

18.Quanto a multiplicidade de atuacdes do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima no ambito
interno da Universidade e o possivel acesso privilegiado, em primeira mio, a informagdes sobre
potenciais clientes para a SIG Software, considerando que houve atendimento ao principio da
publicidade, no licenciamento da SIG Software, permitindo que a Administragdo Publica tomasse
conhecimento de que a SIG Software ¢ uma empresa licenciada da UFRN com condi¢des técnicas
e legais para realizar servigos de implantagao, suporte e customizacao;

19.Considerando que a empresa SIG Software ndo poderia ter informacdes privilegiadas em
detrimento de terceiros, pois ndo havia outras empresas licenciadas naquele momento que
pudessem ser prejudicadas;

20.Considerando que houve publicidade nos termos de cooperacdo técnica celebrados entre a
UFRN e os 6rgdos publicos;

21.Considerando, por fim, que a contratagdo do Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima pela
Funpec foi realizada tendo em vista projetos diferentes dos ligados ao sistema SIGA, qual seja, a
construcdo de novas tecnologias voltadas para o ensino técnico, ambiente virtual de aprendizagem,
producdo de material didatico e educacdo a distancia, visando ao atendimento das necessidades do
Instituto Metrdpole Digital, ndo se vislumbra confirmada a hipétese levantada pelo MP/TCU.

22.Assim, mais uma vez, corroborando a instrugao anterior (pega 24), ndo foi possivel identificar a
ma-fé dos responsaveis, muito menos esperar deles comportamentos e condutas diversas, o que
autoriza afastar a aplicacdo de multa aos gestores.

23.Quanto as falhas gerenciais ou de natureza formal, ndo revestidas de gravidade, uma vez que
ndo afrontaram o interesse publico nem causaram aos cofres publicos desvios identificaveis, pelo
contrario, antevé-se a geragao de divisas e a transferéncia de tecnologia a 6rgdos publicos diversos,
desde a Policia Federal, a CGU, o Ministério da Justica ¢ diversas instituigdes de ensino superior,
entre outras, contribuindo, sim, para o desenvolvimento do pais, mantém-se as determinacoes
elencadas na instrugéo (peca 24).

BENEFiCIOS DAS ACOES DE CONTROLE

24Em cumprimento ao que estabelece a Portaria/TCU 82, de 29/3/2012 e
Portaria Segecex TCU 10, de 30/3/2012, cumpre registrar que os beneficios das agdes do controle
externo advindos destes autos referem-se a expectativa de controle, item 66.1, das Orientagdes para
registro dos beneficios de controle.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
25.Ante o exposto, submetemos os autos a considerag@o superior propondo:

a) acatar as razdes de justificativa do ex-Reitor da UFRN, Sr. Jos¢ Ivonildo do Rego
(CPF 055.859.454-91), da Sra. Angela Maria Paiva Cruz (CPF 074.596.964-04), Reitora da UFRN
e do Sr. Jorge Eduardo Lins Oliveira (CPF 140.763.064-49), superintendente da Funpec;

b) manter as determinagdes apresentadas pela Secex/RN (pecas 24, 25 e 26) a seguir transcritas:
¢) determinar 8 UFRN que, no prazo de 60 (sessenta) dias,
c.1) relativamente ao Contrato 1/2011:

c.1.1) com fundamento no principio constitucional da publicidade (art. 37, caput, da CRFB) e
aplicando, no que couber, o art. 21 da Lei 8.666/1993, c/c o art. 8°da Lei 12.527/2011 — afastando-
se, in caso, a aplicacdo do Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, caput ¢ § 6° que dispensa a
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necessidade de publicacdo de edital de chamamento (“chamada publica”) nos casos de concessao
ndo exclusiva de tecnologia, por inconstitucionalidade (Sumula STF 347) —, conceba novo
chamamento publico para 0 mesmo licenciamento ofertado a empresa SIG Software e Consultoria
em Tecnologia da Informagdo Ltda., de modo a conferir legitimidade, legalidade e publicidade
aquela contratacdo, dando-se a devida transparéncia, incluindo, além da propagagdo na midia
tradicional, divulgacdo em seu portal na Internet, para todos os interessados;

c.1.2) reveja, tomando como parametro, no que couber, a Lei 8.666/1993 — especialmente o art. 31
—, os requisitos de qualificagdo técnica e econdmico-financeira da SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informacao Ltda.;

c.1.3) defina, com fundamento nos principios constitucionais da isonomia ¢ da impessoalidade
(art. 37, caput ¢ inciso XXI, da CRFB), quanto a SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informacgdo Ltda., limites financeiros e operacionais prudenciais e lastreados em critérios técnicos e
objetivos de contratagao;

c.1.4) refaga os termos do contrato celebrado com a SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informagdo Ltda. ou firme termo aditivo para, nos termos do art. 18 da Lei 10.973/2004, definir
melhor a politica de remuneracdo e internalizacdo dos valores arrecadados (sejam eles royalties,
down payments ou outras formas de pagamento do licenciamento), tomando, como exemplos
nesse sentido, os termos definidos nos contratos trazido aos autos em objetos similares atinentes a
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e Universidade de Sdo Paulo (USP), sem prejuizo de
reavaliar outras clausulas em que couber maior especificidade e detalhamento;

c.2) em relagdo a contratos de licenciamento de um modo geral, com vistas ao aperfeicoamento da
gestdo desta area e destes contratos:

c.2.1) publique editais de chamamento (“chamada publica”) de modo a considerar inafastavel a
incidéncia do art. 9° inciso III, da Lei 8.666/1993 a contratos de licenciamento, mesmo aqueles
fundamentados na Lei 10.973/2004, com fundamento no principio constitucional da publicidade
(art. 37, caput, da CRFB) e aplicando, no que couber, o art. 21 da Lei 8.666/1993, c/c o art. 8° da
Lei 12.527/2011 — afastando-se, in caso, a aplicagdo do Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, capute
§ 6° —, dando-se a devida transparéncia, incliindo, além da propagacdo na midia tradicional,
divulgacdo em seu portal na Internet, para todos os interessados;

c.2.2) observe, com espeque no art. 31 da Lei 8.666/1993, os requisitos de qualificagcdo técnica ¢
econdmico-financeira das empresas que pretendem licenciar produtos da UFRN;

d) dar ciéncia a Casa Civil, com fulcro na Sumula STF 347, de que o § 6° do art. 7° do
Decreto 5.563/2005, que regulamentou a Lei 10.973/2004, foi considerado inconstitucional no
exame em apreco, ao fazer mengdo a desnecessidade de publicacdo de edital quando ndo concedida
a exclusividade ao receptor da tecnologia ou ao licenciado e for dispensada a licitagdo, uma vez
que afronta o principio da publicidade insculpido no art. 37, caput, da CRFB.

O Diretor, por sua vez, assim se manifestou (peca 59):

Conforme ressaltado na instrug@o anterior (pega 58), a presente etapa processual € decorrente de
proposta do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), acatada pelo relator destes autos
(pecas 31 e 32).

2. Em resumo, segundo o representante do MPTCU, seriam necessarias novas medidas
preliminares para aprofundar o exame da relacdo entre o Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima e
a Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) e estabelecer as respectivas
responsabilidades, consoante excerto a seguir (peca 31, p. 4-5):

25. Essa multiplicidade de papéis do inventor independente, ora como servidor comissionado da
universidade, posteriormente contratado pela Funpec/UFRN, ora como sécio da SIG Software,
pode trazer como principal risco ao resguardo da moralidade ¢ da impessoalidade o acesso
privilegiado que o Sr. Gleydson, possivelmente, sempre tera a informacgdes sobre potenciais
futuros clientes dos sistemas de gestdo, que podem vir a contratar a SIG Software. Esse
beneficio indevido tem o potencial negativo de impactar o espectro de informagdes que sera
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repassado, somente em um segundo momento, a outros eventuais futuros licenciados da
iniciativa privada.

26. O comprometimento dos principios constitucionais que mencionei torna-se mais evidente se
somada a essas percepgdes a condicdo da SIG Software de sociedade empresarial incubada
junto ao NATA/IMD/UFRN, o que reforca os lacos de simbiose da pessoa fisica do Sr.
Gleydson e de sua sociedade empresarial com a universidade que a acolhe como incubadora.

(..)

34. Deve restar claro, ao final das apuracdes, se estdo sendo concedidos privilégios indevidos
pela UFRN a SIG Software, tendo como pessoa fisica interposta o Sr. Gleydson, e, em especial,
se ha defesa de interesses de terceiros que acabam por ofender aos principios da moralidade e da
impessoalidade, bem como ao interesse publico, caso esteja a universidade servindo como
captadora indireta de clientes para a referida sociedade (conflito ptblico versus privado), fora
dos limites e propositos do sistema de incubaco.

3. As audiéncias e oitivas foram realizadas e as razdes de justificativa analisadas pela instrugcdo
precedente, cabendo alguns comentarios sobre o exame e a proposta de encaminhamento ali
contidos.

4. Como ja amplamente discorrido ao longo destes autos, a Lei 10.973/2004 estabelece diversos
incentivos a inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnologica, o que, por consequéncia, gera algumas
situacdes anteriormente inexistentes, inseridas e exemplificadas nos seguintes atos:

a) de julho de 2007 a agosto de 2012: o Sr. Gleydson exerce cargo em comissao de Diretor de
Sistemas da Superintendéncia de Informatica da UFRN;

b) em margo de 2011: o Sr. Gleydson cria, juntamente com a esposa, a empresa SIG Software e
Consultoria em Tecnologia da Informacao Ltda.;

c) em abril de 2011: publicado o Edital NATA 1/2011, pelo qual foi selecionada a empresa SIG
para incubar-se na UFRN;

d) em maio de 2011: a empresa SIG celebra o Contrato de Licenciamento 1/2011 com a UFRN;

e) de agosto de 2012 a outubro de 2014: o Sr. Gleydson atua como contratado pela Fundacdo
Norte-Riograndense de Pesquisa e Cultura (Funpec), entidade de apoio a pesquisa da Universidade.

5. Inicialmente, conforme informagdes dos autos, verifica-se que a sele¢ao da empresa SIG para a
incubagao ocorreu normalmente, apesar da falta de estabelecimento de prazo maximo, uma vez que
as caracteristicas da empresa e de sua proposta amoldavam-se, a época, ao disposto no
Edital NATA 1/2011.

6. Entretanto, a propria sele¢do da empresa para incubag@o colide com a posterior celebragao do
Contrato de Licenciamento 1/2011, uma vez que ndo seria razoavel atribuir a uma empresa recém-
criada a comercializacdo de sistemas que, até entdo, haviam gerado cerca de R$ 17 milhdes de
receita a UFRN (peca 24, p. 6), mesmo que um dos socios dessa empresa fosse o criador dos
sistemas. O seguinte excerto da terceira instrucao traduz esse entendimento (peca 24, p. 8):

7.4.2. Portanto, o capital intelectual da empresa ndo € a Unica variavel a ser sopesada para se
firmar contratos de licenciamento, e € nesse aspecto precisamente que empresas incubadas se
tornam frageis atores para contratagdes da estirpe, sem falar que a esséncia da incubagdo ¢
justamente a de apoiar ideias e inovagdes em empresas nascentes, portanto, de porte e
capacidade econdmico- financeira certamente diminutos.

7. Essa constatagdo evidencia, assim, que a UFRN, ao celebrar o Contrato de
Licenciamento 1/2011, privilegiou apenas a qualificagdo técnica da empresa SIG, menosprezando a
sua qualificacdo econdmico-financeira, em infringéncia ao art. 7°, § 6°, do Decreto 5.563/2005
(normativo que regulamentou a Lei 10.973/2004). Tal fato poderia colocar em risco o sucesso do
licenciamento, caso a empresa licenciada, por exemplo, ndo conseguisse atender as novas
demandas pelos sistemas, diante da eventual incapacidade operacional. Como essa falha nao foi
motivo de audiéncia, propde-se dar ciéncia 8 UFRN sobre a falta de analise sobre a qualificacdo
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econdmico-financeira da empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacao Ltda.
anteriormente a celebracdo do Contrato de Licenciamento 1/2011, o que afronta o disposto no
art. 7°, § 6° do Decreto 5.563/2005, com vistas a adogdo de providéncias internas que previnam a
ocorréncia de outras falhas semelhantes.

8. Ademais, conforme informacoes colhidas no site da UFRN
(http//inova.imd.ufrn.br/?page id=30), a empresa SIG graduou-se em dezembro de 2014, pelo que
ndo faz sentido a proposta de determinagdo do item 70, alinea “c.2”, do parecer do representante do
MPTCU (pega 31, p. 10), por perda de objeto. Em contrapartida, propde-se dar ciéncia a UFRN
sobre a falta de estabelecimento de prazo maximo para a empresa SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informacdo Ltda. graduar-se na incubagdo promovida Edital NATA 1/2011, o que
afronta o disposto no art. 4°, caput, da Lei 10.973/2004, com vistas & adogdo de providéncias
internas que previnam a ocorréncia de outras falhas semelhantes.

9. O proximo ponto, que ¢ o cerne da questdo levantada pelo MPTCU sobre a afronta aos
principios da moralidade e da impessoalidade, refere-se a celebracdo do Contrato de
Licenciamento 1/2011 entre a UFRN e a empresa SIG enquanto o Sr. Gleydson, sécio do referido
empreendimento, figurava como servidor comissionado da Universidade e, posteriormente, como
contratado da Funpec.

10.Em decorréncia de ndo haver, na Lei 10.973/2004, proibicdo nem autorizacdo explicitas acerca
da possibilidade de celebragdo de contrato de licenciamento com empresa de propriedade de
colaborador da instituido cientifica e tecnologica (ICT), necessario se faz proceder a interpretagao
sistematica dos dispositivos legais.

11.Como regra, a impessoalidade e a moralidade devem reger os atos administrativos, sobretudo no
relacionamento da Administragdo Publica com terceiros. Além de possuirem previsao
constitucional (art. 37, caput), esses principios podem ser observados, por exemplo, no art. 9°
inciso IIl, da Lei 8.666/1993, que impede servidores e dirigentes da Administragdo Publica de
participarem de licitacdo e prestagao de servigos.

12.Primeiramente, nota-se que o normativo acima mencionado evidencia o espirito de separagido
que deve orientar a Administracdo na relagdo com terceiros, para ndo haver favorecimento ou risco
de subjugacao do interesse publico pelo privado.

13.Imagine-se, por exemplo, se o caso fosse de cessdo exclusiva, quantas indagacdes nao seriam
levantadas sobre a relagdo entre a Universidade e a empresa do servidor? Mesmo que a selecdo
ocorresse por meio de edital, como comanda o art. 6° § 1° da Lei 10.973/2004, a lisura e a
impessoalidade do procedimento sempre estariam em xeque, devido a situacdo do servidor-
empresario.

14.Embora na cessao nao-exclusiva ndo esteja presente, diretamente ¢ por meio de selecdo, a
possibilidade de afastamento de outros interessados no licenciamento, a situagao do servidor-
empresario afronta, novamente, a impessoalidade requerida no relacionamento publico-privado,
erigindo, como bem alvitrado pelo MPTCU, riscos inerentes a esse tipo de relacdo, como, por
exemplo, acesso privilegiado de informagdes, direcionamento ¢ lobby para escolha da empresa
licenciada, entre outros.

15.Akm disso, considera-se plenamente aplicavel ao caso as regras gerais sobre contratagcdo
presentes na Lei8.666/1993, com as excecdes previstas em outras normas (a propria
Lei 10.973/2004, por exemplo). Prova disso ¢ que o Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, caput,
frisou que a contratacdo para “licenciamento de direito de uso ou de exploragdo de criagdo
protegida” possui licitagdo dispensavel, nos termos do art. 24, inciso XXV, da Lei 8.666/1993.
Ainda assim, tem-se que o retromencionado art. 9° inciso III, da Lei 8.666/1993 deve também
reger as contratagdes para licenciamento de softwares, que sdo, ao fim, servicos prestados a
Universidade.

16.Entretanto, embora a situagdo tenha infringido os principios da moralidade administrativa e da
impessoalidade, além de normas gerais de contratagdo (como, por exemplo, o art. 9°, inciso III, da
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Lei 8.666/1993), e pudesse, sim, ocasionar acesso privilegiado de informag¢des e beneficios
indevidos, verificam-se, no caso, alguns atenuantes as condutas dos responsaveis.

17.0 primeiro deles é o meditismo das relagdes trazidas pela Lei de Inovagdo Tecnologica,
conforme exposto pelo proprio MPTCU (peca 31, p. 3):

20. O ineditismo no exame das interacdes entre a Lei de Licitagdes e a Lei de Inovacdo
Tecnologica justifica, até o presente momento - tendo em conta apenas a audiéncia ja realizada
no processo - o acolhimento da defesa do ex-reitor, especialmente por dois motivos: primeiro, a
peculiaridade da origem do Sr. Gleydson, como estudante/docente e principal desenvolvedor
dos sistemas que ha anos vém beneficiando a UFRN e, segundo, por ser ténue a linha que separa
as percepcoes sobre ser, ou nao, determinado objeto licitavel ou dispensavel.

18.Como bem definido pelo MPTCU, o incentivo a inovagao trazido pela Lei 10.973/2004 pode
provocar, num primeiro momento, dificuldades na atuacdo da ICT, que deve estimular a formacao
de ambiente propicio a inovagdo fora das fronteiras da Universidade, mas, ao mesmo tempo,
proteger o interesse publico.

19.Ademais, no caso concreto, a falha cometida pela UFRN ndo gerou maiores implicagdes, uma
vez que a cessado foi realizada sem exclusividade e nao havia outras empresas licenciadas. Desse
modo, a decisdo de licenciar a empresa SIG coaduna-se mais a necessidade de transferir a
comercializacdo dos produtos a alguma entidade extrinseca a Universidade, conforme afirmado
pelos responsaveis, do que a possivel dolo na tentativa de beneficiar a referida empresa, ja que, até
aquela data, ela era a Unica interessada.

20.A existéncia de dolo fica diminuida, também, pela possibilidade que o art. 11, caput, da
Lei 10.973/2004 concede para que o criador pleiteie, perante a ICT, a cessdo de direitos sobre a
criagdo. Como o Sr. Gleydson ¢ reconhecidamente o mentor dos sistemas objeto do licenciamento,
verifica-se que essa faculdade era aplicavel ao presente caso, tendo sido escolhido, porém, caminho
diverso.

21.Considera-se, por isso, que os responsdveis ndo devem ser apenados, sendo suficiente dar
ciéncia a UFRN e a Funpec sobre a celebracdo e a execugdo do Contrato de Licenciamento 1/2011
com a empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagédo Ltda., enquanto um de
seus socios, Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, figurava como Diretor de Sistemas da
Superintendéncia de Informatica da UFRN (julho de 2007 a agosto de 2012) e, posteriormente,
como contratado pela Funpec (agosto de 2012 a outubro de 2014), o que afronta os principios da
moralidade administrativa e da impessoalidade, além de normas gerais de contratacdo (como, por
exemplo, o art. 9° inciso III, da Lei 8.666/1993), com vistas a adogdo de providéncias internas que
previnam a ocorréncia de outras falhas semelhantes.

22.Por fim, em relacdo a falta de publicidade sobre o licenciamento de sistemas, para a qual o
MPTCU propos determinagdo corretiva (pecga 31, p. 10, item 70, alinea “c.1”), verifica-se que, no
site do Nucleo de Inovagdo Tecnologica (NIT) da Universidade, ha informag¢des sobre os produtos
da UFRN e os contratos e termos de cooperacdo celebrados para transferéncia de tecnologia, em
que ¢ possivel constatar que mais duas empresas celebraram contrato para licenciamento dos
sistemas em questdo (http://www.nit.ufrn.br/pagina.php?alias=tt&x=4).

23.Assim, diante da tomada de medidas pela UFRN para conferir publicidade aos produtos
passiveis de licenciamento, o que desfavorece o custo-beneficio para o monitoramento de eventual
determinacao deste Tribunal nesse sentido, reputa-se mais razoavel propor ciéncia 8 UFRN sobre a
falta de publicagdo de informacdes detalhadas sobre os sistemas com possibilidade de
licenciamento e as exigéncias da Universidade para a assinatura de contratos de transferéncia de
tecnologia, identificada na celebracdo do Contrato de Licenciamento 1/2011 com a empresa SIG
Software ¢ Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., o que afronta o principio da
publicidade e o art. 8° da Lei 12.527/2011, com vistas a adogdo de providéncias internas que
previnam a ocorréncia de outras falhas semelhantes.

24.Pelo exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo-se:
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a) acatar as razbes de justificativa do ex-Reitor da UFRN, Sr. Jos¢ Ivonildo do Rego
(CPF 055.859.454-91), da Sra. Angela Maria Paiva Cruz (CPF 074.596.964-04), Reitora da UFRN
e do Sr. Jorge Eduardo Lins Oliveira (CPF 140.763.064-49), superintendente da Funpec;

b) com fulcro no art. 7° da Resolugao-TCU 265/2014, dar ci€ncia a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN) sobre as seguintes impropriedades/falhas, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a prevencdo de ocorréncia de outras semelhantes:

b.1) falta de andlise sobre a qualificagdo econdmico-financeira da empresa SIG Software e
Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda. anteriormente a celebragdo do Contrato de
Licenciamento 1/2011, o que afronta o disposto no art. 7°, § 6° do Decreto 5.563/2005 (item 7);

b.2) falta de estabelecimento de prazo maximo para a empresa SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informacdo Ltda. graduar-se na incubagdo promovida Edital NATA 1/2011, o que
afronta o disposto no art. 4°, caput, da Lei 10.973/2004 (item 8);

b.3) celebracdo e execugdo do Contrato de Licenciamento 1/2011 com a empresa SIG Software e
Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., enquanto um de seus socios, Sr. Gleydson de
Azevedo Ferreira Lima, figurava como Diretor de Sistemas da Superintendéncia de Informatica da
UFRN (julho de 2007 a agosto de 2012) e, posteriormente, como contratado pela Funpec (agosto
de 2012 a outubro de 2014), o que afronta os principios da moralidade administrativa ¢ da
impessoalidade, além de normas gerais de contratagdo (como, por exemplo, o art. 9°, inciso III, da
Lei 8.666/1993) (item 21);

b.4) falta de publicacdo de informacdes detalhadas sobre os sistemas com possibilidade de
licenciamento e as exigéncias da Universidade para a assinatura de contratos de transferéncia de
tecnologia, identificada na celebracdo do Contrato de Licenciamento 1/2011 com a empresa SIG
Software e Consultoria em Tecnologia da Informacdo Ltda., o que afronta o principio da
publicidade e o art. 8° da Lei 12.527/2011 (item 23);

¢) com fulcro no art. 7° da Resolugdo-TCU 265/2014, dar ciéncia a Fundagdo Norte-Riograndense
de Pesquisa e Cultura (Funpec) sobre a celebragio e a execu¢do do Contrato de
Licenciamento 1/2011 com a empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacao
Ltda., enquanto um de seus socios, Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, figurava como Diretor
de Sistemas da Superintendéncia de Informatica da UFRN (julho de 2007 a agosto de 2012) e,
posteriormente, como contratado pela Funpec (agosto de 2012 a outubro de 2014), o que afronta os
principios da moralidade administrativa e da impessoalidade, além de normas gerais de contratacao
(como, por exemplo, o art. 9° inciso III, da Lei 8.666/1993), para que sejam adotadas medidas
internas com vistas a preven¢do de ocorréncia de outras semelhantes (item 21);

d) com fulcro no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU, arquivar os presentes autos.

O Secretario ao se manifestar favoravelmente ao pronunciamento formulado pelo Diretor

(peca 60), sugeriu acrescer a ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida ao Sr. Gleydson de
Azevedo Ferreira Lima (CPF 012.314.234-20) e a sociedade empresarial SIG Software & Consultoria
em Tecnologia da Informagdo Ltda. (CNPJ 13.406.686/0001-67), por meio de seu procurador Thiago
Cortez Meira de Medeiros OAB/RN 4650 (conforme consta da Peca 43), uma vez que foram
promovidas as suas oitivas nos autos.

9.
mérito, havendo, a meu juizo, varios pontos que ainda permaneciam obscuros, solicitei, com fulcro no
art. 40 da Resolugdo-TCU 266/2014, manifestagdo da Sefti (peca 62) acerca das questdes suscitadas
nos autos, notadamente sobre:

Entendendo que o processo ainda ndo estava em condicdo de ser apreciado quanto ao

a. as eventuais vantagens conferidas a UFRN, ao deixar de firmar diretamente acordos de
cooperagdo com orgios publicos para celebrar o contrato de licenciamento dos sistemas, objeto da
presente representacao, com a SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagao Ltda.;
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b. a conformidade e a adequacdo do ressarcimento @ UFRN no percentual de 6% dos ganhos
liquidos auferidos sobre o licenciamento, previsto em contrato, o qual ter-se-ia baseado em alguns
contratos firmados por outras entidades da administragdo publica em situacdes distintas;

c. a pertinéncia da incubagdo da empresa SIG, sem prazo definido, quando, pela lei de tecnologia,
tal procedimento visa incentivar atividade inovadora, e, neste caso, os produtos decorrentes ja
existiam e eram objeto de acordo de cooperagdo pela propria universidade;

d. a legalidade da contratagdo direta da empresa SIG e/ou eventuais prejuizos ou favorecimentos
decorrentes desse ato, em detrimento do chamamento publico de possiveis empresas interessadas
no licenciamento dos sistemas;

e. a legalidade dos contratos celebrados entre a empresa SIG e diversos 6rgaos publicos, sem a
precedéncia do devido processo licitatdrio.

10. Reproduzo, a seguir, excerto da instrucdo do Auditor Federal de Controle Externo da Sefti
(peca 69), com cujas conclusdes manifestou-se de acordo o corpo diretivo da unidade técnica
(pecas 70/71):

(...)
EXAME TECNICO

9. Inicialmente, cumpre esclarecer que a situagdo da empresa SIG Software revela o que se chama
“spin-off académico”, considerando o seguinte:

Segundo a definicdo de Scott Shane um “spin-off” académico (SOA) ¢ uma empresa criada para
explorar uma propriedade intelectual gerada a partir de um trabalho de pesquisa desenvolvido em
uma instituigdo académica. Embora varias definicdes para SOA possam ser encontradas na
literatura técnica, algumas caracteristicas importantes sdo: empresas que se originam em
Universidades; empresas que irdo explorar inovagdes tecnologicas, patentes e, também, o
conhecimento acumulado por individuos durante atividades académicas; empresas que sdo
independentes das Universidade mae e que t€m fins lucrativos; empresas fundadas por pelo menos
um membro da Universidade (professor, estudante ou funcionario). Alguns autores nio fazem este
tipo de restricdo, podendo um “spin-off” ser fundado por pessoas sem qualquer relacdo com a
Universidade. No entanto, empresas que sdo criadas por funcionarios ou ex-funcionarios de
instituicdes académicas, mas que ndo comercializam o conhecimento ou a propriedade intelectual
gerada nestas instituigdes, ndo sdo consideradas um “spin-off” académico.

(Maria H. Araujo e outros. “Spin-off académico: criando riquezas a partir de conhecimento e
pesquisa. Quim. Nova, Vol 28, Suplemento, S26-S35, 2005. Disponivel em: <
http://inventta.net/wp-content/uploads/2010/07/artigo 200609 Spin-off Academicos.pdf >,
Acesso em 2/10/2015).

10. Com tal conceituacdo em mente, passa-se a examinar os questionamentos especificamente
realizados pelo Ministro Relator (pega 62, p. 2-3):

Eventuais vantagens conferidas a UFRN, ao deixar de firmar diretamente acordos de
cooperaciao com Orgaos publicos para celebrar o contrato de licenciamento dos sistemas,
objeto da presente representacio, com a SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informacio Ltda.

11. Ao celebrar acordos de cooperacdo com outros 6rgdos publicos, a universidade recebeu
recursos financeiros de entidades receptoras para repassar-lhes a tecnologia desenvolvida, o que
significou, em sintese, entregar-lhes o cddigo fonte ¢ a documentagdo do sistema, (e suas
atualizagdes), bem como prestar-lhes apoio a sua implantagao e utilizacdo, na forma de consultorias
e treinamentos (peca 2, p. 4-5). A responsabilidade final pela implementacao da tecnologia ficava a
cargo das entidades receptoras, e os recursos financeiros recebidos pela universidade deveriam ser
aplicados exclusivamente no objeto do Termos de Cooperacdo, podendo ser investidos no
aperfeicoamento dos sistemas, no desenvolvimento de novos softwares, na aquisicio de
equipamentos ¢ na manutengdo da infraestrutura de informatica (pega 2, p. 6 e p. 27-331).
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12.  Nesse sentido, verificou-se que a UFRN havia firmado, até 9/8/2012 (peca 2, p. 1), 21
termos de cooperagdo com outros 6rgdos ¢ entidades, que totalizaram o valor de R$ 21.460.566,99,
sendo que R$ 18.276.966,99 ja haviam sido recebidos pela universidade até aquele momento (peca
2, p. 398-400). Nao ha nos autos, entretanto, informagdes sobre os custos e despesas incorridas pela
universidade na execugdo desses ajustes.

13.  Por outro lado, ao celebrar contrato de licenciamento com a SIG Software, a UFRN se
encarregou de repassar a tecnologia & empresa para que esta, por sua conta e risco, explorasse
economicamente os sistemas. Originalmente, a universidade obtinha em troca o direito de receber
uma remuneracdo de 6% sobre tal exploragdo, calculados sobre o ganho liquido auferido pela
empresa com a cobranga de licengcas de uso dos sistemas (peca 4, p. 386-394). Tais ganhos
deveriam ser aplicados pela Universidade, exclusivamente, em objetivos institucionais de pesquisa,
desenvolvimento e inovagao, nos termos do art. 19, § 1°, do Decreto 5.563/2005.

14. Posteriormente, apds a celebragdo do primeiro termo aditivo ao contrato de licenciamento
firmado com a empresa SIG Software (pega 42, p. 31-41), a forma do célculo da remuneracao a ser
recebida pela universidade foi alterada, passando a ser constituida de duas parcelas remuneratorias:
uma parcela fixa, anual, denominada “Contribuicdo de Desenvolvimento Institucional”’, e uma
parcela variavel, a titulo de royalties, no valor de 6%, devida uma tnica vez para cada contrato
celebrado pela licenciada, que incide sobre o valor da licenca com a dedu¢des dos tributos cabiveis
celebrado pela licenciada (clausula quinta do termo de aditivo).

15. Cumpre esclarecer que, de acordo com as informagdes acostadas nos autos, apds firmar
contrato de licenciamento com a SIG Software, a UFRN efetuou o licenciamento de mais duas
empresas, quais sejam, a AVMB — Assessoria e Consultoria em Informatica Ltda. (pega 42, p. 43-
55) e a STEFANINI - Consultoria ¢ Assessoria em Informatica (peca 42, p. 56-67). A forma de
calculo da remuneragdo da UFRN foi prevista de maneira idéntica em todos esses contratos.

16. Diante de tais constatacdes, efetuou-se pesquisa em 29/9/2015 junto ao Siasg (via sistema
CONSULTA DAQI) e verificou-se que a empresa licenciada:

a. SIG Software havia firmado vinte contratos cujos objetos envolviam os sistemas SIG-UFRN
com entidades da Administragdo Publica Federal — APF que totalizaram o montante de R$
34.994.622,63;

b. AVMB havia firmado cinco contratos cujos objetos envolviam os sistemas SIG-UFRN com
entidades da APF que totalizaram o montante de R$ 16.207.500,00

17.Com relacdo a empresa licenciada Stefanini, ndo foi possivel confirmar quantos contratos
envolvendo os sistemas SIG-UFRN a mesma havia firmado com entidades da APF.

18. Assim, de acordo com o teor dos contratos de licenciamento, a remuneragdo a ser recebida
pela UFRN deve ser calculada sobre a execugdo de todas essas contratagdes (considerando que as
mesmas contemplavam objeto cuja execugao exigia o licenciamento por parte da contratada). Frise-
se que a remuneracdao da universidade engloba também participacdo nos contratos firmados pelas
licenciadas com entidades privadas, cujas informagdes ndo estdo cadastradas no SIASG.

19. Logo, considerando que cada uma dessas contratagdes tenha sido executada integralmente e de
acordo com seus valores inicialmente planejados, conjuntamente podem ter atingido o montante de
RS 51.202.122,63. Nesse cenario, a participagdo da UFRN, em percentual de 6%, teria sido algo
perto de R$ 3.072.127,36, sem contar os valores recebidos a titulo de Contribuigdo de
Desenvolvimento Institucional.

20. Apesar de este ultimo valor ser em aparéncia substancialmente menor que os valores previstos
para serem recebidos pela UFRN em razido dos termos de cooperagdo — R$ 21.460.566,99 —
esclarece-se que ndo ha nos autos informagdes sobre o valor real recebido pela UFRN em
decorréncia dos licenciamentos realizados. Também ndo ha dados sobre os custos ¢ despesas
incorridas por parte da universidade para a execugdo dos licenciamentos ¢ dos acordos de
cooperacdo, de maneira a ser efetuada conclusdo acerca da vantajosidade econdmica, no caso
concreto, de cada um dos institutos.
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21. Logo, considerando as caracteristicas dos institutos do Acordo de Cooperacdo e do Contrato
de Licenciamento, entende-se que o ultimo pode ser mais vantajoso nas situacdes em que haja
condi¢des favoraveis de comercializacdo e razoavel expectativa de demanda do mercado para a
tecnologia desenvolvida, deixando as empresas licenciadas encarregadas de sua exploracdo
econdmica. Dificilmente a Universidade obteria ganhos de escala com a prestacdo direta desse
servico em razdo de restricdes de recursos operacionais e outras limitacdes de ordem legal e
institucional — até porque, no arranjo da Administragdo Publica, as universidades sdo autarquias
voltadas para a prestacdo de servicos publicos na area de educacdo e pesquisa, e ndo para a
exploracdo de atividade econdmica, que ¢ realizada, via de regra, pelas empresas publicas e
sociedades de econdmica mista.

22. Para o licenciamento dos sistemas sob comento, ha ainda o beneficio de que as novas
funcionalidades acrescentadas ao sistema, decorrentes de contratos celebrados pela licenciada com
instituicdes do setor publico, devem ser disponibilizadas a licenciadora (clausula 4.3.1 do primeiro
termo aditivo ao Contrato de Licenciamento 1/2011 — pega 42, p. 36. Clausula 3.3.1 dos contratos
de licenciamento firmados com as empresas AVMB e Stefanini — peca 42, p. 48/60), o que permite
a evolucdo do sistema sem investimentos diretos da UFRN.

23. Por fim, cumpre esclarecer que ha beneficios ndo economicamente mensuraveis no
licenciamento, porquanto tal instituto estimula a parceria entre as Instituicdes Cientificas e
Tecnologicas — ICTs e o setor privado como uma medida voltada “a capacitacdo e ao alcance da
autonomia tecnologica e ao desenvolvimento industrial do Pais” (Lei 10.973/2004, art. 1°, caput -
“Lei de Inovagdo™).

Conformidade e a adequacao do ressarcimento a UFRN no percentual de 6% dos ganhos
liquidos auferidos sobre o licenciamento, previsto em contrato, o qual ter-se-ia baseado em
alguns contratos firmados por outras entidades da administracio publica em situacdes
dis tintas

24. Conforme esclarecido pelo Ministério Publico, ndo ha regramento que fixe limites ou
parametros para se estipular a remuneracdo a ser recebida pela ICT (UFRN) no caso dela firmar
contrato de licenciamento de outorga de direito de uso ou de exploracdo de criacdo desenvolvida
pela mesma (pega 31, p. 7-8).

25. Observa-se, ainda, que a Lei 9.609/1998 — que dispde sobre a protecdo da propriedade
intelectual de programa de computador, conhecida como “Lei do Software” —, também nao fixa tais
limites. Outrossim, a Lei 9.610/1998 — que altera, atualiza e consolida a legislagdo sobre direitos
autorais, conhecida como “Lei do Direito Autoral” —, que se aplica subsidiariamente aquela lei
(consoante seu art. 7°, § 1°), também ndo estipula os referidos contornos.

26. Diante de tal lacuna, observa-se que a UFRN utilizou alguns contratos celebrados por outras
entidades como base para fixar a remuneragdo da universidade no contrato de licenciamento
firmado com a SIG Software. Tais contratos, embora contemplassem objetos variados, possuiam
natureza similar aquele — porquanto previam o licenciamento de criagdo —, consoante justificativas
apresentadas pelo Sr. José Ivonildo Régo a pega 21, p. 6-8.

27. Assim, considerando a auséncia de normativos a época que auxiliassem as ICTs a fixar seu
percentual de participagdo sobre os ganhos de suas licenciadas, levando em conta, outrossim, a
caréncia de estudos técnicos voltados a tal finalidade — conforme aponta o gestor a pega 21, p. 6 —,
situacdo que corrobora com o fato de que a Lei de Inovagdo, era extremamente recente naquele
momento, atentando, ainda, que o percentual de 6% de participagdo possuia patamar similar ao das
contratagdes utilizadas como parametro, entende-se que ndo houve irregularidade por parte da
UFRN na fixagdo do percentual de sua participacdo sobre os ganhos da empresa SIG decorrentes
da exploracdo econdémica da criagdo da universidade, consoante versava a clausula sexta do
Contrato de Licenciamento 1/2011 (peca 2, p. 388), posteriormente substituida pela clausula 5.5 do
primeiro termo aditivo ao referido contrato (pega 42, p. 38).

28. Entretanto, entende-se que a opg¢do da universidade por fixar percentual de participacdo em
patamar similar aos praticados em outros contratos de mesma natureza realizados por outras
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instituicdes publicas, apesar de nao ter sido inconforme, ndo permite que seja efetuada conclusdo
quanto a sua adequagao.

29. A avaliagdo do valor econdmico de uma criagdo ndo ¢ tarefa simples, conforme destacado no
artigo “Gestdo da propriedade intelectual na universidade publica brasileira: diretrizes para
licenciamento ¢ comercializagdo”, do qual transcreve-se excerto:

O sucesso da negociacdo de uma tecnologia depende em grande parte da capacidade de o
licenciador fazer o licenciado compreender o real valor da tecnologia. Para Watanabe et al.
(2004), esse valor pode ser medido pelo fluxo total de caixa que ela gerard por meio de sua
futura utilizagdo. Todavia, quando resulta de pesquisa académica, ¢ dificil para o licenciador
demonstrar seu valor econdmico. Ela deve ser diferenciada dos demais bens de consumo,
produtos ou servigos, pelo grau de visibilidade e de agregacao de valor.

(Asa Fujino. Eva Stal. Cadernos de Pos-Gradugdo, Sdo Paulo, v.3, n. 2, p. 57-73, 2004.
Disponivel em: <
http://www.uninove.br/PDFs/Publicacoes/cadernos_posgraduacao/cadernosv3n2adm/cdposv3n
2adm_2d04.pdf >. Acesso em 9/10/2015).

30.Com relacdo aos critérios a serem utilizados para se chegar ao valor da nova tecnologia, o artigo
assevera:

(...) ndo ha formulas adequadas para se chegar a um valor que represente os investimentos na
formacdo dos pesquisadores até o momento da “invencdo”. Os resultados de pesquisa requerem
substancial desenvolvimento antes de chegar a producao e distribuigdo. A universidade participa
apenas da primeira fase de um longo processo, até que este seja viavel economicamente. Os
principais fatores que afetam a avaliagdo da invengao sdo:

o potencial de mercado;

[] como a tecnologia se ajusta ao licenciador em termos do portfolio de tecnologias,
abrangéncia de mercado, capacidade de manufatura e canais de distribui¢do;

se o produto abrira novos mercados para o licenciado ou se vai apenas acrescentar algo
no mercado atual. O tempo necessario para o desenvolvimento da tecnologia, os custos de
manufatura e distribuicdo em relacdo as tecnologias correntes;

[] os beneficios da nova tecnologia frente a tecnologia corrente no mercado pretendido, a
existéncia de tecnologias alternativas em andamento e de outras patentes relacionadas;

o potencial de novas oportunidades decorrentes da aplicagdo em multiplos campos.

31.Verifica-se, portanto, que o calculo do adequado percentual de participagdo da UFRN no
licenciamento dos sistemas SIG-UFRN deve passar por uma analise que leve em consideragdo
diversos fatores como os elencados supra, ndo sendo pertinente analisar sua adequagdo
simplesmente pela comparagdo do quantum estabelecido nas contratagdes utilizadas como
pardmetro pela universidade, mesmo se porventura previssem objeto similar, até porque ndo se
sabe se o proprio valor nelas estipulado ¢ adequado.

Pertinéncia da incubacio da empresa SIG, sem prazo definido, quando, pelalei de tecnologia,
tal procedimento visa incentivar atividade inovadora, e, neste caso, os produtos decorrentes
ja existiam e eram objeto de acordo de cooperacio pela propria universidade

32. A atividade de incubagao de empresas esta prevista no Decreto 5.563/2005, que regulamenta a
Lei de Inovacao, nos seguintes termos (grifa-se):

Art. 4° As ICT poderao, mediante remuneracao e por prazo determinado, nos termos de contrato
ou conveénio:

I - compartilhar seus laboratdrios, equipamentos, instrumentos, materiais € demais instalagdes
com microempresas e empresas de pequeno porte em atividades voltadas a inovacgio
tecnoldgica, para a consecucio de atividades de incubacio, sem prejuizo de sua atividade
finalistica; e
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33. Nos termos do dispositivo, observa-se que a incubagdo consiste basicamente em a ICT
compartilhar suas instalagdes com empresas que realizam atividades voltadas a inovagdo
tecnologica. Nota-se que a finalidade do instituto € apoiar e promover o desenvolvimento dessas
atividades.

34. Cumpre apontar que ha esclarecimento da Reitora da UFRN no sentido de que a incubagao em
questdo ndo estava ligada ao sistema SIG-UFRN, mas a atividades que permitiram a produgdo das
seguintes inovagdes: Sistema Integrado de Gestdo de Educagdo, Sistema Integrado de gestdo de
Fundacgdes, Sistema de Diarias e Passagens do Ministério Publico do Trabalho, Plataforma de
Educagdo Distancia Karavellas, Cronos e Compartilhe (peca 67, p. 2-6).

35. Do exame dos autos, entretanto, verificou-se que a documentagdo relativa a incubagao sob
analise nao permite concluir, se as atividades a serem incubadas eram relacionadas ou ndo ao
sistema SIG-UFRN (peca 2, p. 8-26, peca 28, pega 67, p. 10-45).

36. Por outro lado, analisando o contrato de licenciamento celebrado entre a UFRN e a empresa
SIG Software, verifica-se que, consoante clausulas 2.1.1,2.1.2 ¢ 2.1.3, a licenciada fica permitida a
utilizar os codigos dos sistemas para criagdo de novas funcionalidades e adaptacdo das ja existentes
(peca 2, p. 387).

37. Outrossim, consoante clausulas 4.1.1, 4.1.2 do primeiro termo aditivo ao contrato de
licenciamento, observa-se que a exploracdo econdmica dos sistemas licenciados se da,
basicamente, pela sua difusdo em instituicdes publicas e/ou privadas, bem como pelo seu
aprimoramento, que pode ser realizado pela agregagdo de novos modulos ou do aperfeigoamento
dos ja existentes (peca 42, p. 35). Por sua vez, as clausulas 4.3.1 e 4.3.3 prescrevem que as novas
funcionalidades eventualmente desenvolvidas para os sistemas SIG-UFRN, por parte da licenciada,
no ambito dos contratos que celebrar, deverdo ser disponibilizadas a licenciadora e dela serdo
propriedade caso incorporadas ao repositorio SIG-UFRN (peca 42, p. 36).

38. Verifica-se, portanto, que as atividades prestadas pela empresa SIG ndo se resumiam a
simplesmente comercializar os produtos previamente desenvolvidos no dmbito da UFRN — que ja
haviam sido objeto de acordo de cooperagdo —, mas também englobavam o aperfeicoamento de tais
sistemas, inclusive com a agregacdo de funcionalidades inéditas, para atender aos mercados publico
e privado.

39. Considerando que o Decreto 5.563/2005 define “inovacdo” como a “introducdo de novidade
ou aperfeicoamento no ambiente produtivo ou social que resulte em novos produtos, processos ou
servigos” (art. 2° inciso IV), entende-se que o teor das clausulas contratuais mencionadas permite
concluir que a exploragdo econdmica dos sistemas licenciados envolve atividade voltada a
inovacao tecnologica.

40. Diante do exposto, considerando as declaragdes da Reitora, bem como a natureza das
atividades desempenhadas pela empresa SIG no ambito do contrato de licenciamento junto a
UFRN, conclui-se que ndo houve afronta a Lei de Inovagdo a incubacido em aprego no que tange as
atividades objeto de apoio.

41. Por fim, cumpre frisar, entretanto, que a incubagdo deveria ter sido realizada por prazo certo,
conforme art. 4° caput, ja transcrito. Assim, afrontou tal dispositivo a incubacao da empresa SIG
por prazo indeterminado, nos termos da andlise efetuada pelo Ministério Publico Junto ao TCU
(pega 31, p. 4-5, paragrafos 29 a 32) e pela Subunidade da Secex-RN (pega 59, p. 2, paragrafos 5 ¢
8).

42. Verificou-se, todavia, que a impropriedade restou sanada com a firmatura de um instrumento
contratual de incubagdo entre a UFRN e a empresa SIG, prevendo em sua clausula quarta o prazo
de duragdo da incubacdo (pega 67, p. 37-42).

Legalidade da contratacao direta da empresa SIG e/ou eventuais prejuizos ou favore cimentos
decorrentes desse ato, em detrimento do chamamento publico de possiveis empresas
interessadas no licenciamento dos sistemas;
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43. Primeiramente, pede-se licenga para transcrever o art. 7°, caput e § 6° do Decreto 5.563/2005
(grifa-se):

Art. ° E dispensavel, nos termos do art. 24, inciso XXV, da Lei no 8.666, de 21 de junho de
1993, arealizacdo de licitagdo em contratagao realizada por ICT ou por agéncia de fomento para
a transferéncia de tecnologia ¢ para o licenciamento de direito de uso ou de exploracio de
criacio protegida.

(..)

§ 6° Quando ndo for concedida exclusividade ao receptor de tecnologia ou ao licenciado e for
dispensada a licitacdo, a contratagdo prevista no caput poderd ser firmada diretamente, sem
necessidade de publicacao de edital, para fins de exploracao de criagdo que dela seja objeto,
exigida a comprovacio da regularidade juridica e fiscal do contratado, bem como a sua
qualificacdo técnica e econdomico-financeira.

44. Com base na transcri¢do, observa-se de forma clara que o caput do dispositivo permite a
dispensa de licitacdo pela ICT na contratagdo para o licenciamento de direito de uso ou de
exploracdo de criacdo protegida, sendo que o § 6° dispde que, caso haja a dispensa e ndo seja
concedida exclusividade ao licenciado, ndo ha necessidade de publicagdo de edital, sendo somente
exigida do contratados comprovagdao de sua regularidade juridica e fiscal, bem como sua
qualificacdo técnica e econdmico-financeira.

45. Nesse sentido, ha nos autos o processo de contratagdo da empresa SIG, realizada por dispensa
de licitagdo, a titulo ndo exclusivo (peca 2, p. 332-394).

46. Frise-se que o dispositivo transcrito, ao prever que a contracdo sob analise pode ser realizada
diretamente e “sem a necessidade de publicacdao de edital”’, causa duvida se o dispositivo dispensa
literalmente apenas a publicagao do edital ou, em essé€ncia, a elaboracao de um edital.

47. Entretanto, cumpre destacar que no teor do proprio regramento transcrito, mesmo que tal
contratagdo possa ser realizada sem licitag@o, € necessario que haja “comprovagao da regularidade
juridica e fiscal do contratado, bem como a sua qualificagdo técnica e econdmico-financeira”.

48. Cumpre lembrar que nas contratacdes em geral, tais exigéncias sdo disciplinadas no edital da
licitagdo, conforme art. 40 da Lei 8.666/1993.

49. Logo, apesar de no caso concreto o normativo prever a dispensa da licitagdo, entende-se que
para que a Administragao analise se determinado interessado em obter o licenciamento atende aos
requisitos exigidos pelo Decreto 5.563/2005, faz-se necessario que os mesmos estejam
disciplinados em um ato normativo (como um edital ou portaria), editado previamente a
contratagdo. Pensar o contrario seria conferir poderes para que a Administragdo, de forma
totalmente discricionaria, avaliasse o atendimento dos referidos requisitos por parte dos eventuais
interessados, o que poderia resultar em tratamento desigual e, portanto, afronta ao principio da
isonomia.

50. Além disso, as proprias condigdes da contratacdo, tais como a forma de remuneracdo da
licenciadora, os direitos e obrigacdes das partes, prazos para pagamento, etc., devem ser, na medida
do possivel, as mesmas para todos os licenciados, em atendimento ao principio da isonomia, o que
inevitavelmente exige que sejam tratadas em edital (ou ato normativo prévio), também em razao do
ja mencionado art. 40 da Lei Geral de Licitagdes.

51. Com base em tais entendimentos, chamou aten¢ao que do processo de contratacdo da empresa
SIG (peca 2, p. 332-394) ndo consta um edital que discipline as condi¢cdes da contratagdo e como
seria realizada a verificacdo, por parte da Administragdo, do atendimento da interessada aos
requisitos exigidos no Decreto 5.563/2005, art. 7°, § 6°.

52. Constatou-se, outrossim, que a andlise do cumprimento de tais requisitos por parte empresa
SIG, realizada em maior grau pelo Pré-Reitor de Administragdo (peca 2, p. 373-374), foi carregada
de subjetividade, porquanto ndo amparada por nenhum ato normativo que disciplinasse como
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deveria ser comprovada a regularidade juridica e fiscal dos interessados a obter o licenciamento dos
sistemas SIG-UFRN, tampouco sua qualificagdo técnica e econdmico-financeira.

53. Assim, verifica-se que o fato de a empresa SIG Software ter sido contratada por dispensa de
licitagao ndo afrontou a legislacdao, porém, constatou-se falha durante a realizagdo do procedimento
de contratagdo, conforme paragrafos anteriores.

54. Com relagdo a eventuais prejuizos e/ou favorecimentos decorrentes da contratacdo direta sob
exame, verifica-se que, como anteriormente dito, apesar de o Decreto 5.563/2005, art. 7°, § 6° ter
dispensado a publicacdo de edital, isso ndo afasta a necessidade de observancia ao principio
constitucional da publicidade e, a partir de 18/11/2011, a Lei 12.527/2011, “Lei de Acesso a
Informagao” (LAI).

55. Nesse sentido, o art. 8°, caput, da LAI prevé (grifa-se):

Art. 8 E dever dos orgios e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no &mbito de suas competéncias, de
informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

56. De acordo com o teor do dispositivo, a transparéncia das informagdes de interesse coletivo ou
geral deve ser conferida de modo ativo, independentemente de requerimentos. Nao se trata de
faculdade, opgao, dada aos orgaos e entidades publicos, mas sim de verdadeira obrigacao, de ordem
legal.

57. Com relagdo aos tipos de informagdes, dados e documentos que devem ser divulgados, o art.
8°% § 1° da LAI prevé (grifa-se):
§ 1° Na divulgacdo das informagdes a que se refere o caput, deverdo constar, no minimo:

I - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderegos e telefones das respectivas
unidades e horarios de atendimento ao publico;

II - registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros;
IIT - registros das despesas;

IV - informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os respectivos editais e
resultados, bem como a todos os contratos celebrados;

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, agoes, projetos ¢ obras de orgdos e
entidades; e

VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

58. Observe-se que o dispositivo elenca um rol minimo e ndo exaustivo de informagdes a serem
divulgadas, de maneira que mesmo que uma informa¢do, documento ou dado ndo esteja
diretamente elencado na lista supra, deve necessariamente ser divulgada caso possa eventualmente
ser de interesse coletivo ou geral.

59. Com relacdo aos meios de comunicacdes a serem utilizados para conferir transparéncia as
informagoes, o art. 8° § 2° da LAI dispde (grifa-se):

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgios e entidades publicas deverao utilizar
todos os meios e instrume ntos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatéria a divulgacao
em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet).

60. Verifica-se que o regramento impde que sejam utilizadas para a divulgacdo ndo somente a
internet, mas todos e quaisquer meios e instrumentos que legitimamente estiverem ao alcance da
Administragdo Publica.

61. Esclarece-se que em algumas situagdes especificas o dever de transparéncia previsto no art. 8°
da LAI pode ser justificadamente mitigado. Inclusive algumas informacdes sobre pesquisas
cientificas e tecnologicas podem ter seu acesso restringido nos termos do arts. 23, inciso VI, e 24,
§ 1° do mesmo diploma, transcrito a seguir:
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Art. 23. Sdo consideradas imprescindiveis a seguranga da sociedade ou do Estado e, portanto,
passiveis de classificagdo as informagdes cuja divulgacao ou acesso irrestrito possam:

(...)

VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou
tecnoldgico, assim como a sistemas, bens, instalacdes ou areas de interesse estratégico nacional;

(..)

Art. 24. A informagdo em poder dos 6rgdos e entidades publicas, observado o seu teor € em
razao de sua imprescindibilidade a seguranca da sociedade ou do Estado, podera ser classificada
como ultrassecreta, secreta ou reservada.

§ 1° Os prazos maximos de restricdo de acesso a informacdo, conforme a classificagdo prevista
no caput, vigoram a partir da data de sua producdo e sdo os seguintes:

I - ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;
IT - secreta: 15 (quinze) anos; e
IIT - reservada: 5 (cinco) anos.

62. Dos dispositivos da LAI transcritos, resta evidente que a regra geral de conduta da
Administragao Publica ¢ a de divulgar, por meio de todos os canais de comunicagao legitimamente
postos a seu alcance, todas e quaisquer informagoes, dados € documentos que possam interessar a
coletividade ou o publico em geral, somente podendo deixar de assim agir em situagdes especificas
e justificadas.

63. Com base em tal preceito, entende-se que cabia (e cabe até hoje) a UFRN divulgar as
informagoes relativas ao licenciamento dos sistemas SIG-UFRN a possiveis interessados, tais como
normativos, condicdes técnicas e de habilitacdo, contratos firmados e até mesmo a propria
possibilidade de licenciamento.

64. Entretanto, da analise dos autos, verifica-se que ha evidéncias de que a devida publicidade a
tais informagdes nao foi conferida pela universidade.

65. Nesse sentido, em parecer emitido em 5/9/2013, o MPJTCU relata a falta de transparéncia na
conducdo do licenciamento, conforme excerto a seguir (pega 31, p. 6-7) — grifa-se:

43. Ao contrario do afirmado pelo ex-reitor em suas razées de justificativa (peca 21— p. 3),
nio foi, e continua nio sendo, transparente a possiveis interessados em licenciar os
sistemas SIGAA, SIGRH, SIPAC e demais sistemas da UFRN o conhecimento sobre as
condicdes técnicas, econdomicas e financeiras a serem satisfeitas para obtencido do
licenciamento. Além disso, ndo ¢ de amplo conhecimento o escopo e detalhes técnicos dos
sistemas que podem ser licenciados (plataforma de sistema operacional, linguagens de
programagao, bancos de dados, esquemas conceituais ¢ demais documentos que promovam a
transparéncia da arquitetura de software), bem como quais seriam as demais exigéncias a serem
satisfeitas pelos interessados.

44. No site do Nucleo de Inovacdo Tecnologica (NIT) da UFRN, no link (“produtos”)
[disponivel em http//www.nit.ufrn.br/pagina.php?alias=produtos&x=6], mencionado pelo ex-
reitor em sua defesa, é disponibilizada na secio “programas de computador” apenas a
relacio com o nome dos sistemas “SIGAA, SIGRH, SIPAC, SIGPP, SIGED E
SIGADMIN”, sem que tenha sido feita qualquer menc¢ao a assinatura do Contrato de
Licenciamento 1/2011 em favor da SIG Software e a outros detalhes sobre como obter a
licenca de exploracao de tais sistemas.

45. Pela evidente falta de publicidade, cabe proposta de determinagdo a UFRN no sentido de
que divulgue na imprensa oficial, no site do NIT e/ou em outra pagina de seu portal, em respeito
ao citado principio constitucional e ao que dispde o art. 8° da Lei 12.527/2011, informagdes
detalhadas sobre os sistemas com possibilidade de licenciamento; sobre as exigéncias da UFRN
para a assinatura de contratos como os que beneficiaram a SIG Software e sobre quais
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sociedades empresariais ja lograram €xito em licencia-los (apenas a SIG Software, até o
momento). Cabe, inclusive, determinar que seja dado amplo acesso ao respectivo processo
administrativo a quem se interessar pelo licenciamento dos sistemas (Processo UFRN n°
23077.021311/2011-85).

46. Assim, restaria prestigiado o principio constitucional da publicidade e seriam dadas

condicdes efetivas para que outras sociedades empresariais se candidatassem ao
licenciamento, que ndo foi exclusivo a mencionada sociedade empresarial.

66.  Outrossim, em 8/10/2015, por meio do acesso ao mesmo site apontado no parecer supra,
verificou-se que as Unicas informagdes disponibilizadas relativas ao licenciamento dos sistemas
SIG-UFRN continuam sendo apenas os nomes de tais sistemas, exatamente como relatado pelo
MPJTCU ainda em 2013.

67. Conclui-se, portanto, que a mera publicacdo dos nomes dos sistemas SIG-UFRN nao foi (e
ndo vem sendo) capaz de atender aos requisitos de transparéncia exigidos pela LAI, ja esclarecidos
anteriormente.

68. Um possivel efeito dessa falha ¢ ndo levar ao conhecimento de empresas potencialmente
interessadas a informagdo da existéncia dos sistemas passiveis de licenciamento. Nao se sabe,
portanto, se caso a universidade houvesse conferido ampla divulgagcdo dos sistemas SIG-UFRN,
mais empresas teriam se interessado e, consequentemente, firmado contrato de licenciamento para
sua exploracdo econdmica, o que tornaria o processo mais isondmico, além de possivelmente mais
vantajoso para UFRN em termos econdmicos.

69. Cumpre lembrar que antes de disponibilizar o licenciamento dos sistemas SIG-UFRN a
terceiros, a universidade firmou pelo menos vinte termos de cooperagdo com outros Orgaos €
entidades (peca 2, p. 2) para a transferéncia da referida tecnologia, totalizando R$ 21.460.566,99
(pega 2, p. 398-400). Considera-se, portanto, que havia um mercado expressivo a ser explorado por
meio dos sistemas sob analise.

70. Entretanto, mesmo diante desse cenario, a empresa SIG Software, primeira licenciada, exerceu
sozinha, mesmo sem direito & exclusividade, a exploracdo econdmica de tais sistemas por mais de
dois anos (desde 25/5/2011 até 30/9/2013 — peca 2, p. 389; peca 42, p. 54).

71. Al¥m disso, como ja revelado anteriormente, o valor dos contratos envolvendo os sistemas
SIG-URFN celebrados por todas as licenciadas atingiu o montante de R$ 51.202.122,63. Mesmo
diante desse expressivo mercado, apenas trés empresas firmaram contrato de licenciamento.

72. Diante do exposto, levando em consideracdo os fatores apontados, a falta de transparéncia na
conducdo do processo de licenciamento pode ter favorecido (e estar favorecendo) a empresa SIG
bem como as demais empresas licenciadas.

A legalidade dos contratos celebrados entre a empresa SIG e diversos érgaos publicos, sem a
precedéncia do devido processo licitatorio.

73. De todas as contratacdes diretas realizadas, a tinica cuja justificativa esta acostada nos autos ¢
a que resultou no Contrato 72/2011, celebrado entre a empresa SIG e a Universidade Federal do
Piaui, acompanhado do respectivo processo administrativo de contratagdo (peca 13, p. 73-173).

74. O referido contrato possuia como objeto a migracdo de dados para os sistemas SIG-UFRN,
bem como a implantagdo dos modulos e customizacdo e desenvolvimento de novas funcionalidades
(pega 13, p. 105/154-155).

75. A justificativa utilizada para realizar a contratacio da empresa SIG Software por
inexigibilidade de licitagdo foi a de que a empresa era a Unica a época que teve atestada sua
capacidade técnica para a exploragdo dos sistemas sob analise (peca 13, p. 84/132-135/141).

76. Considerando que o Tribunal entende que a contratacdo de servigos técnicos de informatica
para desenvolvimento de software, regra geral, sujeita-se ao regime de licitagdo, mas que a
inexigibilidade de licitacdo, nesse caso, ¢ cabivel se as peculiaridades ¢ a natureza do servigo
conferirem-lhe uma singularidade que requeira a contratagao de empresa ou profissional especifico,
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inviabilizando, assim, a competi¢do para sua aquisicdo (Acordio 1.704/2002 — Plenario), verifica-
se que a inexigibilidade sob analise encontra amparo juridico.

77. A despeito do caso analisado, ndo ¢é possivel analisar a legalidade da utilizagdo da
inexigibilidade para as demais contratacdes diretas, porquanto ndo constam dos autos as
informagOes necessarias para a adequada realizagdo da tarefa.

78. Diante do exposto, considerando a andlise efetuada para o Contrato 72/2011, conclui-se pela
possibilidade juridica da utilizagdo da inexigibilidade de licitagdo para a realizacdo dos contratos
entre a empresa SIG e os diversos orgdos publicos, a depender da justificativa utilizada em cada
caso.

CONCLUSAO

79. O presente caso versa sobre s pin-off académico, no qual a empresa SIG Software, cujo socio €
ex-colaborador da UFRN, foi evidentemente criada para explorar tecnologia desenvolvida no
ambito daquela universidade, mediante contrato de licenciamento para outorga de direito de uso ou
de exploracdo de criagdo (Lei de Inovagdo, art. 6°, caput).

80. Analisou-se as diferencas entre a utilizagdo de termos de cooperagdo e contratos de
licenciamento, apontando-se os eventuais beneficios e prejuizos de cada instituto no caso concreto
(paragrafos 11-22).

81. Verificou-se que a fixagdo do percentual de 6% para fins de remuneracdo a UFRN nao foi
irregular, mas ndo foi estipulada por meio de fundamentacdo adequada (paragrafos 23-30).

82. Constatou-se que a incubacdo da empresa SIG Software afrontou a Lei de Inovagdo por ter
sido realizada por prazo indeterminado (paragrafos 31-38).

83. Observou-se que o fato de a empresa SIG Software ter sido contratada por dispensa de
licitagao ndo afrontou a legislacdo, porém, constatou-se falha durante a realizagdo do procedimento
de contratagdo. Além disso, o processo de licenciamento ndo atendeu (e ndo vem atendendo até os
dias de hoje) os preceitos insculpidos na Leide Acesso a Informagao (paragrafos 39-68).

84. Por fim, asseverou-se que as contratagdes diretas realizadas pela empresa SIG com diversos
orgdos ¢ entidades publicas, sob o manto da inexigibilidade de licitacdo, podem ter encontrado
amparo juridico, a depender da justificativa utilizada em cada caso (paragrafos 69-78).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

85. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo encaminhar
copia da presente instrug@o ao gabinete do Ministro Vital do Régo.

11. Posteriormente, em 21/6/2016, por meio do Oficio 89/2016 RST/PR/RN (peca 73), o
Ministério Publico Federal no Rio Grande do Norte remeteu a Secex’RN copia de denincia
apresentada por aquele 6rgdo, versando sobre possiveis crimes cometidos na celebragdo e execugdo do
Contrato de Licenciamento 1/2011-UFRN. Ante o teor da documentacdo trazida ao processo, foram os
autos encaminhados a Secex/RN, para que fosse avaliada possivel influéncia desses novos elementos
na proposta anteriormente oferecida pela unidade técnica.

12. Procedida a pertinente analise, a Auditora Federal de Controle Externo da Secex/RN, apos
fazer um breve histérico do processo e informar que foram também consideradas documentacao
enviadas pelo ex-Reitor (peca 74), pelo Sr. Thiago Cortez Meira de Medeiros, advogado da SIG
Software e Consultoria em Tecnologia da Informacdo Ltda. e pelo Sr.Gleydson de Azevedo Ferreira
Lima (pecas 76 e 77), manifestou-se, no essencial, nos seguintes termos (peca 83):

(...)
EXAME TECNICO

8. A denuncia do MPF/RN aborda os elementos do Inquérito Policial 896/2012, com a seguinte
ementa (pega 73, p. 2):
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Ementa: Inquérito policial. Crimes de falsidade ideologica de documentos publicos qualificada,
de falsidade ideologica de documentos particulares, de uso de documentos publicos e
particulares ideologicamente falsos e de dispensa indevida de licitagdo qualificada. Artigo 299,
caput ¢ paragrafo Unico, e artigo 304, ambos do Codigo Penal, bem como artigo 89, caput e
paragrafo tUnico, combinado com o artigo 84, § 2° ambos da Lei 8.666/1993. Montagem
fraudulenta, mediante falsificagdo de documentos, de procedimento administrativo de dispensa
de licitacdo para celebragdo de contrato de licenciamento de uso de sistemas de informatica de
titularidade da Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN. Contrato celebrado
diretamente com empresa de servidor da instituicdo federal de ensino superior, ocupante de
cargo comissionado, ¢ sem observancia dos requisitos necessarios para validade e eficacia da
dispensa de licitagdo. Proposito especifico de favorecimento do beneficiado no caso. Dano
consideravel ao patriménio publico. Envolvimento de agentes publicos da universidade e dos
proprietarios da empresa favorecida. Prova da materialidade e indicios de autoria delitiva.
Oferecimento de denuncia.

9. O MPF/RN entendeu, com base no relatorio da CGU 201211878, de 19/11/2013, que os Srs.
José Ivonildo do Régo, Aluizio Ferreira da Rocha Neto, Aldayr Dantas de Aratjo, Jodo Emanuel
Evangelista de Oliveira, Jodo Batista Bezerra, Giuseppi da Costa, Cleydson de Azevedo Ferreira
Lima e a Sra. Raphaela Galhardo Fernandes Lima cometeram as seguintes infragdes:

9.1Montagem Fraudulenta do Processo Administrativo 23077.021311/2011-85, Confeccéo e uso de
varios documentos publicos ideologicamente falsificados, simulacdo de procedimento de dispensa
de licitacdo e licenciamento. Nesse contexto, destacam-se os seguintes topicos da dentncia
apresentada pelo MPF/RN (peca 73):

9.1.1. Inconsisténcia e contradicdes nos documentos dos Processos 23077.021311/2011-85 ¢
23077.008714/2011-39, provavelmente frutos de interpolagdo ou substituicio a posteriori,
mediante confeccdo pré-datada (peca 73, p. 16-17). Destacou, ainda, que do conjunto de
inconsisténcias do Processo 23077.021311/2011, referente a cronologia e ao teor dos documentos,
a CGU tinha concluido (peca 73, p. 20):

(...)

pela impossibilidade fatica do processo ter transcorrido conforme se apresentam os autos, o que
indica que este foi simulado, e que, portanto, ndo se presta a fundamentar contrato de
licenciamento valido.

9.1.2. Contratacdo sem observancia dos requisitos da regularidade fiscal e da
capacidade econdmico-financeira da pretensa contratada, cuja demonstragdo precisaria ser
objetiva conforme os artigos 30 e 31 da Lei 8.666/1993, contudo o Pro-Reitor de
Administragdo Jodo Batista Bezerra abriu excecdo para Sig Software e Consultoria em
Tecnologia da Informagdo Ltda., atestando sua qualificagdo apenas com base no art. 7°,
§ 6°, do Decreto 5.563/2005, alegando que por ser uma empresa incubada, bastaria
avaliacdo de “aspectos subjetivos relativos a capacidade técnica, fundada no conhecimento
dos socios da empresa a ser incubada” (pega 73, p. 17). Nesse contexto, citou:

(..)

A segunda ilegalidade da dispensa de licitagdo, na espécie, decorre do nio preenchimento, pela
empresa. Sig Software e Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., dos requisitos de
capacidade economico financeira e de qualificagdo técnica exigidos no art. 7°, § 6°, do
Decreto 5.563/2005 para a celebracao de todo e qualquer contrato de licenciamento de direito de
uso ou de exploragao de propriedade protegida. (pega 73, p. 51-56)

(...)

Em que pesem as justificativas apresentadas pela auditada, cumpre observar que a empresa nao
comprovou a integralizacdo de absolutamente nada. Ainda que se aceite que o capital humano
seja preponderante em tal tipo de empresa, ndo se elide a necessidade de que a UFRN, ao
celebrar o contrato com a empresa que viria a firmar contratos de varias centenas de milhares de
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reais, em virtude do licenciamento de softwares pertencentes a auditada, o fizesse com uma
empresa que demonstrasse possuir o minimo de condi¢des econdmico-financeiras de cumprir
seus compromissos. (peca 73, p. 54)

9.1.3. Falsidades ideologicas na ratificagdo de Dispensa de Licitagao ndo datada feita pelo Sr.
José Ivonildo do Régo, na Nota Técnica emitida pelo Sr. JoAo Emanuel Evangelista de Oliveira
com data de 2/5/2011, anterior as certiddes negativas e aos curriculos lattes, ¢ no Parecer Juridico
favoravel emitido pelo Procurador-Geral da UFRN, Giuseppi da Costa, de 4/5/2011, igualmente
anterior a expedicdo das certiddes negativas e dos curriculos lattes (peca 73, p. 17-19).

9.1.4. Dispensa de licitagdo, sem observincia das formalidades pertinentes - Simulacdo
criminosa de procedimento de dispensa de licitacdo cujo objetivo era beneficiar, isoladamente,
Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, com o privilégio do primeiro licenciamento dos sistemas SIG,
para exploragc@o comercial na iniciativa privada (peca 73, p. 36-38). Nesse contexto, enfatizou que:

(..)

os denunciados tinham pressa em solucionar o impasse, no interesse particular de Gleydson de
Azevedo Ferreira Lima, antes do dia 28/5/2011, data de posse da nova Reitora da UFRN,
Angela Maria Paiva Cruz, pois ao que parece, temiam a possibilidade de a nova gestora nio
encampar a ideia, motivo pelo qual Gleydson dependia inteiramente de José Ivonildo do Régo
para contratar - meses antes de quaisquer outros interessados - o licenciamento do direito de
exploracdo econdmica dos sistemas SIG. (pega 73, p. 42)

9.1.5. Sobre o Prejuizo a UFRN e aos entes publicos contratantes, o MPF/RN entendeu que:

Esses acordos renderam milhdes de reais para a UFRN, os quais, aplicados na execugdo dos
termos de cooperagdo técnica, resultaram em um incremento significativo no quadro de pessoal
e nos equipamentos da Superintendéncia de Informatica da instituicdo federal de ensino
superior. Com a concessdo da licenca de uso dos sistemas a Sig Software & Consultoria em
Tecnologia da Informacdo Ltda., a empresa e seus socios passaram a auferir os ganhos
financeiros decorrentes da utilizacdo dos programas.

O contrato de licenciamento celebrado entre a Sig Software & Consultoria em Tecnologia da
Informagao Ltda. e a Universidade Federaldo Rio Grande do Norte prevé um repasse de apenas
um pequeno percentual de 6% (seis por cento) dos rendimentos auferidos com a exploragao dos
sistemas. Verifica-se, assim, que a UFRN, deixando de obter receitas em decorréncia de
parcerias, com orgdos e entes publicos interessados na utilizacdo dos programas experimentou
prejuizos, sob a forma de lucros cessantes. Houve, pois, inequivoca lesdo ao patrimoénio publico.

(pega 73, p. 61)
(...)

aos Orgdos e entes publicos contratantes, que poderiam alcangar a utilizacdo do sistema, perante
a UFRN, sem pagar a mais-valia do lucro empresarial vendo-se na contingéncia, pelo contrario,
de celebrar contratos diretos de prestagdo de servicos com uma empresa privada, por
mexigibilidade de licitagdo, sem o ambiente competitivo em que poderia ser obtido um menor
preco. (peca 73, p. 62)

(...)

O valor total recebido pelo casal de socios-proprietarios da Sig Software & Consultoria em
Tecnologia da Informacdo Ltda., no montante de R$ 2.967.156,40 (dois milhdes, novecentos e
sessenta e sete mil, cento e cinquenta e seis reais e quarenta centavos), representa o
enriquecimento ilicito pessoal de ambos na simulagdo, baseado em contrato de licenciamento
celebrado a partir de procedimento administrativo fraudulentamente montado e com
fundamento em dispensa ilegal de licitagdo. Interessante notar, ainda, que a movimentagdo
financeira da empresa nao registra nenhuma transferéncia para a UFRN, apesar de o contrato em
referéncia prever o repasse do pequeno percentual de 6% (seis por cento) das quantias
contratadas, pela pessoa juridica de direito privado, em favor da instituicdo federal de ensino
superior (peca 73, p. 113)
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10. Os denunciados apresentaram a este Tribunal as copias das defesas que eles entregaram a
Justica Federal, nas seguintes pegas:

10.1. José Ivonildo do RE€go e Jodo Batista Bezerra (peca 74, p. 16-54);
10.2. Joao Emanuel Evangelista de Oliveira (peca 74, p. 55-126);

10.3. Giuseppi da Costa (pega 74, p. 127-171);

10.4. Cleydson de Azevedo Ferreira Lima (pega 76, p. 1-21);

10.5. Raphaela Galhardo Fernandes Lima (pega 76, p. 23-39 e peca 77).

11. Assim, resumem-se os principais pontos tratados nas defesas, visando ao esclarecimento da
denuncia apresentada pelo MPF/RN, e em sequéncia apresenta-se uma analise a respeito da
interferéncia da referida dentncia nos trabalhos empreendidos por este Tribunal (pecas 24, 25, 26,
31, 58, 59, 60, 62, 69, 70, 71).

11.1. Quanto ao item 9.1 Montagem Fraudulenta do Processo Administrativo
23077.021311/2011-85, Confeccdo e uso de varios documentos publicos ideologicamente
falsificados, simulagdo de procedimento de dispensa de licitagdo e licenciamento.

11.1.1. A defesa dos denunciados apresenta diversos argumentos visando ao entendimento de
que ndo houve qualquer tipo de documento falso. Nesse contexto, cita-se:

Os Denunciados ndo se utilizaram de qualquer documento falso. A dentincia, alias, ndo aponta
efetivamente quando e como isso ocorreu. Entretanto, ¢ evidente que todos os documentos
acostados aos autos, tal como manifestou-se a UFRN quando provocada pelo TCU, sao
presumidamente verdadeiros, havendo que ser demonstrada tecnicamente qualquer falsificagdo
perpetrada sobre os mesmos. (peca 74, p. 49)

(...)

29. O Ministério Publico Federal faz ilagdes sobre falhas formais existentes no processo, as
quais ndo autorizam a instauracdo de uma Acdo Penal desta gravidade, sujeitando o Réu a ser
condenado em matéria civil, penal e administrativa pelo mesmo fato, sob pena de restar
claramente caracterizado o bis in idem.

30. A falsificagdo trazida com a inicial ndo trata de alteragc@o da verdade posta nos documentos
apresentados, mas somente a troca de informagdes, que ndo denota a intengao de cometer crime.

(pega 76, p. 6)

11.1.2.  Andlise: De fato, na documentacdo analisada por instancias deste Tribunal (pegas 24,
25, 26, 31, 58, 59, 60, 62, 69, 70, 71), percebe-se desorganizagdo processual, com documentos
inseridos fora da ordem cronoldgica, aproveitamento de atos de outro processo para formagdo do
processo de licenciamento, mas que, por si sO, ndo consubstanciam falsificacdo. Assim, ndo se
vislumbraram elementos que apontassem para utilizacdo de documentacao falsa.

11.2. Quanto ao item 9.1.2 - Contratacdo sem observancia dos requisitos da regularidade
fiscal e da capacidade econdmico-financeira da pretensa contratada, cuja demonstracdo precisaria
ser objetiva conforme os artigos 30 e 31 da Lei 8.666/1993.

11.2.1. A defesa argumentou que:

Ao final do procedimento antes da assinatura do contrato, todos os documentos imprescindiveis
a regularidade da contratacdo encontravam-se nos autos. Desde a comprovacdo da capacidade
técnica da empresa (que era Obvia, ja que tinha como socio o criador do sistema objeto do
licenciamento), até a sua regularidade fiscal (ndo questionada pela CGU e nem mesmo pelo
MPF) — (peca 74, p. 61).

(...)

61. O licenciamento ndo exclusivo da Sig Software perante a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte - UFRN encontra-se em harmonia com as categorias de empresas cujo capital
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humano ¢é o principal sustentaculo de atuacdo, justificando-se, assim, a ndo estrita observancia
dos aspectos de natureza econdmica. (peca 76, p. 13)

(...)

65. Como ja dito, o contrato de licenciamento com a Universidade Federal do Rio Grande do
Norte - UFRN tem natureza ndo exclusiva, o que permite que qualquer outro ente privado que
atenda as mesmas condigdes (ou mesmo condigdes equivalentes) solicitar o licenciamento, ndo
excluindo assim a possibilidade de outros autores (servidores ou ndo desta ICT) possam
constituir personalidade juridica semelhante e fazer a solicitacdo do mesmo pleito. (pega 76,

p. 14)

11.2.2. Andlise: No ambito deste Tribunal, igualmente a CGU e o MPF, a regularidade fiscal ndo
foi questionada. Quanto a capacidade econdmico-financeira cita-se que este assunto foi tratado na
instrucdo (pega 24), entendendo-se razoavel expedir determinagdo a UFRN para que reveja os
requisitos de qualificagdo técnico e economico-financeira das empresas que pretendem licenciar
produtos da UFRN, de modo a considerar a capacidade destas no que se refere a disseminacao da
tecnologia licenciada, sem prejuizo de que tal procedimento alcance também a revisdo contratual
com a empresa SIG.

11.3. Quanto ao item 9.1.3 Falsidades ideologicas na ratificagdo de Dispensa de Licitagcdo nao
datada feita pelo Sr. José Ivonildo do Régo, na Nota Técnica emitida pelo Sr. Jodo Emanuel
Evangelista de Oliveira com data de 2/5/2011, anterior as certiddes negativas ¢ aos curriculos
lattes, e no Parecer Juridico favoravel emitido pelo Procurador-Geral da UFRN, Giuseppi da Costa,
de 4/5/2011, igualmente anterior a expedigdo das certidoes negativas e dos curriculos lattes
(pega 73, p. 17-19).

11.3.1. A defesa argumentou:

E que para a caracterizagdo do crime de falsidade ideologica afiguram-se imprescindiveis, na
esteira do Cdodigo Penal, a presenca dos seguintes requisitos: a) alteragao da verdade sobre fato
juridicamente relevante; b) imitacdo da verdade; c) potencialidade de dano e; d) dolo.

No caso dos autos, porém, nada disso se encontra presente. O que se verifica é a existéncia de
mera irregularidade, no maximo simples pretericdo de formalidade que ndo teve o condao de
macular o procedimento administrativo. (peca 74, p. 78)

(...)

Repita-se: nenhum desses documentos era falso todos eles tinham validade. Por isso a CGU e o
MPF se apegam somente a desordem cronologica em que alguns deles foram aportados no
processo. Nada mais. (peca 74, p. 79)

11.3.2. Anilise: De fato, na documentagdo analisada por este Tribunal (pecas 24, 25, 26, 31, 58,
59, 60, 62, 69, 70, 71), percebe-se, como ja citado no item 11.1.2., desorganizagao processual, mas
que, por si sO, ndo caracteriza “a adulteracdo de documentos visando a obtengdo de vantagens”.
Assim, ndo se vislumbraram elementos que apontassem para falsidades ideologicas.

11.4. Quanto ao item 9.1.4 - Simulag@o criminosa de procedimento de dispensa de licitagdo,
com pressa dos denunciados em solucionar o impasse, no interesse particular de Gleydson de
Azevedo Ferreira Lima, antes da posse da nova Reitora da UFRN, Angela Maria Paiva Cruz, pois,
ao que parece, temiam a possibilidade de a nova gestora ndo encampar a ideia.

11.4.1. A defesa argumentou que tal afirmagdo nio tem sustentagdo, uma vez que a Sra. Angela
Maria Paiva Cruz, vice-Reitora a época, sempre ratificou todos os procedimentos do entdo Reitor,
conforme a seguir:

Na UFRN o processo de tomada de decisdes pelo Reitor e sua equipe administrativa de
assessores que ocupa as diversas unidades que compdoem a Administragdo Central, é realizado a
partir de discussdes colegiadas envolvendo todos os responsaveis pela solucdo de um
determinado assunto. Na gestdo universitaria o entdo Reitor Prof. José Ivonildo do Régo contou
sempre com a participagio efetiva da sua Vice-reitora Profa. Angela Maria Paiva Cruz na
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discussdo e no acompanhamento de todos os problemas que faziam parte da agenda
administrativa da UFRN e na adogdo de procedimentos e de medidas que se fizessem
necessarios, ¢ avaliados como os mais adequados para o cumprimento da missdo institucional,
dos objetivos e¢ acdes para a implementacdo dos mandamentos normativos ¢ das politicas
mstitucionais estabelecidos no seu Estatuto, no seu Regimento Geral, no seu Plano de
Desenvolvimento Institucional e no seu Plano de Gestdo, todos aprovados pelos colegiados
superiores da UFRN. (peca 74, p. 2-3)

(.)

A decisdo de proceder ao licenciamento da empresa Sig Software e Consultoria em Tecnologia
da Informagdo Ltda. teve a plena participagdo da nova Reitora, Prof*. Angela Maria Paiva Cruz.
Por esta razdo, durante o exercicio do seu mandato como Reitora da UFRN, foi ouvida pelo
Tribunal de Contas da Unido sobre o processo de licenciamento em tela, oportunidade em que
reafirmou a validade de todos os procedimentos administrativos adotados pela UFRN na gestio
do ex-Reitor Prof Jos¢ Ivonildo do Régo, enfatizando a continuidade do compromisso
nstitucional da UFRN no apoio a politica de inovagdo tecnologica e na difus@o dos resultados e
produtos da pesquisa cientifica e tecnologica para o desenvolvimento socioecondmico da
sociedade norte-rio-grandense ¢ da sociedade brasileira.

O posicionamento da Reitora sobre o mencionado processo de licenciamento ¢ comprovado por
meio do Oficio 778/14-R, de Natal, 17 de dezembro de 2014, encaminhado ao Senhor CLEBER
DA SILVA MENEZES, da Secretaria de Controle Externo no RN (SECEX-RN), Tribunal de
Contas da Unido (TCU), em resposta ao Oficio 1282/2014-TCU/SECEX-RN, de 27/11/2014.

Demonstra-se, assim, que a tese principal aventada pelo Ministério Publico Federal ndo possui
qualquer sustentagao factual. (pega 74, p. 3-4)

(..)

Tais atos ndo foram revogados pela nova Reitora Angela Maria Paiva Cruz, que deu
continuidade a politica de incubacdo e licenciamento de empresas de tecnologia como embrides
do Parque Tecnologico em Tecnologia da Informacdo, que fomenta e fomentara o
desenvolvimento econdmico e social do Rio Grande do Norte. (pega 74, p. 4)

11.4.1.1. Quanto ao procedimento de dispensa, a defesa demonstrou que a proposicdo do
MPEF/RN nao se sustenta, tendo citado a conclusdo do relatério da autoridade policial de que
atribuir o delito previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993 estenderia o alcance da norma juridica, em
ofensa ao Principio da Reserva Legal (peca 77, p. 3-4). Destacam-se, ainda, os seguintes
argumentos a favor do procedimento de dispensa:

Finalmente, a dentncia apresentada pelo Ministério Publico Federal do Rio Grande do Norte
baseia-se, exclusivamente, na suposicdo de que o licenciamento deveria ter seguido a Lei de
licitagdes (Lei 8.666/93), legislagdo que nao se coaduna com o fato concreto (licenciamento de
tecnologia), exceto no que diz respeito a previsdo de dispensa de licitagdo nela introduzida pela
Lei de Inovagdo Tecnologica. E inacreditavel que todo marco legal construido no pais, desde
2004, para ciéncia, tecnologia e inovagao - e tdo bem contextualizado nos quatro pareceres do
TCU dentro do processo - fosse totalmente desconhecido pelo eminente procurador. (peca 74,

p-4)
(...)

Exceléncia, a empresa e seus socios foram submetidos a verdadeira excrecéncia investigativa
pelo simples fato de terem utilizado um instrumento legal (Lei 10.973, de 2 de dezembro de
2004), cujo “ineditismo” € reconhecido pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido (Parecer ora anexado, Proc. TCU-032.863/2012-8), tendo sido o primeiro do Estado do
Rio Grande do Norte, a requerer um licenciamento ndo exclusivo, para outorga de direito de uso
e de exploragdo de sistemas desenvolvidos na UFRN. (peca 76, p. 4)

11.42.  Analise: De fato, tanto a participagdo da Sra. Angela Maria Paiva Cruz como a dispensa
de licitacdo amparada pela Lei 10.937/2004, que trata dos incentivos & inovagdo e a pesquisa
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cientifica e tecnologica no ambiente produtivo, e pelo Decreto 5.563/2005, ja foram assuntos
tratados por este Tribunal. Observou-se que o fato de a empresa Sig Software ter sido contratada
por dispensa de licitagdo ndo afrontou a legislagdo, porém, constatou-se falha durante a realizagdo
do procedimento de contratagdo. Dessa forma, observa-se que a dentincia do MPF/RN nao tem o
conddo de modificar os posicionamentos desta Secretaria ja assentes as pecas 24 e 58.

11.5. Quanto ao item 9.1.5 - Prejuizo a8 UFRN e aos entes publicos contratantes advindos da
concessdo da licenca de uso dos sistemas a Sig Software & Consultoria em Tecnologia da
Informacao Ltda.

11.5.1. A defesa expdés como se deu a aplicagio da Lei de Inovagdo Tecnologica,
regulamentada pelo Decreto 5.563/2005, no ambito da universidade (criacdo da Pro-reitora de
Pesquisa, Resolugcdo 4/2007-Consuni, criagdo do Instituto Metrdpole Digital, Resolugao 3/20011-
Consuni, Resolugdo 31/20015-Consuni, incubagdo de empresas de tecnologia - Resolucdo
114/2013-Consepe, Resolugdo 15/2010-Consuni). Nesse contexto, destacamos os seguintes trechos
que vao de encontro ao prejuizo referido na denincia do MPF/RN:

O licenciamento de empresas de tecnologias na UFRN ¢é um dos desdobramentos
imprescindiveis da politica de pesquisa e de Inovacado cientifica e tecnologica definida no seu
Plano de Desenvolvimento Institucional, com vigéncia para o periodo compreendido entre 2010
e 2019, e no seu Plano de Gestdo aprovado para ser executado no periodo de 2015 a 2019
(peca 74, p. 28)

(...)

E aqui, uma conclusdo, entendeu-se como prejuizo ao erario aquilo que a empresa auferiu ao
longo desses anos, em razdo dos contratos firmados com outras instituicdes publicas, afim de
disponibilizar os sistemas de gestao.

Quer dizer, criminalizou-se, o que a Lei 10.937/2004 quis institucionalizar como forma de
incentivo ao Desenvolvimento tecnologico. (pega 74, p. 43-44)

(..)

41. Ademais, em nenhum momento foi analisada a economia de recursos publicos e auséncia de
prejuizo ao erario, diante da monstruosa diferenca entre as solucdes atualmente existentes para
sistemas de tecnologia da informagao e a atual solugao executada pela SIG Software, mediante
contrato de licenciamento para outorga de direito de uso e de exploragdo de sistemas
desenvolvidos na UFRN.

42. E absurda e infundada alegagdo de que “A pessoa juridica e seus socios auferiram
consideraveis ganhos financeiros, causando lesdo ao patriménio da UFRN, que deixou de obter
receita correspondente, par meio de acordos de cooperagdo técnico com os Orgdos e entes
publicas interessadas, como ocorria anteriormente”.

43. A Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN continuou fazendo acordos de
cooperagdo, pois o 6rgdo que quisesse implantar o sistema com equipe propria poderia usar
desse meio para fins de capacitagio pela propria Universidade Federaldo Rio Grande do Norte -
UFRN e execugao pela equipe do 6rgdo interessado.

44. O trabalho que a Sig Software faz em nenhuma hipotese se assemelha aos acordos de
cooperagao firmados pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN.

45. A Sig Software atua no esforco do 6rgdo contratante e a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte - UFRN apenas ensina as instituicdes a como fazer e elas, quando conseguem,
que executam. A empresa SIG Software ajuda na execucdo. O 6rgdo publico pode alocar uma
equipe propria formada por servidores publicos no quantitativo de 20 a 30 ou contratar uma
empresa credenciada. (peca 76, p. 10)

(...)
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48. Atvalmente existem mais trés empresas licenciadas, em idénticas condicdes da Sig
Software, para direito de uso e de exploragdo de Sistemas desenvolvidos na UFRN. (pega 76,

p. 11)
(...)

73. Por iniciativa propria ¢ sem apoio de uma empresa licenciada, uma instituicdo desembolsa
cerca de 9 milhdes de reais em 3 anos.

74. A contratacdo da SIG Software para realizacdo da implantagdo do sistema representa cerca
de 30% destes valores, gerando para cada instituigdo publica uma economia de
aproximadamente 7 milhdes de reais em 3 anos. Se multiplicarmos esta cifra pelo total de
nstituicdes pode-se verificar uma enorme economia para o erario. (pega 76, p. 15)

11.5.1.2. Destaca-se, ainda, que a defesa expde, na peca 74, p. 38-40, varios trechos dos pareceres
das unidades técnicas deste Tribunal e do MPU/TCU (pecas 24,31 e 69) onde sdo tratados assuntos
como a natureza da empresa licenciada (“Spin-off académico”), vantagens auferidas pela UFRN
com o contrato de licenciamento, conformidade e adequagdo do percentual de 6%, impossibilidade
de ganhos pela UFRN com a prestagdo direta dos servigos, uma vez que ela é uma autarquia
voltada para a prestacdo de servicos publicos na area de educacdo e pesquisa, € ndo para a
exploracdo de atividade econdmica.

11.5.2.  Analise: Conforme exposto pela defesa, instancias deste Tribunal ja trataram do assunto
retromencionado, tendo concluido que, ao contrario de prejuizo ao erario, houve lucro para
Administragdo Publica representada pelos orgdos contratantes (Policia Federal, a CGU, o
Ministério da Justica e diversas instituicdes de ensino superior, entre outras), em detrimento de
solugdes apresentadas pela iniciativa privada.

12.  Por fim, relata-se que a Sig Software & Consultoria em Tecnologia da Informagao Ltda., por
meio do seu advogado, Thiago Cortes Meira de Medeiros, anexou a documentacdo acostada a
peca 78, durante a elaboracdo desta instrugao.

12.1. Destacam-se os seguintes trechos da referida documentagdo que visa demonstrar por meio da
pesquisa realizada do portal e-SIC (http/esic.cgu.gov.br/), em 28/7/2016, que, além da UFRN,
diversas Universidades Federais celebraram contratos de licenciamento com servidores cotistas e
empresas incubadas amparados pela Lei de Inovacao:

4. Tal fato leva a crer que os holofotes sob o contrato da SIG Software se devem ao fato de a
empresa possuir um soécio cotista que a época era servidor da UFRN ou pelo fato de ter sido
incubada pela instituicao.

5. Em que pese toda a andlise ja realizada por este Tribunal e os argumentos apresentados pelas
autoridades signatarias do contrato, faz-se necessaria a juntada aos autos de pesquisa realizada
que demonstra a ampla pratica entre as Universidades Federais em aceitar servidores cotistas e
empresas incubadas em contratos de licenciamento regidos pela Lei de Inovagao.

(...)

7. Em um levantamento parcial ja ¢ possivel demonstrar dezenas de casos similares, o que
permite concluir que o contrato de licenciamento firmado perante a UFRN encontra
consondncia ¢ respaldado no entendimento de diversas Universidades Federais pelo pais, uma
vez que aplicam as mesmas politicas de incentivo aos autores e das empresas de base
tecnologica cujo diferencial ¢ o capital intelectual, tudo conforme os mandamentos da Lei de
incentivo a inovacao.

8. Por essa razdo, em prestigio aos principios da legalidade, da presuncdo de inocéncia, da
ampla defesa e contraditorio, a Requerente pugna pela juntada dos documentos em anexo, os
quais comprovam a permissdo legal e a pratica pelas universidades publicas do Brasil em
fomentar a inovagao tecnologica e seus respectivos autores.

12.2.  Analise: A documentagao retro corrobora com os entendimentos ja assentes as pegas 24, 58
e 69, uma vez que apresenta como pratica comum de diversas Universidades Federais os
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procedimentos realizados pela UFRN com a SIG Software (incubacdo e contrato de licenciamento),
de acordo com a Lei 10.973, de 2/12/2004.

CONCLUSAO

13. Considerando que a dentincia apresentada pelo MPF/RN junto a Justica Federaldo RN trata de
matéria, com exce¢do da suposicdo de falsidade documental e falsidade ideologica, que ja foi
objeto de apuragao junto a este Tribunal (pegas 24, 25, 26, 31, 58, 59, 60, 62, 69, 70, 71).

14. Considerando que face a independéncia das instdncias os crimes levantados pelo MPF/RN de
falsidade documental e falsidade ideologica serdo apurados independentemente da esfera
administrativa.

15. Considerando que o parecer da unidade especializada deste Tribunal (pecas 69, 70 e 71)
tratow/aprofundou questdes mais especificas de carater técnico-especializado que fugiam aos
conhecimentos desta Secex/RN e corroborou o posicionamento pela legalidade da contratagdo,
mantém-se a proposta da instrugao acostada a peca 58.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

16. Ante o exposto, submetemos os autos a consideragao superior propondo manter a proposta da
instrugdo (peca 58), a seguir:

a) acatar as razbes de justificativa do ex-Reitor da UFRN, Sr. Jos¢ Ivonido do Rego
(CPF 055.859.454-91), da Sra. Angela Maria Paiva Cruz (CPF 074.596.964-04), Reitora da UFRN
e do Sr. Jorge Eduardo Lins Oliveira (CPF 140.763.064-49), superintendente da Funpec;

b) manter as determinagdes apresentadas pela Secex/RN (pecas 24, 25 e 26) a seguir transcritas:
¢) determinar 8 UFRN que, no prazo de 60 (sessenta) dias,
c.1) relativamente ao Contrato 1/2011:

c.1.1) com fundamento no principio constitucional da publicidade (art. 37, caput, da CRFB) e
aplicando, no que couber, o art. 21 da Lei 8.666/1993, c/c o art. 8°da Lei 12.527/2011 — afastando-
se, in casu, a aplicacdo do Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, caput ¢ § 6° que dispensa a
necessidade de publicagdo de edital de chamamento (“chamada publica”) nos casos de concessao
nao exclusiva de tecnologia, por inconstitucionalidade (Stmula STF 347) —, conceba novo
chamamento putblico para o mesmo licenciamento ofertado a empresa SIG Software e Consultoria
em Tecnologia da Informacdo Ltda., de modo a conferir legitimidade, legalidade e publicidade
aquela contratagcdo, dando-se a devida transparéncia, incluindo, além da propagagdo na midia
tradicional, divulgacdo em seu portal na Internet, para todos os interessados;

c.1.2) reveja, tomando como pardmetro, no que couber, a Lei 8.666/1993 — especialmente o art. 31
—, os requisitos de qualificagdo técnica e econdmico-financeira da SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informagdo Ltda.;

c.1.3) defina, com fundamento nos principios constitucionais da isonomia e da impessoalidade
(art. 37, caput e inciso XXI, da CRFB), quanto a SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informacgdo Ltda., limites financeiros e operacionais prudenciais e lastreados em critérios técnicos e
objetivos de contratacao;

c.1.4) refaga os termos do contrato celebrado com a SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informagao Ltda. ou firme termo aditivo para, nos termos do art. 18 da Lei 10.973/2004, definir
melhor a politica de remuneracgdo e internalizagdo dos valores arrecadados (sejam eles royalties,
down payments ou outras formas de pagamento do licenciamento), tomando, como exemplos
nesse sentido, os termos definidos nos contratos trazidos aos autos em objetos similares atinentes a
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e Universidade de Sao Paulo (USP), sem prejuizo de
reavaliar outras clausulas em que couber maior especificidade e detalhamento;

c.2) em relacdo a contratos de licenciamento de um modo geral, com vistas ao aperfeicoamento da
gestdo desta area e destes contratos:
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c.2.1) publique editais de chamamento (“chamada publica”) de modo a considerar inafastavel a
incidéncia do art. 9° inciso III, da Lei 8.666/1993 a contratos de licenciamento, mesmo aqueles
fundamentados na Lei 10.973/2004, com fundamento no principio constitucional da publicidade
(art. 37, caput, da CRFB) ¢ aplicando, no que couber, o art. 21 da Lei 8.666/1993, c/c o art. 8°da
Lei 12.527/2011 — afastando-se, in casu, a aplicacdo do Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, caput
e § 6° —, dando-se a devida transparéncia, incluindo, além da propagag¢do na midia tradicional,
divulgacdo em seu portal na Internet, para todos os interessados;

c.2.2) observe, com espeque no art. 31 da Lei 8.666/1993, os requisitos de qualificagcdo técnica e
econdmico-financeira das empresas que pretendem licenciar produtos da UFRN;

d) dar ciéncia a Casa Civil, com fulcro na Stimula STF 347, de que o § 6° do art. 7° do Decreto
5.563/2005, que regulamentou a Lei 10.973/2004, foi considerado inconstitucional no exame em
apreco, ao fazer mencdo a desnecessidade de publicacdo de edital quando ndo concedida a
exclusividade ao receptor da tecnologia ou ao licenciado e for dispensada a licitagdo, uma vez que
afronta o principio da publicidade insculpido no art. 37, caput, da CRFB.

Por sua vez, o Diretor da Secex/RN pronunciou-se nos seguintes termos (peca 84):
HISTORICO

1. Apods a tultima manifestagdo de mérito desta Secretaria (pecas 59 e 60), o relator destes autos
entendeu que alguns pontos da presente representagdo careciam de elucidacdo, conforme despacho
a peca 62, de modo que foi solicitada manifestagao da Sefti, externada por meio do parecer de peca
69.

2. Estando os autos novamente reclusos ao Gabinete do relator, esta Secretaria recebeu
documentagcdo da Procuradoria da Republica no Estado do Rio Grande do Norte (peca 73),
versando sobre acdo penal apresentada pelo Ministério Publico Federal (MPF) sobre supostos
crimes cometidos em relacdo ao objeto desta representagao.

3. Por isso, os autos foram encaminhados a esta Secex-RN, para que fosse avaliada eventual
influéncia desses novos documentos sobre a proposta anteriormente formulada por esta Unidade
Técnica.

4. Diante desse novo encaminhamento processual, os responsaveis arrolados na a¢ao penal do
MPF apresentaram a esta Secretaria manifestacdo acerca dos fatos e crimes que o 6rgdo ministerial
lhes imputara, conforme pegas 74 a 78.

5. Em rela¢do a dentincia do MPF, formulada com base no Relatorio de Auditoria 201211878 da
Controladoria-Geral da Unido no Rio Grande do Norte (CGU/RN), ha a narragdo de fatos e suposto
cometimento de crimes no intuito de dar tratamento privilegiado ao Sr. Gleydson de Azevedo
Ferreira Lima e a empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacao Ltda.,
conforme exposto a seguir:

a) montagem fraudulenta do Processo 23077.021311/2011-85, relativo ao licenciamento da
empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., com utilizagdo de
documentos ideologicamente falsificados e simulacdo de procedimentos;

b) celebragdo do contrato com a empresa SIG, mesmo ante ao fato de que, a época, um de seus
proprietarios era dirigente da UFRN;

c) celebragdo do contrato com a empresa SIG sem observancia dos requisitos da regularidade fiscal
e da capacidade econdmico-financeira.

6. No entender do MPF, essas medidas teriam sido tomadas com o intuito de dar tratamento
privilegiado ao Sr. Gleydson e a sua recém criada empresa SIG, onerando os cofres publicos em
RS 21.616.43441.

7. Em 9/9/2016, portanto posteriormente a finalizagdo da instrucdo precedente, houve reunido
técnica entre dirigentes desta Secretaria e da CGU/RN, para discutir questdes relacionadas ao
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licenciamento da empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacdo Ltda., por
meio do Contrato de Licenciamento 1/2011.

8. Na oportunidade, os representantes da CGU/RN apresentaram copia do mencionado Relatorio
201211878 (pega 79), documento no qual se fundamentou o MPF para oferecimento da Denuincia
1/2016 (pega 73).

9. Embora algumas das informagdes constantes no Relatorio 201211878 da CGU/RN ja tenham
sido trazidas aos autos pela Dentncia 1/2016 do MPF, o relatério de auditoria traz um plexo de
constatagdes que indicam possivel tratamento privilegiado da UFRN ao Sr. Gleydson de Azevedo
Ferreira Lima e a empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., sendo
as mais diretamente relacionadas as questdes ora tratadas as seguintes:

a) fraude ao processo de licenciamento (Processo 23077.021311/2011-85), decorrente de: a.i)
reaproveitamento de documentos do Processo 23077.008714/2011-39, referente a solicitacdo do Sr.
Gleydson da cessdo dos sistemas SIG em carater de cotitularidade; e a.ii) divergéncias entre a data
de emissdo e/ou teor do documento e 0 momento de inclusdo dos documentos no processo;

b) celebragdo de contrato com empresa de propriedade do Sr. Gleydson, ocupante de cargo de
dire¢do na UFRN a época, com possivel infringéncia ao art. 9° da Lei 8.666/1993 e aos principios
da impessoalidade e da legalidade;

c) celebracdo de contrato com empresa que ndo atendia, & época, aos requisitos de capacidade
econdmico-financeira;

d) publicacdo do Edital NATA 1/2011, de 18/4/2011, para incubacdo de empresas, anteriormente a
aprovagdo do programa de incubacdo, pela Resolugdo-Consepe 54/2011, de 31/5/2011, de modo a
favorecer a empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagao Ltda. no processo
de licenciamento;

e) classificacdo de apenas cinco, das nove propostas de incubacao que ultrapassaram a nota minima
de selecao, no perfil presencial, mesmo ante a existéncia de sete vagas para essa modalidade, sob a
motivagdo de restricdo de espago fisico, ao passo que a empresa SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informag¢do Ltda., que concorrera no perfil de incubagdo a distancia, foi acomodada
nas dependéncias da Superintendéncia de Informatica;

f) utilizacdo do endereco da Superintendéncia de Informatica para registro do contrato social da
empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacao Ltda. na Junta Comercial do
RN ainda em 22/3/2011, anteriormente inclusive a abertura do Edital NATA 1/2011, de 18/4/2011;

g) utilizagdo pela empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informag¢do Ltda., em
7/2/2013, de espago suficiente para abrigar seis empresas incubadas;

h) pagamento de apenas R$ 291,00 pela empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informagao Ltda., a partir de margo de 2012, como contrapartida pela utilizagdo dos espagos da
Superintendéncia de Informatica, desproporcional ao valor de mercado do imével.

EXAME TECNICO

10. Quanto a montagem fraudulenta do Processo 23077.021311/2011-85, as evidéncias coletadas
pela CGU/RN apontam para o desrespeito a preceitos basicos do processo administrativo,
conforme os seguintes dispositivos da Lei 9.784/1999 (destacou-se):

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

(..))
VII - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao;

VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;
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(..)

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada sendo quando
a lei expressamente a exigir.

§ 1°Os atos do processo devem ser produzidos por escrito, em vernaculo, com a data e o local
de sua realizacio e a assinatura da autoridade responsavel. (...)

§ 4° O processo devera ter suas paginas numeradas seqiiencialmente e rubricadas.

11.Corrobora-se o entendimento da CGU/RN, no sentido de que a formagdo e o desenvolvimento
do processo foram irregulares, uma vez que apontam para extrema desorganizagdo processual, com
documentos inseridos fora da ordem cronologica, sem data e assinatura, extraidos de outros
processos administrativos, entre outras falhas.

12.Como ressaltado pela Controladoria, os atropelos do Processo 23077.021311/2011-85 séo
indicios da intencdo de formalizar o licenciamento ainda no mandato do Sr. José Ivonildo do Rego,
transparecendo que a decisdo de licenciar a empresa SIG ja estava tomada independentemente do
percurso processual que o procedimento percorresse.

13.Esse fato ¢ o primeiro indicio de que houve tratamento privilegiado ao Sr. Gleydson, com
infringéncia aos principios da impessoalidade e da moralidade. No entanto, deixa-se de seguir as
recomendacgoes esposadas pela CGU/RN no relatorio de auditoria, pelos motivos expostos na
conclusdo deste pronunciamento, registrando, por ora, que a irregularidade merece ser objeto de
ciéncia a UFRN, acerca das falhas na formacao e no desenvolvimento do Processo Administrativo
23077.021311/2011-85, para licenciamento da empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia
da Informacgédo Ltda., marcadas pela extrema desorganizagdo processual, com documentos inseridos
fora da ordem cronoldgica, sem data e assinatura e extraidos de outros processos administrativos,
em infringéncia aos preceitos basicos da Lei 9.784/1999, como, por exemplo, o art. 2°, caput e
paragrafo unico, incisos VII e VIII, e art. 22, §§ 1°e 4°.

14.Em relagdo a celebracao do contrato com a empresa SIG, mesmo ante ao fato de que, a €poca, o
Sr. Gleydson era dirigente da UFRN, apesar das informagdes trazidas pela empresa (peca 78, p. 2),
no sentido de que a pratica ¢ comum no ambito das Instituicdes Federais de Ensino Superior (Ifes)
brasileiras, mantém-se a andlise realizada a pega 59, p. 3-4:

14. Embora na cessdo ndo-exclusiva nao esteja presente, diretamente ¢ por meio de selegao, a
possibilidade de afastamento de outros interessados no licenciamento, a situagao do servidor-
empresario afronta, novamente, a impessoalidade requerida no relacionamento publico-privado,
erigindo, como bem alvitrado pelo MPTCU, riscos inerentes a esse tipo de relagdo, como, por
exemplo, acesso privilegiado de informacdes, direcionamento e lobby para escolha da empresa
licenciada, entre outros.

15. Além disso, considera-se plenamente aplicavel ao caso as regras gerais sobre contratacao
presentes na Lei 8.666/1993, com as excegles previstas em outras normas (a propria
Lei 10.973/2004, por exemplo). Prova disso é que o Decreto 5.563/2005, em seu art. 7°, caput,
frisou que a contratacdo para “licenciamento de direito de uso ou de exploragdo de criacdo
protegida” possui licitagdo dispensavel, nos termos do art. 24, inciso XXV, da Lei 8.666/1993.
Ainda assim, tem-se que o retromencionado art. 9° inciso I1I, da Lei 8.666/1993 deve também
reger as contratagdes para licenciamento de softwares, que sdo, ao fim, servigos prestados a
Universidade.

16. Entretanto, embora a situagdo tenha infringido os principios da moralidade administrativa e
da impessoalidade, além de normas gerais de contratacdo (como, por exemplo, o art. 9°
inciso III, da Lei 8.666/1993), e pudesse, sim, ocasionar acesso privilegiado de informagdes e
beneficios indevidos, verificam-se, no caso, alguns atenuantes as condutas dos responsaveis.

17. O primeiro deles é o ineditismo das relagdes trazidas pela Lei de Inovagdo Tecnologica,
conforme exposto pelo proprio MPTCU (peca 31, p. 3):
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20. O ineditismo no exame das interacdes entre a Lei de Licitagdes ¢ a Lei de Inovagado
Tecnologica justifica, até o presente momento - tendo em conta apenas a audi€ncia ja
realizada no processo - o acolhimento da defesa do ex-reitor, especialmente por dois
motivos: primeiro, a peculiaridade da origem do Sr. Gleydson, como estudante/docente e
principal desenvolvedor dos sistemas que ha anos vém beneficiando a UFRN e, segundo, por
ser ténue a linha que separa as percepgdes sobre ser, ou ndo, determinado objeto licitavel ou
dispensavel.

18. Como bem definido pelo MPTCU, o incentivo a inovagdo trazido pela Lei 10.973/2004
pode provocar, num primeiro momento, dificuldades na atuacdo da ICT, que deve estimular a
formagao de ambiente propicio a inovagdo fora das fronteiras da Universidade, mas, a0 mesmo
tempo, proteger o interesse publico.

19. Ademais, no caso concreto, a falha cometida pela UFRN ndo gerou maiores implicacoes,
uma vez que a cessdo foi realizada sem exclusividade e ndo havia outras empresas licenciadas.
Desse modo, a decisdo de licenciar a empresa SIG coaduna-se mais a necessidade de transferir a
comercializagdo dos produtos a alguma entidade extrinseca a Universidade, conforme afirmado
pelos responsaveis, do que a possivel dolo na tentativa de beneficiar a referida empresa, ja que,
até aquela data, ela era a unica interessada.

20. A existéncia de dolo fica diminuida, também, pela possibilidade que o art. 11, caput, da
Lei 10.973/2004 concede para que o criador pleiteie, perante a ICT, a cessdo de direitos sobre a
criacdo. Como o Sr. Gleydson ¢ reconhecidamente o mentor dos sistemas objeto do
licenciamento, verifica-se que essa faculdade era aplicavel ao presente caso, tendo sido
escolhido, porém, caminho diverso.

21. Considera-se, por isso, que os responsaveis nao devem ser apenados, sendo suficiente dar
ciéncia a3 UFRN e a Funpec sobre a celebragdo ¢ a execucdo do Contrato de Licenciamento
1/2011 com a empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda.,
enquanto um de seus socios, Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, figurava como Diretor de
Sistemas da Superintendéncia de Informatica da UFRN (julho de 2007 a agosto de 2012) e,
posteriormente, como contratado pela Funpec (agosto de 2012 a outubro de 2014), o que afronta
os principios da moralidade administrativa ¢ da impessoalidade, além de normas gerais de
contratagdo (como, por exemplo, o art. 9°, inciso 11, da Lei 8.666/1993), com vistas a adogao de
providéncias internas que previnam a ocorréncia de outras falhas semelhantes.

15.Refor¢a o posicionamento acima defendido a previsdo do art. 15 da Lei 10.973/2004:

Art. 15. A critério da administrag@o publica, na forma do regulamento, podera ser concedida ao
pesquisador publico, desde que ndo esteja em estagio probatorio, licenga sem remuneragdo para
constituir empresa com a finalidade de desenvolver atividade empresarial relativa & inovacao.

16.Embora a Sefti, em seu parecer (peca 69), tenha trazido aos autos o conceito de “spin-off
académico”, quando uma empresa € criada por funcionarios ou ex-funcionarios da instituicdo
académica para explorar uma atividade intelectual gerada a partir de um trabalho de pesquisa,
considera-se que a propria Lei da Inovagdo requer que o pesquisador (¢ com mais razao o dirigente)
se licencie, sem remuneracdo, para constituicdo de empresas. Por isso, mantém-se a proposta de
ciéncia mencionada acima.

17.Posicionamento semelhante ¢ adotado em relagdo a celebracdo do contrato com a empresa SIG
sem observancia dos requisitos da regularidade fiscal e da capacidade econdmico-financeira, em
que a nossa manifestagdo anterior (pega 59, p. 2) apontou que o privilégio da qualificacdo técnica
da empresa, cujo socio ¢ o reconhecido criador dos sistemas licenciados, em detrimento da
qualificagdo econdmico-financeira, poderia ter colocado em risco o sucesso do licenciamento, caso
a nova empresa nao fosse capaz de atender as demandas do mercado.

18.Esse risco foi majorado pelo fato de a empresa SIG encontrar-se incubada quando da celebragao
do contrato de licenciamento. Embora a empresa mencione diversos contratos de licenciamento
com empresas incubadas (peca 78, p. 2), o que de fato ndo ¢ vedado pela legislacdo, reputa-se que,
no caso concreto, em que os sistemas criados ja haviam gerado cerca de R$ 17 milhdes de receita a
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UFRN (peca 24, p. 6), deveria ter ocorrido analise mais criteriosa acerca da capacidade econdmico-
financeira da sociedade.

19.Assim, em repeticdo a analise esposada na pega 59, propde-se dar ciéncia 8 UFRN sobre a falta
de analise sobre a qualificagdo econdmico-financeira da empresa SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informacgdo Ltda. anteriormente a celebracao do Contrato de Licenciamento 1/2011,
o que afronta o disposto no art. 7°, § 6° do Decreto 5.563/2005, com vistas a adogdo de
providéncias internas que previnam a ocorréncia de outras falhas semelhantes.

20. Quanto as falhas ocorridas em relagdo a incubagdo, ja havia sido proposta ci€ncia, a pega 59,
p. 2, sobre a falta de estabelecimento de prazo maximo para a empresa SIG Software e Consultoria
em Tecnologia da Informagao Ltda. graduar-se na incubagao promovida pelo Edital NATA 1/2011,
o que afronta o disposto no art. 4°, caput, da Lei 10.973/2004, ciéncia mantida nesta oportunidade.

21. Ademais, em relacdo as outras irregularidades apontadas pela CGU/RN em relacdo a
incubacdo, merecem ser objeto de ciéncia & UFRN:

a) publicacdo do Edital NATA 1/2011, de 18/4/2011, para incubagdo de empresas, anteriormente a
aprovagdo do programa de incubacdo, pela Resolugdo-Consepe 54/2011, de 31/5/2011, em
infringéncia ao art. 4°, paragrafo tinico, da Lei 10.973/2004;

b) disponibilizacdo dos espacos fisicos da Superintendéncia de Informatica da UFRN para
instalacdo da empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., embora a
empresa tenha sido selecionada no perfil de incubagéo a distancia, em infringéncia as disposicoes
do Edital NATA 1/2011;

c) pagamento de R$291,00 pela empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informagao Ltda., a partir de margo de 2012, como contrapartida pela utilizagdo dos espagos da
Superintendéncia de Informatica, quantia desproporcional ao valor de mercado do imoével, em
infringéncia ao art. 4°, pardgrafo unico, da Lei 10.973/2004 e as disposicdes da Resolugdo-Consepe
54/2011.

22. Na analise anterior (pega 59), ainda, foi proposta ciéncia, mantida nesta oportunidade, sobre a
falta de publicidade do processo de licenciamento, nos seguintes termos:

falta de publicacdo de informacdes detalhadas sobre os sistemas com possibilidade de
licenciamento e as exigéncias da Universidade para a assinatura de contratos de transferéncia de
tecnologia, identificada na celebragdo do Contrato de Licenciamento 1/2011 com a empresa SIG
Software e Consultoria em Tecnologia da Informacdo Ltda., o que afronta o principio da
publicidade e o art. 8° da Lei 12.527/2011.

23. Em relagdo ao suposto dano de RS$ 21.616.43441 ao erario, decorrente da adogdo do
licenciamento da empresa SIG em detrimento da celebrag@o de termos de cooperacdo diretamente
entre a UFRN e as instituigdes interessadas, nao se verifica razdo aos argumentos trazidos pelo
MPF.

24. Como bem exposto pela Sefti, ainda nos dias de hoje a UFRN continua a firmar acordos de
cooperacdo com instituicdes publicas, por meio dos quais a Universidade transfere os sistemas e
presta apoio técnico e operacional para sua implantagdo, recebendo, em contrapartida, recursos
financeiros indenizatorios para cobrir seus custos.

25. Muitas dessas instituigdes, além de celebrarem acordos de cooperagdo com a UFRN,
contratam alguma empresa licenciada para prestar servigos relacionados aos sistemas, uma vez que
o corpo técnico dessas instituicdes frequentemente ndo ¢ suficiente para exercer essas atividades.

26. Sendo assim, os termos de cooperagao e os contratos de licenciamentos sdo institutos com fins
diversos, sendo ambos previstos pela Lei de Inovacao, conforme, respectivamente, arts. 10 e 6°.

27. Consoante afirmado acima, os recursos recebidos por meio dos acordos de cooperacdo t€ém
carater indenizatorio, para cobrir os custos da UFRN com o apoio técnico e operacional prestado e
o continuo desenvolvimento dos sistemas, de modo que ¢ incabivel compara-los aos recursos
recebidos por meio dos contratos de licenciamento.
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28. A despeito de todas as consideragdes feitas até aqui, menciona-se que o assunto esta sendo
amplamente discutido no ambito do TC 004.823/2014-1 (ainda em etapa instrucional nesta
Secretaria), em que uma empresa apresentou representacdo a este Tribunal questionando
justamente a celebragao dos termos de cooperacdo pela UFRN, no sentido de que a pratica estaria
criando reserva de mercado e prejudicando as empresas de TI.

CONCLUSAO

29. Conforme andlise empreendida, verifica-se que cabe razio a CGU/RN, em relacdo as
constatagdes elencadas no item 9 deste pronunciamento. Os apontamentos feitos pela Controladoria
realmente indicam, a nosso sentir, tratamento privilegiado ao Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira
Lima e a empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagao Ltda., em infringéncia
aos principios da impessoalidade ¢ da moralidade.

30. No entanto, deixamos de acompanhar as recomendacdes da CGU/RN, notadamente a relativa
a necessidade de anulagdo do Contrato de Licenciamento 1/2011, pelas razdes expostas a seguir.

31. Inicialmente, ressalto que os trabalhos da CGU/RN foram realizados ainda em 2013, época em
que certamente as recomendagdes de desfazimento dos atos irregulares e apuragdo de
responsabilidades seriam pertinentes. Passados mais de trés anos, nao se mostra razoavel
determinar a anulacdo do contrato, ja que, atualmente, a empresa SIG detém todas as condigdes
para requerer o licenciamento.

32. As falhas na formac¢do e no desenvolvimento do Processo Administrativo 23077.021311/2011-
85, embora reprovaveis ¢ merecedoras de censura por parte desta Corte, podem ser convalidadas
atualmente, pois o Sr. Gleydson ja ndo € mais servidor da UFRN e a empresa SIG atingiu porte que
lhe garante capacidade econdmico-financeira para ser licenciada dos sistemas da UFRN. Portanto,
seria indcua eventual determinagdo para anulacdo do Contrato de Licenciamento 1/2011.

33. Em relacdo a atribuicdo de responsabilidades pelas irregularidades, além de haver, novamente,
influéncia do fator temporal, verifico alguns atenuantes sobre o caso ora tratado.

34. Sobre o licenciamento da empresa, apesar de ter sido formalizado com irregularidades, como
ja& extensamente comentado ao longo deste pronunciamento, ndo trouxe, até onde as informagoes
constantes nos autos apontam, prejuizo ao erdrio federal Conforme relatado acima, o dano
apontado pelo MPF ndo é corroborado nesta oportunidade.

35. Ademais, embora tenha havido falhas em relagao a devida publicidade dos procedimentos de
licenciamento, conforme item 22 deste pronunciamento, ndo ha noticia, nos autos, de nenhuma
outra empresa interessada a se licenciar, a época, nem de qualquer outro servidor/pesquisador
participante do desenvolvimento dos Sistemas SIG que tenha solicitado a cessdo de direitos ou o
licenciamento de empresa. Como o licenciamento foi feito em carater nao exclusivo, tem-se que,
em principio, ndo houve restrigdo aos interesses/direitos de nenhum outro interessado.

36. Nesse contexto, conforme mencionado no item 14 deste pronunciamento, o neditismo das
relagdes trazidas pela Lei de Inovagdo Tecnologica, apontado pelo MP/TCU, ¢ outro fator que
diminui a culpabilidade dos responsaveis.

37. Com efeito, a Lei 10.973/2004, mormente com as noveis alteragdes introduzidas pela
Lei 13.243/2016, ao incentivar a inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente
produtivo, cria situacdes de intensa interacdo entre as Ifes e outros atores da pesquisa e da
inovagao, em que o liame que divide o interesse publico do privado resta cada vez mais ténue,
como, por exemplo, os seguintes dispositivos:

Art. 32-B. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, as respectivas agéncias de
fomento e as ICTs poderdo apoiar a criagdo, a implantacdo ¢ a consolidacdo de ambientes
promotores da inovagdo, incluidos parques e polos tecnologicos e incubadoras de empresas,
como forma de incentivar o desenvolvimento tecnoldgico, o aumento da competitividade ¢ a
interacdo entre as empresas € as ICTs. (Incluido pela Lei 13.243, de 2016)

(..)
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§ 20 Para os fins previstos no caput, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, as
respectivas agé€ncias de fomento e as ICTs publicas poderdo: (Incluido pela Lei 13.243, de
2016)

I - ceder o uso de imoveis para a instalacdo e a consolidacdo de ambientes promotores da
mnovagao, diretamente as empresas ¢ as ICTs interessadas ou por meio de entidade com ou sem
fins lucrativos que tenha por missdo institucional a gestdo de parques e polos tecnologicos e de

incubadora de empresas, mediante contrapartida obrigatéria, financeira ou ndo financeira, na
forma de regulamento; (Incluido pela Lei 13.243, de 2016)

(...)

Art. 4 A ICT publica podera, mediante contrapartida financeira ou ndo financeira e por prazo
determinado, nos termos de contrato ou convénio: (Redagao pela Lei 13.243, de 2016)

I - compartilhar seus laboratorios, equipamentos, instrumentos, materiais ¢ demais instalagdes
com ICT ou empresas em a¢des voltadas a inovagao tecnologica para consecugdo das atividades
de incubagdo, sem prejuizo de sua atividade finalistica; (Redacdo pela Lei 13.243, de 2016)

IT - permitir a utilizacdo de seus laboratorios, equipamentos, instrumentos, materiais € demais
instalagcdes existentes em suas proprias dependéncias por ICT, empresas ou pessoas fisicas
voltadas a atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagao, desde que tal permissdo nao
nterfira diretamente em sua atividade-fim nem com ela conflite; (Redagdo pela Lei 13.243, de
2016)

IIT - permitir o uso de seu capital intelectual em projetos de pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo. (Redacdo pela Lei 13.243, de 2016)

Pardgrafo Unico. O compartilhamento ¢ a permissdo de que tratam os incisos I e II
do caput obedecerdo as prioridades, aos critérios e aos requisitos aprovados e divulgados pela
ICT publica, observadas as respectivas disponibilidades e assegurada a igualdade de
oportunidades a empresas e demais organizagdes interessadas.

38.0s administradores, na gestdo da coisa publica, devem redobrar os cuidados na interpretacao da
lei e adotar regulamentos que clarifiquem essas relagdes, pois sempre havera situagdes em que os
interesses dos servidores/pesquisadores podem ferir o interesse € os principios publicos em geral,
mesmo que determinadas situagdes nao estejam expressamente previstas em lei

39.Assim, o tratamento privilegiado conferido ao Sr. Gleydson, conforme aponta o plexo de
indicios colhidos em eximio trabalho de auditoria realizado pela CGU/RN, provavelmente
decorrente da relagdo simbidtica do Sr. Gleydson com a UFRN, em que o empresario figurou como
aluno, pesquisador e dirigente da instituicdo, ¢ censuravel, por afronta aos principios da
impessoalidade ¢ da moralidade, porém suas consequéncias restam diminuidas diante do fato de
que nao houve restricdo a direito de terceiros nem prejuizo ao erario, além de que o ineditismo das
disposicdes da Lei 10.973/2004 atenua a culpabilidade dos responsaveis.

40.Por fim, ressalto que, mesmo que nesta oportunidade ndo se pugne pela apenagao dos eventuais
responsaveis, os 6rgdos do Poder Judiciario podem chegar a conclusdo diversa, pelo principio
independéncia das instancias, até mesmo porque a Otica pela qual as ocorréncias sdo por eles
analisadas diverge da dtica que possui este 6rgio de controle externo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
41. Diante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo-se:
a) considerar a presente representacao, no mérito, parcialmente procedente;

b) acatar parcialmente as razdes de justificativa do ex-Reitor da UFRN, Sr. Jos¢ Ivonildo do Rego
(CPF 055.859.454-91), da Sra. Angela Maria Paiva Cruz (CPF 074.596.964-04), Reitora da UFRN,
e do Sr. Jorge Eduardo Lins Oliveira (CPF 140.763.064-49), superintendente da Funpec;
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c¢) com fulcro no art. 7° da Resolugao-TCU 265/2014, dar ciéncia a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN) sobre as seguintes impropriedades/falhas, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a preven¢do de ocorréncia de outras semelhantes:

c.1) falhas na formagdo e no desenvolvimento do Processo Administrativo 23077.021311/2011-85,
para licenciamento da empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informacéo Ltda.,
marcadas pela extrema desorganizagdo processual, com documentos inseridos fora da ordem
cronologica, sem data e assinatura e extraidos de outros processos administrativos, em infringéncia
aos preceitos basicos da Lei 9.784/1999, como, por exemplo, o art. 2°, caput e paragrafo unico,
incisos VII e VIII, e art. 22, §§ 1°¢e 4%

c.2) celebragao e execucdo do Contrato de Licenciamento 1/2011 com a empresa SIG Software e
Consultoria em Tecnologia da Informacdo Ltda., enquanto um de seus sécios, Sr. Gleydson de
Azevedo Ferreira Lima, figurava como Diretor de Sistemas da Superintendéncia de Informatica da
UFRN (julho de 2007 a agosto de 2012) e, posteriormente, como contratado pela Funpec (agosto
de 2012 a outubro de 2014), o que afronta os principios da moralidade administrativa e da
impessoalidade, além de normas gerais de contratagdo (como, por exemplo, o art. 9° inciso 111, da
Lei 8.666/1993);

c.3) falta de andlise sobre a qualificagdo econdmico-financeira da empresa SIG Software ¢
Consultoria em Tecnologia da Informacdo Ltda. anteriormente a celebracdo do Contrato de
Licenciamento 1/2011, o que afronta o disposto no art. 7°, § 6° do Decreto 5.563/2005;

c.4) falta de estabelecimento de prazo maximo para a empresa SIG Software e Consultoria em
Tecnologia da Informagdo Ltda. graduar-se na incubagdo promovida Edital NATA 1/2011, o que
afronta o disposto no art. 4°, caput, da Lei 10.973/2004;

c.5) publicacdo do Edital NATA 1/2011, de 18/4/2011, para incubagao de empresas, anteriormente
a aprovagao do programa de incubagdo, pela Resolugao-Consepe 54/2011, de 31/5/2011, em
infringéncia ao art. 4°, paragrafo tnico, da Lei 10.973/2004;

c.6) disponibilizacdo dos espagos fisicos da Superintendéncia de Informatica da UFRN para
instalagdo da empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., embora a
empresa tenha sido selecionada no perfil de incubacdo a distdncia, em infringéncia as disposi¢des
do Edital NATA 1/2011;

c.7) pagamento de R$ 291,00 pela empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da
Informagdo Ltda., a partir de margo de 2012, como contrapartida pela utilizacdo dos espacos da
Superintendéncia de Informatica, quantia desproporcional ao valor de mercado do imoével, em
infringéncia ao art. 4°, paragrafo tnico, da Lei 10.973/2004 e as disposicdes da Resolucao-Consepe
54/2011;

c.8) falta de publicagdo de informacdes detalhadas sobre os sistemas com possibilidade de
licenciamento e as exigéncias da Universidade para a assinatura de contratos de transferéncia de
tecnologia, identificada na celebracdo do Contrato de Licenciamento 1/2011 com a empresa SIG
Software e Consultoria em Tecnologia da Informagdo Ltda., o que afronta o principio da
publicidade e o art. 8° da Lei 12.527/2011;

d) com fulcro no art. 7° da Resolugdo-TCU 265/2014, dar ciéncia @ Fundag¢ao Norte- Riograndense
de Pesquisa e Cultura (Funpec) sobre a celebracdo e a execugao do Contrato de Licenciamento
1/2011 entre a UFRN e a empresa SIG Software e Consultoria em Tecnologia da Informagao Ltda.,
enquanto um de seus socios, Sr. Gleydson de Azevedo Ferreira Lima, figurava como Diretor de
Sistemas da Superintendéncia de Informatica da UFRN (julho de 2007 a agosto de 2012) e,
posteriormente, como contratado pela Funpec (agosto de 2012 a outubro de 2014), o que afronta os
principios da moralidade administrativa ¢ da impessoalidade, além de normas gerais de contrata¢ao
(como, por exemplo, o art. 9° inciso III, da Lei 8.666/1993), para que sejam adotadas medidas
internas com vistas a prevengao de ocorréncia de outras semelhantes;

e) com fulcro no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU, arquivar os presentes autos.
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14. O Secretario, ao manifestar concordancia com a proposta formulada pelo Diretor (peca 85),

propds, em acréscimo, que se dé ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida a Procuradoria da
Reptiblica no Estado do Rio Grande do Norte ¢ a Controladoria-Geral da Unido no Rio Grande do

Norte (CGU/RN).
E o relatério.
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