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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO
TC - 029.688/2013-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Prestacdo de Contas. PECA RECURSAL: R002 - (Pega 110).
UNIDADE JURISDICIONADA: Cobra Tecnologia S.A. DELIBERACAO RECORRIDA:
Acordao 5544/2016-Primeira Camara - (Peca
97).
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Marcos Alberto Joaquim Peca 108. 9.2,93,94¢9.5
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 5544/2016-

o . .. Sim
Primeira Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPO SICAO RESPOSTA
Marcos Alberto Joaquim 12/09/2016 - DF (Peca 105) 28/09/2016 - DF Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu enderego,
conforme contido na pesquisa de endereco de peca 42, p. 2, e de acordo com o disposto no art. 179, II, do
RI/TCU.

Cabe observar apenas que a habilitagdo de advogado nos autos por parte do recorrente ¢ posterior
ao ato de notificacdo, o que torna maplicavel o §7° 1II, art. 179, do RI/TCU ao tempo da comunicagdo
processual.

Assim, considerando que “a data de micio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 13/09/2016, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicdo foi o dia 27/09/2016.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Niao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de prestacdo de contas anuais da Cobra Tecnologia S.A., ou BB Tecnologia ¢ Servigos,
nome fantasia da empresa, relativa ao exercicio de 2012.

O processo foi apreciado por meio do Acordao 5544/2016-Primeira Camara (peca 97), que julgou
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rregulares as contas de dois responsaveis e lhes aplicou a multa do art. 58 da LOTCU.

Em esséncia, restou configurado nos autos, em relagdo ao ora recorrente, Sr. Marcos Alberto
Joaquim, a celebragdo do primeiro termo aditivo do Contrato DGCO 190/2010 sem prévia justificativa de
precos (pecga 98, p. 1, item 6).

Quanto a essa irregularidade, a unidade nstrutiva conclui que houve, de fato, majoragdo do valor
contratual, com desrespeito a clausula terceira do aditivo, bem como que ndo foram realizadas pesquisas
de precos nem para os salarios nem para a taxa de administracdo cobrada pela empresa por profissional
terceirizado, o que enseja a irregularidade das contas dos responsaveis que efetivamente deram causa a tal
falha, com aplicacdo de multa correspondente (peca 98, p. 2, item 17). Essa conclusdo foi acompanhada
pelo Relator (voto condutor, peca 98, p. 2-3, itens 18 e 22).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Prelimmarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso mterposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo terd
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez iterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pecga ora em exame, o recorrente argumenta, em sintese, que:

- a sua conduta, mesmo ndo estando de acordo com a norma vigente, ndo causou prejuizo ao
erario, ¢ que se ndo fossem tomadas as medidas de prorrogagdo, conforme demonstrado pela
Administragdo da Companhia, haveria maior prejuizo a empresa pela descontinuidade dos servicos
contratados (peca 110, p. 4);

- 0 ato praticado estava dentro dos limites da conformidade do processo, sem que tenha havido
ma-fé. Isso porque a variacdo em torno de 15,5% entre o contrato e o primeiro aditivo demonstra que a
alegacdo do recorrente quanto a aplicagdo da variagdo do salario-minimo da categoria (operador) para o
periodo ¢ verdadeira, e ndo houve alteracdo no percentual da taxa de administragdo (peca 110, p. 4);

- 0 Tribunal ndo levou em consideragdo o fato de mexistir casos semelhantes nas prestacdes de
contas passadas (exercicios de 2010 e 2011), as quais foram aprovadas, e que a conduta ora inquinada ¢
primaria e ha circunstancias atenuantes. Cita trecho do parecer do MPTCU que considera excessiva a
proposta de julgamento pela wrregularidade das contas (pega 110, p. 5-6);

- h4d previsio no RITCU para “o abrandamento da penalidade, com o enquadramento da
regularidade da prestagdo de contas, com ressalva” (peca 110, p. 6).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos ¢ teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérddo 923/2010-Plendrio, Acodrdaos 6989/2009 e
323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de mterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para mterposicdo dos recursos de
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reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto,ndo hia que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a mmpugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 5544/2016- Sim

Primeira Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideraciio, interposto por Marcos Alberto Joaquim, por
restar intempestivo ¢ ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo unico e inciso I, da
Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente € aos orgdos/entidades mteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Juliane Madeira Leitao

06/02/2017. AUFC - Mat. 6539-0 Assinado Eletronicamente
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