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INTRODUCAO

1. Tratam os autos de representacdo autuada a partir de determinagdo contida no Acordao
7193/2014-TCU-2* Camara (pega 1), proferido nos autos do TC 007.701/2012-8, Relatério de
Auditoria realizada em organizagdes privadas do estado de Sdo Paulo, no periodo de marco a
julho/2012, tendo por objetivo verificar a regularidade na execugdo de catorze convénios e um termo
de parceria destinados a qualificagdo de profissionais para atendimento ao publico da Copa do Mundo
de 2014, dentre outros objetos, firmados entre os Ministérios do Turismo, do Trabalho e Emprego,
do Esporte, da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, a Secretaria de Politicas de Promog¢ao da Igualdade
Racial e as segumtes entidades: Instituto Nacional de Desenvolvimento Social e Cultural — Indesc;
Instituto  Quero-Quero; Associacdo de Preservagdo do Meio Ambiente, Patrimonio Historico e
Difusdo da Cultura e Educa¢do — Apreced; e Instituto de Cidadania Raizes (peca 2).

2. No termos do Acorddo 7193/2014-TCU-2* Camara, o Exmo. Sr. Ministro Relator
Raimundo Carreiro e o Colegiado deste Tribunal determinaram a Secex/SP:

autue processos de representacao apartados para cada uma das entidades fiscalizadas, mediante
copia do relatério de auditoria e da presente deliberacdo, e efetue, nos respectivos processos, as

audiéncias e oitivas correspondentes, propostas no item V.2 dos autos, acrescidas dos indicios de
irregularidades registrados nos itens I.1, 1.2, I1.1, I1.2, II1. 1, I11.2, II1.3, I11.4, I11.5, I11.6, I11.7, I11.8,
IV.1,1V.2, da instrucdo, arquivando-se o presente processo.

3. Em atendimento a determinacdo, foi autuado o presente processo de representagdo
apartado, para realizacdo de audiéncias e oitivas propostas no TC 007.701/2012-8, relacionadas a
fiscalizagao no Instituto de Cidadania Raizes (CNPJ 04.079.198/0001-00)..

HISTORICO

4. Em cumprimento ao Acoérddo 295/2012-TCU-Plendrio, realizou-se auditoria nas
entidades acima relacionadas, no periodo de marco a juho/2012, tendo sido autuado micialmente o
TC 007.701/2012-8, processo de Relatorio de Auditoria. Compuseram a fiscalizagdo as questdes de
auditoria relacionadas apeca?2,p.8¢e9.

5. A equipe de fiscalizagdo examinou os seguintes convénios no Instituto de Cidadania
Raizes: 723821/2009, 707114/2009, 739378/2010, 748103/2010, 743306/2010 ¢ o Contrato de
Repasse 723200/2009 (peca 2, p. 6).
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6. Os Convénios 723821/2009 e 739378/2010, nos valores de R$ 284.640,00 ¢ R$
113.400,00, respectivamente, foram firmados com o Ministério do Turismo. O Convénio
723821/2009 objetivou “qualificar e mserir jovens do estado de Sao Paulo e Distrito Federal para
atuarem na prestagdo de servicos da cadeia turistica” (peca 16). Quanto ao Convénio 739378/2010,
teve por objeto “a promocdo de eventos para a divulgagdo do turismo interno, ou seja, a realizacdo da
XXVII Festa Junina do Escadao” (pecas 25 e 26).

7. No tocante aos Convénios 707114/2009 e 748103/2010 (pecas 17 e 20 a 24), nos valores
de R$ 210.000,00 e R$ 102.000,00, respectivamente, foram celebrados com a Secretaria de Politicas
de Promocao da Igualdade Racial — Seppir. O primeiro ajuste visou “formar uma rede nacional a
partir da construgdo do Portal Zumbi, que foi idealizado para ser uma ferramenta de articulagdo e
visibilidade”, no escopo do programa de promocao de acdes afirmativas para a igualdade racial. Ja o
segundo convénio teve por objeto uma “oficina de realizagdo audiovisual conduzida por artistas para

as adolescentes internas de uma unidade feminina da Fundacdo Casa”, localizada no municipio de
Guarulhos/SP.

8. O Convénio 743306/2010 (pegas 31 a 37; 43 ¢ 44), no valor de R$ 1.566.585,00, firmado
com o Ministério do Trabalho e Emprego - MTE, objetivou “promover a qualificagdo, requalificacdo
e insercdo social e profissional de trabalhadores em setores correlatos ou com familiaridade com
Tecnologia da Informagdo, a partir dos 18 anos de idade, com ensino médio completo ou em
conclusdo, pertencentes as populagdes socialmente vulneraveis, que serdo atendidas pelo Plano
Setorial de Qualificagdo — PlanSeQ Tecnologia da Informacao — Nacional”.

9. No caso do Contrato de Repasse 723200/2009 (pega 30), pactuado com o Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo em 31/12/2009, foi informado, durante a auditoria realizada, que o
ajuste foi cancelado, sem ter ocorrido o repasse de verbas federais, uma vez que a entidade convenente
(Instituto de Cidadania Raizes) ndo atendeu a todos os requisitos necessarios para o recebimento dos
recursos. As informagdes foram prestadas pela Caixa Economica Federal (pegca 30). O Contrato de
Repasse, no valor global de R$ 110.000,00 (R$ 96.400,00 — valor de repasse; R$ 13.600,00 — valor
da contrapartida), teria por finalidade a transferéncia de recursos para implantagdo de centros de
acesso a tecnologias para inclusdo digital.

10. As entidades fiscalizadas celebraram os convénios com base nos ditames da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 (vigente a época dos fatos), Decreto 6.170/2007 e, no
caso de Termo de Parceria com Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico - Oscip,
consoante disposto na Lei 9.790/1999.

11. Quando da realizagdo da fiscalizagdo, os convénios sob exame ndo se encontravam mais
em execucdo. No tocante ao Convénio 743306/2010, firmado com o MTE, estava com as atividades
paralisadas a época dos trabalhos de campo da auditoria, por auséncia do repasse da terceira parcela
dos recursos pelo Ministério do Trabalho e Emprego. No entanto, verificou-se, em junho/2012, no
periodo de elaboragdo do relatorio, que o convénio foi prorrogado em 19/6/2012 (conforme
publicagio no DOU de 27/6/2012), at¢ 31/8/2012, com novo repasse de recursos federais em
10/7/2012, no valor de R$ 422.156,25 ao Instituto de Cidadania Raizes (OB 800624). Houve, ainda,
nova prorrogacdo do ajuste em 31/8/2012, com prazo de vigéncia final para 31/12/2012, sem
constatacdo de novo repasse, consoante registros no Sistema Siconv (pega 61, p. 2-10).

12. Considerando que os convénios encontravam-se com execucdo ja encerrada a data do
micio da fiscalizagdo, a equipe envidou esfor¢os em contatar alunos relacionados nas listagens de
turmas fornecidas pelo Instituto de Cidadania Raizes como concluintes dos cursos realizados pela
entidade com recursos federais do Convénio 723821/2009 (selecdo de turmas por amostragem;
contato via carta, e-mail ou telefone), a fim de avaliar a execucdo do objeto do ajuste. As informacdes
pertinentes a andlise da efetividade das respostas aos questiondrios encontram-se registrada a peca
57.
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13. Durante a auditoria, foram analisados documentos apresentados pelas convenentes, bem
como examinados os dados inseridos no Sistema Siconv, ainda que constassem de forma incompleta,
em alguns casos. Ademais, foram solicitadas informagdes aos O6rgdos repassadores de recursos sobre
acompanhamento da execucdo dos ajustes e andlise de prestagdes de contas, parcial e final (pecas 7,

8,9, 53, 55 ¢ 56).

14. No tocante ao Convénio 723821/2009, foi mformado pelo Ministério do Turismo ter sido
apresentada a prestacdo de contas final do ajuste, tendo sido emitida a Nota Técnica 269/2010-
DCPAT/SNPDTur/MTur, de 21/12/2010, aprovando as contas do convenente no aspecto técnico,
pendente a analise financeira (pega 53, p. 33-35). De acordo com dados no Sistema Siconv, em
consulta realizada em 19/3/2015, consta registro de que a prestacdo de contas encontra-se em analise
(peca 64, p. 1-4). Quanto ao Convénio 739378/2010, o Mmistério do Turismo comunicou, em
8/6/2012, que a prestacdo de contas final foi encaminhada pelo Instituto de Cidadania Raizes,
pendentes a conclusdo da andlise técnica, nos termos da Nota Técnica 172/2011, e a andlise financeira
(pecas 25 € 26, p. 118-124). Conforme consulta de dados no Siconv, hd informac¢do de que a prestacao
de contas do ajuste encontra-se na seguinte situacdo: “em complementacdo” (peca 64, p. 5-9).

15. Sobre o Convénio 743306/2010, o Ministério do Trabalho e Emprego informou que
houve supervisdo da execugdo do ajuste, e foi emitida a Nota Técnica 268/2012-
COMSUP/SPPE/MTE, de 17/2/2012, na qual a Coordena¢dao de Monitoramento e Supervisao da
Secretaria de Politicas Publicas de Emprego analisa as justificativas apresentadas pelo Instituto de
Cidadania Raizes no tocante as constatacdes apontadas no Relatdrio de Supervisdo, elaborado por
técnicos em face das visitas realizadas nos dias 15 e 16/12/2011 no Instituto de Cidadania Raizes
(peca 56, p. 1-24). Considerando que as justificativas do convenente ndo foram acatadas, foram
solictados documentos complementares ao Instituto. Em consulta ao Siconv, em 19/3/2015, consta
registro de que a prestagdo de contas final do convénio encontra-se em andlise (pega 64, p. 10-14).

16. Em relacdo a fiscalizagdo do Convénio 707114/2009, a Secretaria de Politicas de
Promogdo da Igualdade Racial — Seppir comunicou que foi efetuado monitoramento do ajuste e,
consoante Relatorio datado de 25/3/2010, o convénio encontrava-se, a época de sua execucdo, em
situagdo regular, apds fiscalizacdo in loco (peca 53, p. 10). Afrmou ainda que:

Impende consignar que em Nota Técnica SEPPIR/SPAA/N°® 09/2011, de 24 de margo de 2011
(...), ha manifestagdo no sentido de que foi verificado o cumprimento do objeto pactuado e
aprovacao da Prestacdo de Contas no que se refere ao aspecto fisico. No que concerne a Prestagao
de Contas do convénio acima quanto ao aspecto financeiro, informamos que esta encontra-se em
processo de analise (pega 53, p. 11).

17. De acordo com dados do Siconv (consulta em 19/3/2015), a prestagdao de contas final do
convénio foi enviada para andlise em 24/9/2013 (pega 53, p. 10-24; 64, p. 15-19).
18. No que se refere ao Convénio 748103/2010, a Seppir nformou que o Instituto de

Cidadania Raizes apresentou a prestagdo de contas final, com manifestacdo da area técnica quanto a
aprovagao sobre o cumprimento do objeto do ajuste (andlise técnica), por meio da Nota Técnica 85
SPAA/SEPPIR/2011, de 6/12/2011. No caso desse convénio, a Seppir comentou que nio houve
monitoramento in loco (peca 53, p. 10-12). Segundo informagdes no Sistema Siconv, consta registro,
datado de 27/9/2013, de que a prestacdao de contas foi aprovada com ressalvas (pega 64, p. 20-24).

19. Ademais, foram solicitadas informagdes as Prefeituras dos Municipios de Poa, Ferraz de
Vasconcelos e Cubatdo, localizadas no estado de Sdo Paulo, conforme registrado as pegas 10 a 12,
41 e 42). As diligéncias tiveram por objetivo verificar a regularidade do estabelecimento (concessao
de alvara) de empresas contratadas com recursos federais no ambito dos Convénios 743306/2010,
748103/2010, 723821/2009 e 739378/2010, principalmente em relacao as quais a equipe de auditoria
ndo constatou regular funcionamento quando da visita in loco a seus enderecos, registrados no
Sistema CNPJ da Receita Federal e na Jucesp (Junta Comercial do Estado de Sao Paulo).
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20. Acrescente-se que dados referentes a movimentagdo e aplicacdo financeira dos recursos
federais destinados aos Convénios 743306/2010 e 739378/2010 foram apresentadas pelo Banco do
Brasil, em sede de diligéncia, nos termos das informagdes as pecas 6, 28, 29 e 45.

21. No curso da auditoria, foram detectados mimeros achados, referentes a ocorréncias com
responsabilizacdo de grande quantidade de responsaveis, dirigentes das entidades, gestores dos
orgdos concedentes e diversas empresas contratadas na execugdo dos ajustes. Consoante
entendimento contido no Acérdao 2.678/2010-TCU- Plenario, aabertura de representacdes apartadas
permitiria maior racionalidade, considerando que o TC 007.701/2012-8, processo originario, contém
mais de 160 pecgas, envolvendo nos mesmos autos quatro diferentes entidades fiscalizadas.

22. Dessa forma, ndo obstante esta Unidade Técnica tenha, iicialmente, constituido um
unico processo para a fiscalizagdo, ou seja, o TC 007.701/2012-8, que abrangeu catorze convénios €
um termo de parceria, celebrados por quatro diferentes entidades convenentes, e cinco Orgaos
concedentes de recursos federais (conforme relatado no item 1 desta instru¢do), aequipe de auditoria,
na proposta de encaminhamento do relatdrio, propos, para cada uma das entidades fiscalizadas, a
formacdo de processo de representacao apartado, com fulcro no art. 37 da Resolugado TCU 191/2006
(vigente a época), para realizagdo das audiéncias dos responsaveis e oitivas das empresas contratadas
com recursos dos convénios. A medida objetivou dar maior celeridade as futuras instrugdes, visto que
o objeto estabelecido para a fiscalizagdo era extenso e complexo.

23. Ainda no tocante aos achados de auditoria, além das propostas de audiéncias e oitivas de
empresas, quanto as ocorréncias consideradas pela equipe de maior gravidade na execugdo dos
convénios fiscalizados (auséncia de comprovacdo da existéncia de fato e do funcionamento regular
de empresas contratadas com recursos dos ajustes; participagdo de dirigentes e/ou funciondrios das
convenentes em empresas contratadas; nao utilizagdo de conta corrente do convénio para
movimentacdo dos recursos federais), foi proposta a instauragdo de processo de tomada de contas
especial pelo concedente, nos termos do art. 82 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
507/2011, para que, no ambito da TCE, fossem consideradas como débito as despesas irregulares
apontadas no relatorio, sem prejuizo de glosa de outras ocorréncias verificadas pelo 6rgdo repassador
dos recursos.

24, Contudo, no Acérdao 7193/2014-TCU-2? Camara (TC 007.701/2012-8), foi determinado
a Secex/SP:

autue processos de representacdo apartados para cada uma das entidades fiscalizadas, mediante
copia do relatério de auditoria e da presente deliberagao, e efetue, nos respectivos processos, as
audiéncias ¢ oitivas correspondentes, propostas no item V.2 dos autos, acrescidas dos indicios de
irregularidades registrados nos itens 1.1, 1.2, I1. 1, 1.2, ITI. 1, IT1.2, IT1.3, 111.4, I11.5, I11.6, T11.7, I11.8,
IV.1,1V.2, da instrugdo, arquivando-se o presente processo (grifamos).

25. Ante o exposto, verifica-se que foram aprovadas as propostas de audiéncias e oitivas
registradas no item V.2 da proposta de encaminhamento do relatério de fiscalizacdo do TC
007.701/2012-8 — peca 2, p. 89-107. No tocante as propostas de determinagdo de adocdo de
providéncias, de glosa de despesas e de instauragdo de processos de TCE por parte dos o6rgios
repassadores, contidas nos itens 1.1, 1.2, IL.1, 1.2, III.1, 1I1.2, II1.3, 1I1.4, IIL.5, TI1.6, 1I1.7, IIL.8, IV.1,
IV.2 (peca 2, p. 81- 88), foi deliberado pelo Colegiado deste Tribunal que as ocorréncias relacionadas
a esses itens fossem inseridas nas audiéncias e oitivas a serem realizadas. Desse modo, a redagdo
micialmente constante dos mencionados itens foi adaptada para integrar o texto das audiéncias e
oitivas ja constantes do item V.2. Ademais, as propostas de determinagdo aos Orgdos repassadores,
consignadas nos itens 1.3, 1.4, I1.3, 1.4, IL.5, II1.9, 111.10, III.11, M1.12, IV.3,IV.4 e IV.5, e a proposta
contida no item V.1 ndo foram acolhidas (pega 2, p. 81, 82, 86, 87, 89).

26. Na mstrugdo anterior (peca 66) foi realizada a analise detalhada das propostas de
audiéncias e oitivas registradas no item V.2.1 do relatério de fiscalizagdo (pega 2, p. 89-96) do TC
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007.701/2012-8, relacionadas a fiscalizacdo no Instituto de Cidadania Raizes, ja autorizadas pelo
Exmo. Sr. Ministro Relator Raimundo Carreiro naqueles autos. Como resultado, foram propostas
diversas audiéncias e oitivas, cujas respostas serdo analisadas na presente instrugao.

EXAME TECNICO

I) Audiéncia de Alexandre Rafael Barbetta, membro da comissdo de licitacio Edital
1/MTur/2010

27. O responsavel foi ouvido em audiéncia por ter assinado a ata de abertura da sessdo da
licitagdo realizada com recursos do Convénio 723821/2009, firmado com o Mmistério do Turismo.
A sessao ocorreu em 12/2/2010, e teria apresentado indicios de fraude, direcionamento e simulagao,
conforme abaixo indicado:

a) refazimento de atas para aparentar regularidade na contratagdo da empresa Deise de
Souza Gomes ME (CNPJ 11.756.929/0001-61) para fornecimento de lanches, no valor de R$
33.600,00, no Convénio 723821/2009 (celebrado entre o Instituto de Cidadania Raizes e o Ministério
do Turismo), conforme informagdes apresentadas pelo Instituto de Cidadania Raizes em 29/5/2012;
b) habilitacio da empresa Deise de Souza Gomes ME, sendo que a data da abertura da

empresa, em 31/03/2010, era posterior a data da apresentacdo de orcamento (15/1/2010) e da
celebracdao do contrato (12/2/2010);

c) habilitacdo da microempresa Deise de Souza Gomes, sem capacidade operacional,
recém-criada a época da contratagdo, para execugdo do contrato que envolvia fornecimento de 12.000
lanches em diversas localidades (Brasilia/DF, Cubatao/SP, Ferraz de Vasconcelos/SP, Guarulhos/SP
e Sao Paulo/SP);

d) indicagdo, por parte do Instituto, de fornecedores nos locais acima mencionados para
que a empresa Deise de Souza Gomes ME os subcontratasse para realizar o fornecimento de lanches,
segundo informagdes prestadas pelo Instituto de Cidadania Raizes em 29/5/2012.

M anifestacao do responsavel

28. O responsavel foi ouvido em audiéncia por meio do Oficio 1921/2015-TCU/SECEX-SP
(peca 93). O aviso de recebimento retornou com a indicacdo de recebimento em 15/9/2015 (pega
140).

29. O responsavel, no entanto, ndo apresentou resposta.
Analise
30. Transcorrido o prazo regimental fixado, e ndo tendo o responsavel apresentado razdes de

justificativa, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

31. Tendo em vista a revelia do responsavel, serdo considerados os apontamentos feitos por
outros membros da comissdo de licitacao.

32. Especificamente em relacdo a orientacdo, apresentada pelo Instituto Raizes, para que a
licitante vencedora subcontratasse, o relatorio de auditoria ndo aponta qual a evidéncia. Além disso,
trata-se de questionamento referente a fase de execucdo do contrato, e ndo a licitagdo. Nao cabe,
portanto, responsabilizar o Sr. Alexandre Rafael, membro da comissdo de licitagdo.

33. Em relagdo a wrregular habilitacdo e adjudicagdo da empresa Deise de Souza Gomes ME,
as evidéncias estdo devidamente acostadas aos autos, conforme peca 16, p. 41 — 43, demonstrando
que o Sr. Alexandre Rafael assinou todas as atas da referida licitagdo como membro da comissao.

34, Quanto ao fato impugnado, a explicacdo oferecida pelo Instituto Cidadania Raizes a
equipe de fiscalizagdo, e retomada pela representante da empresa em sua resposta a oitiva (pega 236),
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¢ a de que a empresaria ja trabalhava com o fornecimento de lanches, mas enquanto pessoa fisica.
Para participar da licitagdo, decidira se formalizar como microempreendedora individual. Em relagao
ao fornecimento de lanches, teria tido dificuldades logisticas, pois precisava entrega-lo em diferentes
cidades (Guarulhos, Cubatdo, Ferraz de Vasconcelos, Guaianazes e Brasilia), do que resultou a
subcontratagao.

35. Este fato so6 confirma o apontamento, segundo o qual as atas de licitagdo foram montadas:

36. a) a Ata da licitagdo data de 15/1/2010, e ja indica o CNPJ da empresa Deise de Souza,
tendo havido indicacdo de que a empresa Janaina Palombo, proponente com o menor preco, nao
apresentara a documentacao fiscal exigida (peca 16, p. 40);

37. b) a ata de 8/2/2010 indica que a empresa Janaina Palombo ndo conseguiu sanar as
pendéncias (peca 16, p. 42);

38. c)aata de 12/2/2010 registra que a segunda colocada, Deise de Souza Gomes, iria assinar
o contrato mantendo o preco da primeira colocada (pega 16, p. 43);

39. d) o contrato foi assinado em 12/2/2010, ja constando o CNPJ da empresa (peca 16, p. 44
— 46);

40. e) a abertura da empresa s6 ocorreu em 31/3/2010, posterior a apresentagdo das propostas

e a celebracao do contrato (pecga 16, p. 51, e pega 237, p. 1).

41. Oras, se a época da realizagdo da licitacdo e da assinatura do contrato a empresa sequer
existia, como pode ter cumprido os requisitos de habilitagdo? Como pode ter comprovado capacidade
operacional para executar o objeto?

42. Tais fatos, como ja afirmado pela equipe de fiscalizagdo, mostram que as atas e o contrato
simulam situagdo inexistente, ocultando a inexisténcia da empresa.

43. Diante do exposto, propde-se considerar revel o responsavel, afastar a impugnacao
acerca da indevida indicagdo de subcontratagdo por parte da empresa Deise de Souza Gomes ME,
dada a falta de evidéncias e de nexo com a atuacdo da comissdo de licitacdo, mantendo-se todos os
demais apontamentos, condenando o responsdvel a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/92.

II) Audiéncia de Jorge Luis Kay, membro da comissio de licitacao

44. O Sr. Jorge Luis Kay foi ouvido em audiéncia por conta de sua participagdo em diferentes
licitagdes. A primeira corresponde ao Edital 1/Mtur/2010, em que assinou a ata de abertura da sessao
dalicitacdo realizada comrecursos do Convénio 723821/2009, frmado com o Ministério do Turismo.
A sessao ocorreu em 12/2/2010, e teria apresentado indicios de fraude, direcionamento e simulagao,
conforme abaixo indicado:

a) refazimento de atas para aparentar regularidade na contratacdo da empresa Deise de
Souza Gomes ME (CNPJ 11.756.929/0001-61) para fornecimento de lanches, no valor de R$
33.600,00, no Convénio 723821/2009 (celebrado entre o Instituto de Cidadania Raizes e o Ministério
do Turismo), conforme informagdes apresentadas pelo Instituto de Cidadania Raizes em 29/5/2012;

b) habilitacio da empresa Deise de Souza Gomes ME, sendo que a data da abertura da
empresa, em 31/03/2010, era posterior a data da apresentacdo de orcamento (15/1/2010) e da
celebra¢dao do contrato (12/2/2010);

¢) habilitacio da microempresa Deise de Souza Gomes, sem capacidade operacional,

recém-criada a época da contratagdo, para execugdao do contrato que envolvia fornecimento de 12.000
lanches em diversas localidades (Brasilia/DF, Cubatao/SP, Ferraz de Vasconcelos/SP, Guarulhos/SP
e Sao Paulo/SP);
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d) indicagdo, por parte do Instituto, de fornecedores nos locais acima mencionados para
que a empresa Deise de Souza Gomes ME os subcontratasse para realizar o fornecimento de lanches,
segundo informagdes prestadas pelo Instituto de Cidadania Raizes em 29/5/2012.

45. Ha também achados relativos as licitagdes realizadas com recursos do Convénio
743306/2010, abaixo listados:

a) habilitacdo e adjudicagdo do objeto do certame (contratacdo de servicos de transporte,
no valor de R$ 501.228,00) a empresa Bravos Transportes e Locagdo Ltda. (CNPJ 11.303.562/0001 -
20), a qual comprovou qualificagdo técnica exigida no item 1.4 do edital com apresentacdo de
atestados emitidos pelas empresas Virtude Locadora de Veiculos Ltda. (CNPJ 03.651.754/0001-08)
e Coopertransp (CNPJ 07.600.655/0001-40), os quais ndo deveriam ter sido aceitos diante do vinculo
societario entre as empresas:

a.1) o Sr. Fabio Batista da Silva (CPF272.326.768-75), responsavel pela empresa Bravos,
vencedora e Unica participante do certame (pregdo presencial 1/2011), também ¢ sdcio na empresa
Coopertransp;

a.2) o Sr. Nilson Cardoso Damasceno (CPF 183.112.428-95) compde o quadro societario
da Virtude Locadora de Veiculos; ele ¢ rmdo do Sr. Roberto Cardoso Damasceno (CPF 168.905.018-
70), um dos socios do Sr. Fabio Batista da Silva na Coopertransp.

b) habilitagdo e adjudicagdo do objeto do certame, contratagdo de fornecimento de lanche,
aempresa Marcelo Rodrigues Polastri ME (CNPJ10.893.908/0001-25), tinica participante do certame
(pregdo presencial 1/2011), que apresentou duas certiddes vencidas, na sessdo de abertura do pregio,
em 31/3/2011, e proposta de prego unitario (R$ 2,25 X 96.390 unidades de lanche) que resultou em
montante rigorosamente coincidente com o valor registrado no plano de trabalho do ajuste para gastos
com alimentacdo (R$ 216.877,50);

¢) habilitacdo e adjudicacdo do objeto do certame (contratagdo de servicos de limpeza e
manutencdo, no valor de R$ 79.587,80) a empresa Flash Clean Prestagdo de Servicos de Limpeza
Ltda. - ME (CNPJ 07.337.960/0001-90), considerando:

c.1) que ha vinculo societario entre esta e a empresa concorrente, Comercial de Produtos
de Higiene Vip Paper Ltda. (CNPJ 13.219.884/0001-11), tendo como soécio em comum o Sr. Fabio
Abrahdo Figueiredo (CPF 296.643.468-61), o que descaracteriza a competitividade no certame
(Convite);

c.2) que a empresa Flash Clean, cuja existéncia e funcionamento ndo foram constatados
no seu endereco cadastrado no Sistema CNPJ da Receita Federal e na Jucesp (Rua Pedro Américo,
136 - Poéd/SP), ndo esta licenciada para execucdo de servicos para os quais foi contratada, de
manutencdo de instalacdes elétrica e civil e de computadores, atividades essas ndo inseridas em seu
alvard de licenga para funcionamento nem nas fichas cadastrais da Jucesp e do Sistema CNPJ da
Receita Federal;

d) habilitagdo e adjudicacdo do objeto do certame a empresa Karisma Impressos e
Papelaria Ltda. (CNPJ 11.416.677/0001-21), pela participacdo em licitagdes promovidas pelo
Instituto de Cidadania Raizes, com contratagdo no valor total de R$ 184.266,00, tendo como
representante  durante o certame, conforme registro em termo de credenciamento (datado de
14/3/2011) apresentado no pregio presencial 1/2011, o Sr. Cesar da Conceigdo Ribeiro (CPF
086.798.838-08), dirigente do Instituto de Cidadania Raizes, maculando os principios da
mmparcialidade e da impessoalidade.

M anifestacao do responsavel

46. O responsavel foi ouvido em audiéncia por meio do Oficio 1920/2015-TCU/SECEX-SP
(peca 92). O envelope retornou com indicagdo de “mudou-se” (peca 128). Foi enviado um segundo
oficio, de numero 3551 (pega 187), cuyjo AR, com data de 18/11/2015, consta da peca 192. O
responsavel, no entanto, ndo apresentou resposta.
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Analise
47. Transcorrido o prazo regimental fixado, e ndo tendo o responsavel apresentado razdes de

justificativa, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

Contratacio da empresa Deise de Souza Gomes ME

48. Especificamente em relacdo a orientacdo, apresentada pelo Instituto Raizes, para que a
lictante vencedora subcontratasse, o relatério de auditoria nio aponta qual a evidéncia. Além disso,
trata-se de questionamento referente a fase de execu¢do do contrato, e ndao a licitagdo. Nao cabe,
portanto, responsabilizar o Sr. Jorge Kay, presidente da comissdo de licitagao.

49, Em relagdo a irregular habilitagdo e adjudicacdo da empresa Deise de Souza Gomes ME,
as evidéncias estdo devidamente acostadas aos autos, conforme pega 16, p. 41 — 43, demonstrando
que o Sr. Jorge Luis Kay assinou todas as atas da referida licitacdo como presidente da comissado.

50. Quanto ao fato impugnado, a explicacdo oferecida pelo Instituto Cidadania Raizes a
equipe de fiscalizacdo, e retomada pela representante da empresa em sua resposta a oitiva (peca 236),
¢ a de que a empresaria ja trabalhava com o fornecimento de lanches, mas enquanto pessoa fisica.
Para participar da licitacdo, decidira se formalizar como microempreendedora individual. Em relacao
ao fornecimento de lanches, teria tido dificuldades logisticas, pois precisava entrega-lo em diferentes
cidades (Guarulhos, Cubatdo, Ferraz de Vasconcelos, Guaianazes e Brasilia), do que resultou a
subcontratagao.

51. Este fato so6 confirma o apontamento, segundo o qual as atas de licitagdo foram montadas:

52. a) a Ata da licitagdo data de 15/1/2010, e ja indica o CNPJ da empresa Deise de Souza,
tendo havido indicag¢do de que a empresa Janaina Palombo, proponente com o menor prego, nio
apresentara a documentacao fiscal exigida (peca 16, p. 40);

53. b) a ata de 8/2/2010 indica que a empresa Janaina Palombo ndo conseguiu sanar as
pendéncias (peca 16, p. 42);

54. c)aata de 12/2/2010 registra que a segunda colocada, Deise de Souza Gomes, iria assinar
o contrato mantendo o preco da primeira colocada (pega 16, p. 43);

55. d) o contrato foi assinado em 12/2/2010, ja constando o CNPJ da empresa (peca 16, p. 44
—46);

56. e) a abertura da empresa s6 ocorreu em 31/3/2010, posterior a apresentacdo das propostas

e a celebracao do contrato (pecga 16, p. 51, e pega 237, p. 1).

57. Oras, se a época da realizagdo da licitacdo e da assinatura do contrato a empresa sequer
existia, como pode ter cumprido os requisitos de habilitagio? Como pode ter comprovado capacidade
operacional para executar o objeto?

58. Tais fatos, como ja afirmado pela equipe de fiscalizagdo, mostram que as atas e o contrato
simulam situagdo inexistente, ocultando a inexisténcia da empresa.

Contratacio da empresa Bravos Transportes e Locacao Ltda.

59. Outro achado refere-se a irregular habiltacdo da empresa Bravos Transporte, com
posterior adjudicacdo do objeto (vide ata assinada pelo responsavel a peca 33, p. 50 ¢ 51).

60. Os demais membros da comissdo de licitagdo explicam que o item 1.4 do edital pedia a
apresentacdo de atestados de qualificagdo técnica. Foram apresentados dois atestados, um da Virtude
Locadora de Veiculos Ltda. e outro da Coopertransp, que comprovariam a qualificacdo técnica da
empresa Bravos Transporte ¢ Locac¢ao Ltda. A Comissao de Licitagdo entdo validou os atestados, nao
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cabendo diligéncias, ja que a licitante apresentou a Declaragdo de Pleno Atendimento aos Requisitos
da Licitagdo e a Declaragdao de Inexisténcia de fatos impeditivos a habilitagdo (pegas 151 e 152).

61. Discorda-se desta alegagdao. Havia evidente indicio de wregularidade no atestado
apresentado pela Coopertransp. O documento indica que a empresa estava sediada a Rua Flores do
Piaui, 499, Itaquera, Sdo Paulo-SP (peca 33, p. 93). Trata-se do mesmo enderego atribuido a empresa
Bravos, entdo contratada, conforme indicado exatamente no mesmo documento. Ou seja, ndo era
necessaria nenhuma diligéncia para identificar possivel relacionamento entre as empresas - bastava a
leitura do atestado fornecido pela licitante.

62. Identificado o problema, a checagem do relacionamento entre as empresas dependeria de
simples consulta a Junta Comercial de Sdo Paulo que, por sinal, disponibiliza a ficha cadastral
completa das empresas, com dados a partir de 1992, via internet, bastando cadastro prévio.

Contratacdo da empresa Flash Clean Prestacio de Servi¢cos de Limpeza Ltda. - ME

63. Outro achado refere-se a irregular habilitagdo da empresa Flash Clean, com posterior
adjudicacdo do objeto (vide ata de licitacdo a pecga 32, p. 127). Tendo em vista a revelia do Sr. Jorge
Luis, serdo consideradas as informagdes trazidas pelos demais membros da comissdo de licitagao
(pecas 151 e 152).

64. Os demais responsaveis informam que ndo constataram a presenca de Fabio Abrahao
Figueiredo no quadro societdrio da Empresa Comercial Produtos de HigieneVip Paper Ltda. Em
relagdo ao setor de atuacdo da empresa Flash Clean, basearam-se na Clausula Primeira do Contrato
Social, que indica arazio social como "Flash Clean Prestacdo de Servicos de Limpeza Ltda - ME".

Relembram ainda que a empresa apresentou ainda Declaragdo de Pleno Atendimento aos requisitos
do edital.

65. Em relagdo ao regular funcionamento da empresa, nao sabem dizer se continua
funcionando, mas na época dos fatos ela operava a Rua Stelio Machado Loureiro, 186, Romanopolis,
Ferraz de Vasconcelos.

66. Discorda-se dos apontamentos acima. Inicialmente, quanto ao endereco de
funcionamento da empresa, consulta a Ficha Cadastral Completa, que abarca todas as mudangas de
enderego, capital, objeto social e quando societario, fornecida pelo site da Jucesp (acesso em
9/2/2017), ndo indica nenhum endereco na cidade de Ferraz de Vasconcelos (pega 237, p. 3). As
notas fiscais emitidas também ndo trazem tal endereco (peca 32, p. 133 - 136). Localizou-se apenas
uma cotagdo de precos que menciona o endereco de Ferraz de Vasconcelos (peca 32, p. 137).

67. Ainda que se suponha que este seja o correto endereco de operacdo da empresa, o qual,
como sobredito, ndo fora registrado em nenhum o6rgao publico, restam os demais apontamentos. O
edital de fato previu servicos de manutencdo de computadores e manutengao de instalagdes elétricas
e civil dos locais (pega 32, p. 111). As notas fiscais emitidas também listam tais servicos (peca 32, p.
134 e 135). No entanto, como afirmado pela equipe de fiscalizagdo, nenhuma documentacdo da
empresa indica que ela atuasse em tais areas. O objeto social registrado na Jucesp € o seguinte (peca
237, p. 3):

Comércio varejista de produtos saneantes domissanitarios. Comércio varejista de outros produtos
nao especificados anteriormente. Imunizagao e controle de pragas urbanas

68. A prefeitura de Pod confirmou que sua licenga de funcionamento se refere apenas a
comércio varejista de produtos de limpeza e servicos de dedetizagdo e controle de pragas. A alegacao
dos responsaveis, de que o nome constante do contrato social levou-os a concluir pela atuagcdo na area
de manutengdo de computadores, instalagcdes elétricas e civis, nao procede, tendo em vista que nao
faz qualquer referéncia a tais atividades. O nome indicado pelos responsaveis (Flash Clean Prestagdo
de Servicos de Limpeza Ltda - ME) abarca exclusivamente servicos de limpeza, o que ndo tem
qualquer relagdo com manutencdo de computadores e de instalagcdes elétricas.
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69. Em relagdo ao vinculo societario entre empresas teoricamente concorrentes, a Comissao
de Licitagdo tinha os elementos para identifica-lo, tendo em vista que era exigido das participantes a
apresentacdo do contrato social em vigor (peca 32, p. 100). Nao era necessaria qualquer diligéncia
adicional, bastava andlise da documentacdo entregue pelas licitantes.

Contratacio de Karisma Impressos e Papelaria Ltda.

70. A equipe de fiscalizacdo identificou que o representante da empresa Karisma, durante o
pregdo presencial 1/2011, conforme registro em termo de credenciamento (datado de 14/3/2011), era
o Sr. Cesar da Conceicdo Ribeiro (CPF 086.798.838-08), dirigente do Instituto de Cidadania Raizes,
maculando os principios da imparcialidade e da impessoalidade (ata de licitagdo, com as assinaturas
de Cesar da Conceicao Ribeiro e Jorge Luis Kay a peca 54, p. 24).

71. Diante darevelia do Sr. Jorge Luis, serdo consideradas as informacgdes apresentadas pelo
proprio Cesar Ribeiro (pega 123). Em sintese, explica que se desligou do Instituto Cidadania Raizes
em 2007, conforme comprovam a carta de renincia e a ata da Assembleia Geral Ordindria registrada
em 2008.

72. Entretanto, mesmo que o Sr. Cesar tenha se desligado da entidade em 2007, a época do
Convénio 743306/2010, estava novamente ligado ao convenente, desempenhando os papéis de
cadastrador de proposta, membro de comissdo de licitagdo, fiscal, entre outros, conforme a listagem
de membros extraida do Siconv (peca 49, p. 1). Deste modo, resta configurada a irregularidade.

Proposta de encaminhamento

73. Diante do exposto, propde-se considerar revel o responsavel, afastar a impugnagao acerca
da indevida indicacdo de subcontratagdo por parte da empresa Deise de Souza Gomes ME, dada a
falta de evidéncias e de nexo com a atuagdo da comissdo de licitagdo, mantendo-se todos os demais
apontamentos, condenando o responsavel a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/92.

III) Audiéncia de Joio Bispo dos Santos e Eliete Motta de Alcantara

74. Os dois responsaveis, ambos membros de comissdo de licitagdo, foram ouvidos em
audiéncia por conta dos mesmos achados, referentes a certame realizado no ambito do Convénio
743306/2010, firmado com o MTE. Os achados serdao referenciados pela numeracdo constante dos
oficios 1921 e 1922 (pecas 94 ¢ 95).

75. As defesas constam das pegas 151 e 152, e apresentam o mesmo conteido, motivo pelo
qual serdo resumidas de forma conjunta.

Item al dos oficios de audiéncia

76. A equipe de fiscalizagdo apontou irregular habilitagdo e adjudicagcdo do objeto do certame
(contratagdo de servigos de transporte, no valor de R$ 501.228,00) a empresa Bravos Transportes e
Locagao Ltda. (CNPJ 11.303.562/0001-20), a qual comprovou qualificagdo técnica exigida no item
1.4 do edital com apresentacdo de atestados emitidos pelas empresas Virtude Locadora de Veiculos
Ltda. (CNPJ 03.651.754/0001-08) e Coopertransp (CNPJ 07.600.655/0001-40), os quais nao
deveriam ter sido aceitos diante do vinculo societdrio entre as empresas:

a) o Sr. Féabio Batista da Silva (CPF 272.326.768-75), responsavel pela empresa Bravos,
vencedora e Unica participante do certame (pregdo presencial 1/2011), também ¢ s6cio na empresa
Coopertransp;

b) o Sr. Nilson Cardoso Damasceno (CPF 183.112.428-95) compde o quadro societario
da Virtude Locadora de Veiculos; ele ¢ rmdo do Sr. Roberto Cardoso Damasceno (CPF 168.905.018-
70), um dos so6cios do Sr. Fabio Batista da Silva na Coopertransp.

M anifestacio dos responsaveis
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77. Os responsaveis explicam que o item 1.4 do edital pedia a apresentacdo de atestados de
qualificagdo técnica. Foram apresentados dois atestados, um da Virtude Locadora de Veiculos Ltda.
e outro da Coopertransp, que comprovariam a qualificagdo técnica da empresa Bravos Transporte e
Locagao Ltda. A Comissdo de Licitagdo entdo validou os atestados, ndo cabendo diligéncias, ja que
a licitante apresentou a Declaracdo de Pleno Atendimento aos Requisitos da Licitagdo e a Declaracao
de Inexisténcia de fatos impeditivos a habilitacao.

Analise
78. Em sintese, os responsdveis alegam que confiaram no conteudo dos atestados
apresentados pela empresa, e ndo caberia realizar qualquer diligéncia.

79. Discorda-se deste posicionamento. Se a Comissdo de Licitagdo fosse obrigada a aceitar
quaisquer atestados apresentados, por mais inverossimeis que fossem, a propria existéncia da citada
comissdo seria desnecessaria, bastando aos licitantes apresentarem os documentos que bem
entenderem. Os documentos citados possibilitam a responsabilizagio da empresa que presta
declaragdo falsa, ndo servindo para eximir a Comissao de Licitagdo de sua obrigacdao de agir com zelo
diante da contratagdo custeada com recursos publicos.

80. Por este motivo, a lei de licitacdes traz em seu art. 43:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogao
de diligéncia destinada a esclarecer oua complementar a instru¢ao do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

81. Apesar da redacdo se referir a uma faculdade, ou seja, a um poder, no caso de incertezas
acerca do cumprimento do edital, esta-se claramente diante de um poder-dever. Em outras palavras,
ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou editalicias, especialmente
duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em
disputa, o responsavel pela condugdao do certame deve promover diligencias para aclarar os fatos e

confrmar o contetdo dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisao da
Administracao (Acordao 3418/2014-Plenario).

82. No presente caso, havia evidente indicio de irregularidade no atestado apresentado pela
Coopertransp. O documento indica que a empresa estava sediada a Rua Flores do Piaui, 499, Itaquera,
Sdo Paulo-SP (peca 33, p. 93). Trata-se do mesmo enderego atribuido a empresa Bravos, entdo
contratada, conforme indicado exatamente no mesmo documento. Ou seja, ndo era necessaria
nenhuma diligéncia para identificar possivel relacionamento entre as empresas — bastava a leitura do
atestado fornecido pela licitante.

83. Identificado o problema, a checagem do relacionamento entre as empresas dependeria de
simples consulta a Junta Comercial de Sdo Paulo que, por sinal, disponibiliza a ficha cadastral
completa das empresas, com dados a partir de 1992, via internet, bastando cadastro prévio.

84. Por estes motivos, propoe-se rejeitar as razdes de justificativa.
Item a.2 dos oficios de audiéncia

85. Trata-se de habilitacdo e adjudicacdo do objeto do certame, contratacdo de fornecimento
de lanche, a empresa Marcelo Rodrigues Polastri ME (CNPJ10.893.908/0001-25), tinica participante
do certame (pregdo presencial 1/2011), que apresentou duas certidoes vencidas, na sessdo de abertura
do pregdo, em 31/3/2011, e proposta de preco unitario (R$ 2,25 X 96.390 unidades de lanche) que
resultou em montante rigorosamente coincidente com o valor registrado no plano de trabalho do
ajuste para gastos com alimenta¢ao (R$ 216.877,50).

M anifestacio dos responsaveis

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56967036.
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86. Os responsaveis explicam que, de posse dos atestados vencidos, deram um prazo para a
empresa providenciar sua regularidade fiscal, baseando-se no Decreto 6.204/2007, art. 4°. Nenhum
valor teria lhe sido pago antes da regularizacao.

No tocante ao preco, o valor de R$ 2,25 (dois reais e vinte e cinco centavos) era o menor valor
cotado na época, lembrando que neste valor ainda estava inclusa a logistica de entrega nos locais
de curso (grandes distancias), e foi solicitado a empresa ganhadora um desconto, mas a mesma
alegou ndo ser possivel fazer nenhum abatimento.

Analise
87. Se a comissdo de licitagdo de fato percebeu os atestados vencidos, entdo intencionalme nte
ndo registrou tal aspecto na ata, em que se € (pecga 32, p. 85):

E assim dando continuidade a Comissdo iniciou a abertura do Envelope de Habilitacdo da
empresa, sendo a documentacao apresentada verificada para a comprovacao de sua conformidade
com as exigéncias do edital, foi verificada a apresentagdo conforme exigido da documentacéo e
aprovada.

88. Ao afrmar que sabiam da invalidade das certidoes apresentadas, os responsaveis
terminam por reconhecer que emitram documento mveridico, atestando algo que ndo ocorrera de
fato. Se apretensdo era aplicar o art. 4° do Decreto 6.204/2007, dever-se-ia atestar que os documentos
estavam vencidos, e que seriam novamente exigidos da empresa anteriormente a contratagdo.

89. O contrato foi frmado em 5/4/2011 (peca 32, p. 91). A peca 31, p. 93, é possivel verificar
que, naquela data, vigorava registro de CRF emitido pela Caixa Economica. Contudo, em relacdo a
certiddo negativa emitida pela Receita Federal, ndo ha documento nos autos comprovando que nova
consulta fora realizada anteriormente a contratagdo, motivo pelo qual propde-se rejeitar as razdes de
justificativa.

Item a.3 dos oficios de audi€ncia

90. Em sintese, aponta-se a habilitacio e adjudicacdo do objeto do certame (contratacdo de
servicos de limpeza e manutengdo, no valor de R$ 79.587,80) a empresa Flash Clean Prestagdo de
Servicos de Limpeza Ltda. - ME (CNPJ 07.337.960/0001-90), considerando:

a) que ha vinculo societario entre esta e a empresa concorrente, Comercial de Produtos
de Higiene Vip Paper Ltda. (CNPJ 13.219.884/0001-11), tendo como sdécio em comum o Sr. Fabio
Abrahdo Figueiredo (CPF 296.643.468-61), o que descaracteriza a competitividade no certame
(Convite);

b) que a empresa Flash Clean, cuja existéncia e funcionamento ndo foram constatados no
seu endereco cadastrado no Sistema CNPJ da Receita Federal e na Jucesp (Rua Pedro Américo, 136
- Pod/SP), ndo estd licenciada para execucdo de servigos para os quais foi contratada, de manutengao
de mstalagdes elétrica e civil e de computadores, atividades essas ndo inseridas em seu alvard de
licenga para funcionamento nem nas fichas cadastrais da Jucesp e do Sistema CNPJ da Receita
Federal

M anifestacio dos responsaveis

91. Os responsaveis informam que ndo constataram a presenca de Fabio Abrahdo Figueiredo
no quadro societdrio da Empresa Comercial Produtos de HigieneVip Paper Ltda. Em relagdao ao setor
de atuacdo da empresa Flash Clean, basearam-se na Clausula Primeira do Contrato Social, que indica
arazdo social como “Flash Clean Prestagcdo de Servigos de Limpeza [tda — ME”. Relembram ainda
que a empresa apresentou ainda Declaragdo de Pleno Atendimento aos requisitos

92. Em relacdo ao regular funcionamento da empresa, ndo sabem dizer se continua
funcionando, mas na época dos fatos ela operava a Rua Stelio Machado Loureiro, 186, Romanopolis,
Ferraz de Vasconcelos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56967036.
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Analise

93. Em relagdo ao endereco de funcionamento da empresa, consulta a Ficha Cadastral
Completa, que abarca todas as mudancas de endereco, capital, objeto social e quando societario,
fornecida pelo site da Jucesp (acesso em 9/2/2017), ndo indica nenhum endereco na cidade de Ferraz
de Vasconcelos (pega 237, p. 3). As notas fiscais emitidas também ndo trazem tal endereco (peca 32,

p. 133 — 136). Localizou-se apenas uma cotacao de precos que menciona o enderego de Ferraz de
Vasconcelos (peca 32, p. 137).

94. Ainda que se suponha que este seja o correto endereco de operagdo da empresa, o qual,
como sobredito, ndo fora registrado em nenhum o6rgdo publico, restam os demais apontamentos. O
edital de fato previu servicos de manutencdo de computadores e manutencdo de instalagdes elétricas
e civil dos locais (pega 32, p. 111). As notas fiscais emitidas também listam tais servicos (peca 32, p.
134 el35). No entanto, como afrmado pela equipe de fiscalizagdo, nenhuma documentagdo da
empresa indica que ela atuasse em tais areas. O objeto social registrado na Jucesp ¢ o seguinte (pega
237, p. 3):

Comércio varejista de produtos saneantes domissanitarios. Comércio varejista de outros produtos
ndo especificados anteriormente. Imunizagdo e controle de pragas urbanas

95. A prefeitura de Poa confrmou que sua licenca de funcionamento refere-se apenas a
comércio varejista de produtos de limpeza e servicos de dedetizagdo e controle de pragas. A alegacao
dos responsaveis, de que o nome constante do contrato social levou-os a concluir pela atuagcdo na area
de manuten¢do de computadores, instalagdes elétricas e civis, ndo procede, tendo em vista que ndo
faz qualquer referéncia a tais atividades. O nome indicado pelos responsaveis (Flash Clean Prestagao
de Servigos de Limpeza Ltda — ME) abarca exclusivamente servigos de limpeza, o que ndo tem
qualquer relacdo com manutencdo de computadores e de instalagdes elétricas.

96. Em relacdo ao vinculo societirio entre empresas teoricamente concorrentes, a Comissao
de Licitagdo tinha os elementos para identifica-lo, tendo em vista que era exigido das participantes a
apresentacdo do contrato social em vigor (peca 32, p. 100). Nao era necessaria qualquer diligéncia
adicional, bastava a andlise da documentagdo entregue pelas licitantes.

97. Por estes motivos, propde-se rejeitar as razoes de justificativa.
Item a.4 dos oficios de audiéncia

98. Trata-se de habilitagdo e adjudicagdo do objeto do certame a empresa Karisma Impressos
e Papelaria Ltda. (CNPJ 11.416.677/0001-21), pela participacdo em licitagdes promovidas pelo
Instituto de Cidadania Raizes, com contratagdo no valor total de R$ 184.266,00, tendo como
representante durante o certame, conforme registro em termo de credenciamento (datado de
14/3/2011) apresentado no pregdo presencial 1/2011, o Sr. Cesar da Conceicdo Ribeiro (CPF
086.798.838-08), dirigente do Instituto de Cidadania Raizes, maculando os principios da
imparcialidade e da impessoalidade.

M anifestacao dos responsaveis

99. Osresponsaveis nformam que o Sr. Cesar da Conceicdo Ribeiro se desligara do Instituto
Raizes em 10/1/2007, enquanto o certame ocorreu em 30/3/2010, ndo havendo nenhum impedimento
legal para a habilitacdo de sua empresa.

Analise

100. Mesmo que o Sr. Cesar tenha se desligado da entidade em 2007, o fato € que, a época do

Convénio 743306/2010, estava novamente ligado ao convenente, tendo em vista que o proprio
Instituto Cidadania Raizes indicou-o no Siconv como seu membro (peca 49, p. 1).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56967036.
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101. Propde-se rejeitar as razdes de justificativa, aplicando aos responsaveis a multa prevista
no art. 58, II, da Lei 8.443/92.

IV) Audiéncia de César da Conceicao Ribeiro

102. No ambito do Convénio 743306/2010, o responsavel atuou ao mesmo tempo como
dirigente do Instituto Cidadania Raizes e como procurador da empresa Karisma Impressos e Papelaria
Ltda, (CNPJ 11.416.677/0001-21), consoante termo de credenciamento datado de 14/3/2011 (peca
35, p. 80), no pregdo 1/2011 (sessdo de abertura em 31/3/2011), empresa que venceu trés das quatro
selegdes das quais participou, celebrando contratos pagos com recursos federais no valor total de R$
184.266,00 (peca 2, p. 27 € 37; peca 32, p. 127 e 167; pega 35, p. 2,25, 80 e 82; peca 54, p. 24 ¢ 31).

M anifestacao do responsavel

103. A defesa do responsavel consta da pega 123. Em sintese, explica que se desligou do
Instituto Cidadania Raizes em 2007, conforme comprovam a carta de reniincia e a ata da Assembleia
Geral Ordindria registrada em 2008.

Analise

104. Mesmo que o Sr. Cesar tenha se desligado da entidade em 2007, a época do Convénio
743306/2010, estava novamente ligado ao convenente, desempenhando os papéis de cadastrador de
proposta, membro de comissdo de licitagdo, fiscal, entre outros, conforme a listagem de membros
extraida do Siconv (peca 49, p. 1).

105. Propde-se rejeitar as razdes de justificativa, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II,
da lei 8.443/92.

V) Audiéncia do Sr. Luciano Paixido Costa e da Sra. Francisca Regina Magalhdes Cavalcante

106. O sr. Luciano Paxdo Costa, Coordenador Geral de Qualificagdo e Certificagdo do
Ministério do Turismo a época dos fatos, e a Sra. Francisca Regina, entdo Diretora de Qualificagdo e
Certificagdo e Produgdo Associada ao Turismo, foram ouvidos em audiéncia em funcdo da aprovagdo
do plano de trabalho do Convénio 723821/2009, firmado com o Instituto de Cidadania Raizes, por
meio da Nota Técnica 178/2009-DCPAT, de 16/12/2009, embora contivesse despesas desnecessarias
com lanche, considerando a duragdo das aulas (quatro horas diarias), no valor de R$ 33.600,00,
caracterizando descumprimento do art. 22 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008.

M anifestacio dos responsaveis

107. A defesa do Sr. Luciano consta da pega 193, da qual se extraem os seguintes pontos:

a) os projetos de qualificagdo para pessoas de baixa renda s6 funcionavam se houvesse a
oferta de lanche;
b) no departamento correspondente (DPCAT) ja havia pratica de apoio a esta despesa em

projetos similares; havia respaldo das Resolucdes do Codefat, que permitiam despesas com
alimentagdo de alunos;

c) tais despesas ndo eram desnecessarias, mas fundamentais para ajudar na mobilizacdo
do participantes e diminuir a evasao dos alunos.

108. A defesa da Sra. Francisca consta da peca 185. A responsavel micia discordando da
posicao de que os lanches eram desnecessarios; pelo contrario, € item primordial para evitar a evasao
de sala de aula. Cita a Resolugdo CODEFAT 575/2008, que prevé a possibilidade de despesas com
lanche; idem para o Pronatec. Atesta também a adequacdo do custo, no valor de R$ 23,33 por aluno,
por més.

Analise

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56967036.
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109. Este apontamento acerca dos gastos com lanche também se fez presente no TC
033.165/2014-9. Naquele processo, os responsaveis apresentaram mais detalhes acerca da Resolugcao
Codefat 575/2008, que admitiria o fornecimento de lanche em cursos com 4 horas de duragao.

110. Em consulta ao texto original da citada resolugdo, ndo foi localizado o artigo ou item que
preveja o fornecimento de lanche para cursos com duragdo entre 3 e 6 horas. Contudo, naquele
processo, considerando que tal regra consta de outras normas, como a Resolucdo 679 de 29/9/2011,
que estabelece diretrizes e critérios para transferéncias de recursos do FAT, considerando que todos
os responsaveis do MTE afirmaram haver permissdo da Resolugdo 575/2008 para tal gasto, o que foi
inclusive confirmado pelo relatorio de auditoria (peca 2, p. 66), tomou-se como valida tal permissao,
com proposta de acatar as razoes de justificativa correspondentes.

111. Apesar de tais normativos regularem a transferéncia de recursos do FAT, o que ndo € o
caso do convénio em analise, no minimo mostram a praxe na admmistracdo publica de custear as
despesas com lanche, corroborando a afirmagdo do responsavel

112. Deve-se ter em mente ainda que o critério normativo utilizado para suportar a audiéncia
foi o art. 22 da Portaria Interministerial 127/2008, abaixo transcrito:

Art. 22. O Plano de Trabalho sera analisado quanto a sua viabilidade e adequacdo aos objetivos
do programa e, no caso das entidades privadas sem fins lucrativos, sera avaliada sua qualificagdo
técnica e capacidade operacional para gestdo do instrumento, de acordo com critérios
estabelecidos pelo 6rgao ou entidade repassador de recursos.

§ 1° Sera comunicada ao proponente qualquer irregularidade ou imprecisdo constatadas no Plano
de Trabalho, que devera ser sanada no prazo estabelecido pelo concedente ou contratante.

§ 2° A auséncia da manifestagdo do proponente no prazo estipulado implicard a desisténcia no
prosseguimento do processo.

§ 3° Os ajustes realizados durante a execucaodo objeto integrarao o Plano de Trabalho, desde que
submetidos e aprovados previamente pela autoridade competente.

113. O artigo ndo veda diretamente o custeio de lanches no caso de cursos com 4 horas de
duracdo, ficando tal andlise sujeita ao julgamento do gestor, acerca do que ¢ viavel e adequado aos
objetivos do programa. Custear lanches nestas condicdes ndo foge do razoavel, e as resolugdes do
Codefat, embora aplicaveis ao contexto do MTE e ndo do MTUR, vao justamente neste sentido.

114. Por estes motivos, propde-se acatar as razdes de justificativa.

VI) Audiéncia de Martvs Antonio Alves das Chagas

115. O Sr. Martvs Antonio Alves das Chagas foi ouvido enquanto Subsecretario da Seppir/PR
e responsavel pela aprovacao do plano de trabalho do Convénio 748103/2010 (convenente: Instituto
de Cidadania Raizes), a época dos fatos, consoante parecer datado de 16/7/2010, registrado no Siconv,
ainda que o plano de trabalho contivesse despesas antieccondmicas referentes a equipamentos de
filmagem, caracterizando descumprimento do art. 22 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
127/2008.

Manifestacao do responsavel

116. O responsavel foi ouvido em audiéncia por meio do Oficio 1927/2015-TCU/SECEX-SP
(peca 99). O AR consta da pega 156, indicando recebimento em 17/9/2015, pelo proprio responsavel,
0 qual, no entanto, ndo apresentou sua defesa.

Analise

117. Transcorrido o prazo regimental fixado, e ndo tendo o responsavel apresentado razdes de

justificativa, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
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118. O relatorio de auditoria questionou o fato de haver previsdo de aluguel de camera, iha de
edicdo, maquinaria, equipamento de luz e seguro quanto aos equipamentos locados. Tais
equipamentos ja deveriam ser disponibilizados pelos contratados para fazer o video (peca 2, p. 67).

119. As evidéncias estdo devidamente acostadas aos autos:
a) parecer aprovando o plano de trabalho (pega 60, p. 12);
b) plano de trabalho contendo os gastos impugnados (pega 17, p. 17 a 24).

120. O critério utilizado pelo relatério de auditoria (art. 22 da Portaria Interministerial
127/2008 ¢ adequado ao questionamento (aprovacdo de plano de trabalho contendo gasto ndo
justificado):
Art. 22. O Plano de Trabalho sera analisado quanto a sua viabilidade e adequacdo aos objetivos
do programa e, no caso das entidades privadas sem fins lucrativos, sera avaliada sua qualificagdo

técnica e capacidade operacional para gestdo do instrumento, de acordo com critérios
estabelecidos pelo 6rgao ou entidade repassador de recursos.

121. Por estes motivos, propode-se considerar revel o responsavel, com aplicagdo da multa
prevista no art. 58, incisos II e IIL

VII) Audiéncia de Marcelo Aguiar dos Santos Sa

122. O Sr. Marcelo Aguiar dos Santos S4 foi ouvido em audiéncia enquanto Secretario de
Politicas Publicas de Emprego do MTE a época dos fatos, em face da seguinte irregularidade, em
afronta aos arts. 65,67 e 68 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 507/2011: prorrogagdo, em
19/6/2012, da vigéncia do Convénio 743306/2010, celebrado com o Instituto de Cidadania Raizes,
considerando que, ap6s o ato de prorrogacao, houve novo repasse de recursos ao convenente, que nao
preenchia os requisitos previstos no art. 55, mc. II, da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
507/2011 para recebimento de nova parcela (em 10/7/2012), conforme registros no Siconv.

M anifestacao do responsavel

123. A defesa do responsavel consta da peca 144. Explica que o convénio estava em plena
execucdo, jatendo cumprido significativa parte de sua meta (mais precisamente, 93%). A prorrogacao
ocorrera por conta de atrasos provenientes das liberagcdes das parcelas do proprio concedente, tendo
todos os pareceres técnicos sido favoraveis a prorrogacao, sem indicarem qualquer irregularidade.

124. O responsavel considerou necessario observar o principio da eficiéncia, garantindo a
continuidade das agdes. Lembra ainda que o strumento de convénio difere juridicamente do
contrato. Cita o art. 7°da IN STN 01/97, segundo o qual o concedente ¢ obrigado a prorrogar de oficio
a vigéncia do convénio quando houver atraso na liberacdo dos recursos.

125. Argumenta ainda que o critério utilizado no oficio de audiéncia foi o art. 55, inciso II, da
Portaria Interministerial 507/2011, que exige que, para recebimento de cada parcela dos recursos, o
convenente devera atender as exigéncias estipuladas nos arts. 56 a 64 da mesma portaria. Portanto,
ficam inviaveis o contraditorio e a ampla defesa, j4 que ndo foi feita precisa identificagcdo dos
requisitos inobservados, entre aqueles contemplados nos citados artigos. Para fortalecer a
argumentacdo, transcreve a integra dos arts. 56 a 64, demonstrando a amplitude de normas ali
previstas.

Analise

126. O critério utilizado no oficio de audiéncia, qual seja, o art. 55, nciso II, da Portaria
Interministerial 507/2011, dispde o seguinte:

Art. 55. Para recebimento de cada parcela dos recursos, o convenente devera:

(..)
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I - atender as exigéncias para contratacdo e pagamento previstas nos arts. 56 a 64 desta Portari;

127. Embora o inciso faca referéncia aum grande mntervalo de artigos, o relatdrio de auditoria,
ao qual o responsavel teve acesso (pega 116), deixa clara a irregularidade envolvida: movimentacao
de R$ 819.144,36 em conta corrente distinta da conta especifica do convénio, contrariando
especificamente o art. 64 da Portaria. Deste modo, ndo ha que se falar em prejuizo ao contraditério e
a ampla defesa.

128. Por outro lado, deve-se ter em mente que o art. 55, II, ndo veda a prorroga¢do do termo
de convénio, mas tdo somente o repasse de cada nova parcela de recursos. Ou seja, por este artigo
ndo haveria mpedimento para que o convénio tivesse sua vigéncia prorrogada, mas sem repasse de
novos recursos, até que eventuais irregularidades fossem sanadas.

129. Propde-se acatar as razdes de justificativa.

VIII) Oitiva da empresa Deise de Souza Gomes - empresario individual ME (CNPJ
11.756.929/0001-61)

130. A instrugdo anterior (pega 66, p. 16) assim detalha o motivo da oitiva:

a) empresa Deise de Souza Gomes - empresario individual ME (CNPJ 11.756.929/0001-61),
recebedora de pagamentos realizados pelo Instituto de Cidadania Raizes com recursos federas
no ambito dos seguintes convénios:

- Convénios 723821/2009 (concedente: Ministério do Turismo) e 748103/2010 (concedente:
Secretaria de Politicas de Promog¢ao da Igualdade Racial — Seppir), com pagamentos nos valores
de R$ 34.800,00 ¢ R$ 1.500,00, respectivamente:

a.1) aauséncia de constatagdo de sua existéncia de fato e de seu regular funcionamento, ante as
evidéncias consignadas no relatério de auditoria Fiscalis 117/2012, que configuram infringéncia
ao art. 54, inc. I, da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 — item 2.1 do relatorio
de fiscalizacdo 117/2012:

- Convénio 723821/2009:

a.2) ocorréncia de simulagdo na Licitagdo 001/MTur/2010 (Convite - objeto: fornecimento de
lanches), em afronta ao art. 45 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e ao art.
37, caput, da Constituicdo Federal, diante das seguintes ocorréncias - item 2.3 do relatorio de
fiscalizagao 117/2012:

a.2.1) refazimento de atas da licitacdo, nas quais apareceria inicialmente como pessoa fisica,
passando a constar, posteriormente como pessoa juridica, conforme informagdes apresentadas
pelo Instituto de Cidadania Raizes em 29/5/2012;

a.2.2) data da abertura da empresa, em 31/03/2010, posterior a data da apresentagao de orgamento
(15/1/2010) e da celebragao do contrato (12/2/2010), no valor de R$ 33.600,00;

a.2.3) auséncia de capacidade operacional da microempresa, recém-criada a época da contratagao,
para execugdo do contrato que envolvia fornecimento de 12.000 lanches em diversas localidades
(Brasilia/DF, Cubatdo/SP, Ferraz de Vasconcelos/SP, Guarulhos/SP e Sao Paulo/SP);

a.2.4) informagao apresentada, em 29/5/2012, de que houve indicagao, por parte do Instituto, de
fornecedores, nos locais acima mencionados, para que a empresa Deise de Souza Gomes os
subcontratasse para realizar o fornecimento de lanches;

Manifestacio da empresa

131. A resposta da empresa consta da peca 236, da qual se extrai:

a) a empresaria ja trabalhava com fornecimento de lanches, mas enquanto pessoa fisica;
para participar da licitacdo, decidira se formalizar como MEI (micro-empreendedor individual);
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b) em relagdo ao fornecimento do lanche, teve dificuldades logisticas, pois precisava
entrega-lo em diferentes cidades (Guarulhos, Cubatdo, Ferraz de Vasconcelos, Guaianazes e
Brasilia); por este motivo subcontratou fornecedores.
Analise
132. A responsével pela empresa ndo abordou a constatagdo de mexisténcia fisica, dado que o

imével no qual exerceria sua atividade ¢ residencial (pega 16, p. 166). Reproduz-se abaixo a fotografia
retirada pela equipe de fiscalizagdo:

133. Sobre a fraude a licitagdo, a responsavel repete a explicacdo ja dada pelo Instituto
Cidadania Raizes a equipe de fiscalizacdo, segundo a qual ja fornecia lanches enquanto pessoa fisica,
e sO por ocasido da licitagdo decidira se regularizar.

134. Este fato so confirma o apontamento, segundo o qual as atas de licitagdo foram montadas:

a) a Ata da licitacdo data de 15/1/2010 e ja contempla o CNPJ da empresa Deise de Souza,
tendo havido indicag¢do de que a empresa Janaina Palombo, proponente com o menor preco, nao
apresentara a documentacao fiscal exigida (peca 16, p. 40);

b)a ata de 8/2/2010 indica que a empresa Janaina Palombo ndo conseguiu sanar as
pendéncias (pega 16, p. 42);

c)aata de 12/2/2010 registra que a segunda colocada, Deise de Souza Gomes, iria assinar
o contrato mantendo o preco da primeira colocada (pega 16, p. 43);

d) o contrato foi assinado em 12/2/2010, ja constando o CNPJ da empresa (peca 16, p. 44
—46);

e) a abertura da empresa s6 ocorreu em 31/3/2010, posterior a apresentacdo das propostas
e a celebracdo do contrato (pega 16, p. 51, e pega 237, p. 1).
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135. Oras, se a época da realizagdo da licitacdo e da assinatura do contrato a empresa sequer
existia, como pode ter cumprido os requisitos de habilitagio? Como pdde ter comprovado capacidade
operacional para executar o objeto?

136. Tais fatos, como ja afirmado pela equipe de fiscalizagdo, mostram que as atas e o contrato
simulam situagdo inexistente, ocultando a inexisténcia da empresa.

137. O oficio de oitiva alertou a empresa sobre a possibilidade de vir a ser declarada mnidonea
para licitar, com fundamento no art. 46 da lei 8.443/92:

Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, o Tribunal declarara a
inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administragao Publica Federal.

138. No entanto, quando se trata de contratagdo feita por convenentes, pessoas juridicas de
direito privado, ha precedente do TCU segundo os quais ndo ¢é cabivel a aplicagdo do artigo, por se
tratar de interpretacdo extensiva de dispositivo legal de carater sancionatério. Sobre o assunto, segue
excerto do voto condutor do Acordao 3611/2013-Plenario:

Enunciado:

As entidades privadas convenentes ndo estdo sujeitas a obrigacdo de licitar imposta pela Lei
8.666/93, mas sim a realizar, no minimo, cotagdo prévia de precos, observando os principios da
impessoalidade, da moralidade ¢ da economicidade. Porisso, e tendo em conta nao ser possivel
interpretacdo extensiva de norma sancionatoria, ndo cabe ao TCU aplicar a pena de inidoneidade
prevista no art. 46 da Lei 8.443/92 a empresas que apresentam cotagdes de precos fraudulentas,
em procedimentos realizados por aquelas entidades convenentes.

Excerto:
[VOTO]

65. Em razido da participacdo mediante fraude das empresas [varias]. nos procedimentos de
cotagdo prévia de precos conduzidos pela [omissis], a Secex/AP prop0s a aplicagdo a essas
empresas da penalidade prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, para que sejam declaradas
inidoneas para participar, por cinco anos, de licitagdo na Administracdo Publica Federal.

66. Quanto a esse ponto, 0 MP/TCU entendeu pelo ndo cabimento dessa proposicdo, tendo em
vista que o fundamento legal da sancao sugerida tem como previsdao a ocorréncia de comprovada
fraude a licitagao.

67. No caso sob exame, a convenente ¢ uma entidade privada sem fins lucrativos, nio estando
sujeita a obrigacdo de licitar imposta pela Lei 8.666/1993. Os procedimentos a serem observados
pela empresa estdo previstos no Decreto 6.170/2007 e na Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008, cujos dispositivos estabelecem que, no minimo, deveria serrealizada
cotagdo prévia de pregos, observando os principios da impessoalidade, moralidade e
economicidade. Apesar de ter sido observado afronta aos citados principios, o fato ndo se aplica
ao tipo legal da pretendida sangao.

68. Entendo que o posicionamento adotado pelo Parquet especializado ¢ o mais adequado para o
casoem questdo. A imputacdo da penalidade sugerida significaria aplicar as entidades dispositivo
legal de carater sancionatorio a partir da interpretagdo extensiva da norma, o que julgo nao ser o
mais indicado no caso em exame.

[ACORDAO]
9.7 [...], sejam julgadas irregulares as contas do [diversos]

9.8 seja aplicada ao [diversos], a multa [...]

139. No mesmo sentido, Acorddos 1178/2016-P, 586/2016-P e 848/2016-P.
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140.

Por outro lado, no ambito do TC 005.313/2011-2, entendimento oposto foi adotado. O

Acdérdao 591/2015-Plenario declarou nidoneas para licitar empresas contratadas por convenente com
personalidade de direito privado:

141.

Se:

9.3. declararainidoneidade das entidades Crescimento Centro de Capacitagdo e Desenvolvimento
Ltda., Iniciativa Assessoria, Consultoria ¢ Planejamento Ltda., Rede Nacional de Aprendizagem,
Promogédo Social e Integracdo Ltda., para licitarem com a Administragdo Publica Federal pelo
prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 46 da Lein. 8.443/1992;

Foi mterposto recurso, rejeitado pelo Acordao 1946/2015-P. De seu voto condutor extrai-

15. Noutro giro, a firma Iniciativa Assessoria, Consultoria e Planejamento Ltda. aduz a existéncia
de contradi¢do, verbis: “quanto a natureza da pena face a conduta do agente”.

16. Segundo aduz, a embargante foi incursa no art. 46 da Lei 8.443/1992, o qual prevé pena de
declaracdo de midoneidade quando verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo,
embora ndo tenha participado de licitagdo, mas sim de cotagdo prévia de precos, o que
caracterizaria contradigdo.

17. A prevalecer a interpretagdo sustentada pela embargante, estaria o Tribunal dando guarida a
situagdo em que o responsavel beneficiar-se-ia de sua propria torpeza, tendo em vista que estaria
a Corte impossibilitada de sanciona-lo em fun¢do de fraude perpetrada com vistas a malversagao
de verba publica.

18. De fato, o art. 46 da Lei 8.443/1992, abaixo transcrito, possibilita a aplicacdo da penalidade
de declaracdo de inidoneidade quando verificada fraude a licitagao:

“Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, o Tribunal declarara a
inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administragdo Publica Federal.”

19. Todavia, o proprio TCU ja cuidou de ampliar a possibilidade de aplicagdo da sangao la
prevista em casos diversos de licitagdo, em sentido estrito quando, v. g., decidiu que, em caso de
dispensa da realizagdo do torneio licitatorio, seria cabivel declarar a inidoneidade da empresa que
eventualmente tivesse participado de fraude (Acordaos 100/2003, 683/2005 e 1.293/2011, todos
do Plenério).

20. Tais deliberagdes demonstra que a inteligéncia a ser emprestada ao art. 46 da Lei 8.443/1992
deve ser no sentido de que o termo licitagdo ha de ser compreendido em seu sentido lato, amplo,
portanto.

21. Cabe destacar que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que ¢ possivel interpretar de forma
extensiva dispositivo do direito penal nos casos em que ndo ha contrariedade ao espirito da lei
(Recurso Ordinario em Habeas Corpus 106.481, Relatora Ministra Carmen Lucia, Julgamento:
08/02/2011 Orgao Julgador: Primeira Turma):

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E PENAL. ACESSORIOS DE CELULAR APREENDIDOS
NO AMBIENTE CARCERARIO. FALTA GRAVE CARACTERIZADA. INTELIGENCIA AO
ART. 50, VII, DA LEI 7.210/84, COM AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI
11.466/2007. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. 1. Pratica infragio
grave, na forma prevista no art. 50, VII, da Lei 7.210/1984, com as alteracdes introduzidas pela
Lei 11.466/2007, o condenado a pena privativa de liberdade que ¢ flagrado na posse de acessorios
de aparelhos celulares emunidade prisional. 2. A interpretagao extensiva no direito penal ¢ vedada
apenas naquelas situagdes em que se identifica um desvirtuamento na mens legis. 3. A puni¢do
imposta ao condenado por falta grave acarreta a perda dos dias remidos, conforme previsto no art.
127 da Lei 7.210/1984 e na Simula Vinculante n° 9, e a consequente interrupgao do lapso exigido
para a progressdo de regime. 4. Negar provimento ao recurso.” (grifo acrescido)
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22. Ora, se € possivel interpretar de forma extensiva no ambito do direito penal — cujas
consequéncias sdo por demais gravosas, por envolver o cerceamento da liberdade —, com mais
razao pode-se fazé-lo em processos de controle externo.

23. Nesse sentido, ndo ha como descurar que a finalidade do dispositivo legal em comento ¢ a de
coibir, mediante a aplicacdo da san¢do de inidoneidade, a pratica de fraude, ndo somente em
licitagdes, de forma restrita, mas também em procedimentos similares nos quais seja verificada a
nefasta irregularidade.

24. O caso ora em aprego envolveu a subcontratagdo irregular de convénios a entidade estranha
ao ajuste que, por sua vez, para justificar os precos que praticavam, utilizaram-se de cotagdes
fraudulentas apresentadas por empresas que se uniram em conluio com tal desiderato.

25. Portanto, na linha das Deliberacdes desta Corte, mencionadas no item 19 retro, bem como do
entendimento do STF expressono item 21 acima, considero que ndo existe a contradigao aventada
pela embargante.

142. No mesmo sentido o Acordao 2471/2012-Plenario, segundo o qual a pratica de atos com
intuito de fraudar licitagdo custeada com recursos federais justifica a declaracdo de inidoneidade de
empresa para participar de licitagdes que envolvam recursos da Administracdo Publica Federal,
“mesmo os descentralizados mediante convénios, acordos, ajustes ou outros instrumentos
congéneres federais” .

143. A logica de se adotar o termo “licitacdo” em sentido lato parece ser o entendimento
majoritdrio do TCU, consoante Acordaos 591/2015, 1946/2015, 100/2003, 683/2005 e 1.293/2011,
todos do Plenario. Deste modo, considerando a fundamentagdo apresentada pelo voto condutor do
Acordao 1946/2015-P, acima transcrita, bem como o precedente do STF segundo o qual a
“interpretacdo extensiva no direito penal é vedada apenas naquelas situacoes em que se identifica
um desvirtuamento na mens legis”, propde-se declarar a empresa inidonea para licitar com a
Administracao Publica.

144. Destaca-se que, ap6s a conversao dos autos em TCE, € possivel que a empresa seja ainda
citada solidariamente pelo débito que for apurado.

IX) Oitiva das empresas Barros e Pucharelli Ltda ME, LR Ferreira Barros Locacdoes ME e
Khoury & Rodrigues Ltda.

145. Abaixo, segue a descrigdo constante da instrucdo de pega 66, p. 17:

b) empresas Barros e Pucharelli Ltda.-ME (CNPJ 03.116.775/0001-15), LR Ferreira Barros
Locagdes-ME (CNPJ 05.442.324/0001-01), e Khoury & Rodrigues Ltda. (CNPJ
10.629.801/0001-74), diante das seguintes constatagdes, caracterizando indicios de
direcionamento/fraude na licitacdo referente ao Edital 002/MTur/2010 (Convite - objeto: locacdo
de estrutura e equipamentos para eventos), no Convénio 739378/2010 (celebrado entre o Instituto
de Cidadania Raizes ¢ o Ministério do Turismo), em afronta ao art. 45 da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008 e ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal — item 2.3 do relatorio de
fiscalizagao 117/2012:

b.1) as empresas Barros e Pucharelli Ltda.-ME e LR Ferreira Barros Locagdes-ME, a época da
licitagdo, ocorrida em 18/6/2010, possuiam o mesmo endereco, Avenida Deputado Castro de
Carvalho, 645, Vila Juila, Poa/SP, com sécios com sobrenomes idénticos;

b.2) a empresa Khoury & Rodrigues Ltda., vencedora do certame, contratada no valor de R$
65.000,00, passou a chamar-se Souza & Bernabei Ltda., em 13/1/2012, e retiraram-se da
sociedade Sérgio Khoury e Joilson Santos Rodrigues, sendo admitidos como so6cios Luciana
Bernabei (CPF 294.689.638-29) e Rubens de Souza (CPF 767.384.856-20), este, a época do
certame, presidente do Instituto de Cidadania Raizes, e aquela, indicada para gerente executiva
do Instituto em 9/10/2011;
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b.3) mesmo com a saida do socio Sérgio Khoury, o enderego da empresa vencedora do certame
permaneceu o mesmo, até 5/7/2012, e este também ¢é o endereco da pessoa fisica Sérgio Khoury,
de acordo com o Sistema CPF/CNPJ;

Manifestacio das empresas

146. A defesa da empresa Barros e Pucharelli Ltda ME consta dapeca 161, da qual se extraem:

a) Maria Rosiani Ferrerra Barros, sdcia administradora da empresa Barros & Pucharelli
Ltda ME ¢ rmad de Lauriston Roberto Ferreira Barros, empresario individual da empresa LR Ferreira
Barros Locagoes ME, dai o motivo da verificagdo de so6cios com mesmo sobrenome;

b) os enderecos das duas empresas ndo eram coincidentes:

b.1) a Barros & Pucharelli encontrava-se sim no endereco a Av. Deputado Castro de
Carvalho, 645, Vila Julia, Po4a, o que perdurou até 30/8/2013, quando a sede foi transferida para a
Rua Padre Eustaquio, 73, na mesma cidade;

b.2) a LR Ferreira Bastos Locacdes ME era sediada a Av. Deputado Castro de Carvalho,
n. 645-A, Vila Jaila, Pod; em 12/3/2003 teve sua sede alterada para a Av. Jorge Francisco Correa
Allen, 65, na mesma cidade; em 11/10/2005, foi transferida para a Rua Jorge Velho, 425, Poa

b.3) em outras palavras, ambas jamais dividiram o mesmo endereco, ao mesmo tempo;

b.4) a Prefeitura de Poa salientou que sua atividade empresarial ndo exige instalagdes
especiais;

b.5) a participacdo no certame se limitou ao recebimento de Solicitagdo de Orgcamento;
tendo sido derrotada na licitagdo, encerrou sua participacao;

b.6) ndo tem qualquer relagdo com a Khoury & Rodrigues Ltda.

147. A manifestacio da empresa LR Ferreira Barros Locagcdes ME consta da pega 162 e tem,
em esséncia, o mesmo conteido apresentado pela Barros & Pucharelli, acima transcrito.

148. A manifestacdo da empresa Khoury & Rodrigues Ltda. consta da peca 164, tendo sido
assinada por Luciana Bernabei, e esta abaixo resumida:

a) a época da licitagdo, em 18/6/2010, ndo exercia cargo no Instituto Raizes, tampouco
teve participagdo na licitagdo; s6 assumiu o cargo de Gerente Executiva em 9/10/2011, um ano e
quatro meses depois;

b) em dezembro de 2011, um ano e meio apds a licitagdo, o Sr. Sérgio Khoury passou a
empresa para ela, pois o mesmo se encontrava com problemas de saude; a empresa foi repassada com
aobrigacdo de assumir as dividas; ela convidou o Sr. Rubens de Souza, que ja ndo eramais presidente
do Instituto Raizes, para compor a sociedade;

c) foram gastos seis meses para sanar as dividas e organizar a empresa, para voltar a
funcionar; em julho de 2012 pediu afastamento da Geréncia Executiva, o que foi oficializado em
janeiro de 2013.

Analise
149. Em relacdo ao enderego a Av. Deputado Castro de Carvalho, 645, ficou claro que as

empresas Barros & Pucharelli e LR Ferreira Bastos Loca¢des ME nido o ocuparam ao mesmo tempo,
mas em anos diferentes.

150. Contudo, este era apenas um dos indicios de ligacdo entre as empresas: o conteudo da
oitiva de ambas confrmou que os socios tém relagdo de parentesco. O fato de nenhuma delas ter
vencido a cotagdo ndo retira a irregularidade. Oras, se as empresas sao ligadas, ndo ha de se esperar
entre elas uma efetiva competicdo. O resultado final € que apenas participam para completar as trés
cotagdes exigidas pela norma, mas sem de fato apresentarem propostas competitivas.
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151. A manifestagdo da empresa Khoury & Rodrigues Ltda ndo afastou a ligagdo entre a
pessoa juridica e as pessoas ligadas ao Instituto Raizes, apenas procurou pontuar que Luciana
Bernabei e Rubens de Souza s6 assumiram a sociedade um ano e meio apos a licitagdo. Isto ja havia
sido informado no relatdrio de fiscalizagdo, e apontado como sinal de ligacdo entre a pessoa juridica
€ a convenente.

152. Além dos indicios apontados pelo relatorio de fiscalizagdo, pode-se ainda listar outros,
menores, que também indicam ligagdo entre as empresas. Inicialmente, nota-se que todas as trés
propostas apresentam o mesmo erro gramatical, fazendo constar exatamente a frase “Data — 15 a 30
de junho de 2.010”, com emprego indevido do sinal indicativo de crase (pega 25, p. 46, 47 ¢ 48). Nao
se pode argumentar que a Solicitacdo de Cotacdo feita pelo convenente as induziu a tal erro, dado que
a comunicagdo requerendo as cotagdes ndo tem qualquer frase similar a essa (pega 25, p. 49).

153. Ainda acerca da frase “Data — 15 a 30 de junho de 2.010”, observa-se que todas as trés
propostas fizeram inserir o ponto separador da unidade de milhar no ano 2010, o que ndo ¢ usual para
representar datas. Novamente, ndao se pode argumentar que o pedido feito pelo convenente induziu
todas as trés empresas a escreverem da mesma forma, pois a comunicacao do Instituto Raizes ndo usa
o ponto separador.

154. Também em relacdo a mesma frase “Data — 15 a 30 de junho de 2.010”, observa-se que,
apesar de o Instituto Raizes ter solicitado prestacdo de servicos nos dias 19, 20, 26 e 27 de junho
(peca 25, p. 49), todas as trés empresas cotaram o periodo de “15 a 30 de junho”, o que ndo
corresponde ao que foi solicitado pela contratante. Ou seja, todas erraram na indicacdo da data, e
erram de modo idéntico.

155. Por fim, todas as trés empresas apresentaram cotacdo para a XXVII Festa Junina do
Escadao (vigésima sétima festa), enquanto a solicitagdo das cotacdes identificou o evento como sendo
a XVII Festa Junina do Escaddo (décima sétima festa). Ou seja, todas divergiram da identificacdo
apresentada pela contratante, e a divergéncia foi exatamente a mesma para as trés propostas.

156. Finalmente, todas as empresas eram sediadas em Pod, para organizar um evento em
Guaianazes, distrito pertencente a capital paulista. A distincia € relativamente pequena, de cerca de
10 km, mas deve-se lembrar que, em distincias menores que esta, ha bairros da propria capital
paulista.

157. Somando todos estes fatores, quais sejam, a ligacdo de parentesco entre socios de duas
das licitantes, a ligacdo entre a licitante vencedora e pessoas ligadas a contratante, e os idénticos erros
apresentados nas propostas de pregos, hd um conjunto de indicios apontando para o mesmo sentido:
falta de real competi¢do entre as empresas, configurando ofensa ao art. 45 da Portaria Inteministerial
127/2008, bem como ao caput do art. 37 da CF/88.

158. Sobre o assunto, segue voto condutor do Acorddao 3033/2010-TCU-Plenario:
[VOTO]

8. Quanto ao mérito de tais recursos, acolho a proposta da unidade técnica de negar-lhes
provimento pelas razdes expostas na instrucdo transcrita no relatério precedente, por estar em
consondncia com jurisprudéncia desta Corte - que vem consolidando o entendimento de que "a
comprovacao de fraude em processo licitatorio importa na declarag@o de inidoneidade temporaria
da empresa envolvida para licitar no ambito da Administragdo Puiblica Federal" - e, ainda, pelas
consideragdes que fago a seguir.

9. O Minstro Benjamin Zymler, ao propor ao Tribunal que declarasse a inidoneidade das empresas
[...] para participar de licitagdes no ambito da Administragdo Publica Federal, elencou os
seguintes fatos indicadores de comprovada fraude a licitagao:

- duas empresas apresentavam o mesmo quadro societario, sendo todos os socios da mesma
familia;
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- relacdes de parentesco e socios em comum entre todas trés empresas participantes do certame;
- propostas das empresas confeccionadas na mesma data;
- propostas de duas empresas com mesma formatacao;

- convite enderegado a apenas trés empresas, todas sediadas em outros municipios, sendo que, no
Estado do Rio Grande do Norte, havia diversas outras empresas que se enquadravam no objeto
licitado.

10. Assim, considerando tais fatos inexoraveis e o que dispde o art. 46 da Lei n® 8.443/1992, o
Tribunal decidiu declarar as mencionadas empresas inidoneas para licitar com a Administragao
Publica Federal, por trés anos.

11. Nesta oportunidade, as empresas punidas intentam desconstituir o acoérdido alegando, no
essencial, que:

- houve a execugao do objeto contratado;

- todas as empresas sdo gerenciadas de maneira completamente auténoma, sem qualquer
interferéncia de uma nas outras;

- n2o houve suspeita de superfaturamento, tampouco preferéncia a marca de veiculo
comercializado;

- o simples fato de existirem parentes nos quadros societarios das empresas licitantes ndo implica
ilicitude;
- ndo deve prevalecer qualquer duvida quanto a lisura do certame, pois isto significaria decisdo

arbitraria, e, consequentemente, também a violagdo do direito de acdo, do devido processo legal
e contraditorio, bem como da propria Lei de Licitagdes.

12. Com efeito, deve ficar mais uma vez esclarecido que a declaragdo de inidoneidade ndo teve
por fundamentos questdes relacionadas com a execucdo e com o valor do objeto contratado.

13. O que esta assente nos autos é que houve uma simulacio de existéncia de competicio
entre as empresas, materializada niao somente pelas afinidades entre seus s6cios, mas
també m pelas outras 'coincidéncias', acima descritas, configurando fraude ao proce dimento
licitatorio, na etapa competitiva. Portanto, como em outros casos similares apre ciados pelo
Tribunal, tais elementos sio determinantes e bastantes para a declaracio de inidoneidade
dos envolvidos.

159. Deste modo, e tendo em vista a andlise feita nos itens 137 a 143, propde-se declarar as
empresas inidoneas para licitar com a Administragdo Publica.

160. Destaca-se que, ap6s a conversao dos autos em TCE, € possivel que a empresa contratada
seja ainda citada solidariamente pelo débito que for apurado.

X) Oitivas das empresas Bravos Transportes e Locacio Ltda., Virtude Locadora de Veiculos
Ltda. e Coopertransp

161. O achado envolve a habilitacio e adjudicacdo do objeto do certame (contratacdo de
servicos de transporte, no valor de R$ 501.228,00) a empresa Bravos Transportes e Locagao Ltda.
(CNPJ 11.303.562/0001-20), a qual comprovou qualificagdo técnica exigida no item 1.4 do edital
com apresentacao de atestados emitidos pelas empresas Virtude Locadora de Veiculos Ltda. (CNPJ
03.651.754/0001-08) e Coopertransp (CNPJ 07.600.655/0001-40), os quais ndo deveriam ter sido
aceitos diante do vinculo societario entre as empresas:

a) o Sr. Féabio Batista da Silva (CPF 272.326.768-75), responsavel pela empresa Bravos,
vencedora e Unica participante do certame (pregdo presencial 1/2011), também ¢ s6cio na empresa
Coopertransp;
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b) o Sr. Nilson Cardoso Damasceno (CPF 183.112.428-95) compde o quadro societario
da Virtude Locadora de Veiculos; ele ¢ rmdo do Sr. Roberto Cardoso Damasceno (CPF 168.905.018-
70), um dos s6cios do Sr. Fabio Batista da Silva na Coopertransp.

Manifestacdo das empresas

162. A resposta da empresa Coopertransp consta da peca 205, em nome de Roberto Cardoso
Damasceno, e assinada pelo advogado Victor Henrique Martins Ferreira, de cujo conteudo se extrai:

Cabe ressaltar que o pregdo fora realizado e a empresa Bravos Transportes foi a uUnica a
apresentar-se no certame, ou seja, ndo houve outra empresa interessada em participar da licitagao.

Na auditoria realizada pelo TCU, diferentemente de tantos outros convénios investigados nos
autos, no contrato entre a Bravos Transportes e o Instituto Raizes ndo houve indicios efetivos de
fraude na contrata¢do ou na propria prestagaodo servico. Ou seja, a qualificagao técnica fornecida
condiz com a realidade, a Bravos Transportes Ltda ¢/foi qualificada tecnicamente para a prestacao
do servi¢o contratado.

Vale lembrar enunciado deste proprio Tribunal de Contas sobre a exigéncia de atestados de
capacidade técnica:

‘A exigéncia de apresentacdo de atestados de capacidade técnica da empresa ¢ fundamental para
averiguar sua qualificacdo técnica. Alerte-se que, em regra, a soma de atestados para comprovar
a habilitacdo técnica deve ser aceita, a menos que exista alguma peculiaridade no servigo que
justifique tratamento diverso, conforme a seguinte decisdo da Corte de Contas (BRASIL,TCU,
2013y

163. Informa ndo haver nos autos nenhuma particularidade que justificasse a averiguagdo da
validade dos atestados apresentados.

Conclui-se que, havendo de fato ocorrido o cumprimento das obrigacdes por parte da empresa
atestada pela Bravos Transportes Ltda, ndo ha justificativa para entender haver indicios de fraude
a licitacdo, burla a imparcialidade e competitividade do certame, que sdo imputagdes graves.

A mera suposicdo de que, por haver parentes entre as empresas que emitiram o atestado de
qualificacdo técnica e a qualificada haveriam indicios de fraude a licitagdo ndo merece prosperar,
visto que, na realidade fatica, a empresa era realmente qualificada para a prestacao do servigo.

Vale ressaltar que o Sr. Fabio Batista da Silva, socio administrador da Bravos Transportes Ltda.,
ndo faz parte da sociedade cooperativa Coopertransp desde Margo de 2012.

Sendo essas as informagdes a prestar, renovo a Vossa Exceléncia e aos demais ilustres membros
da E. Corte de Contas, protestos do mais alto respeito e consideragao.

164. A resposta da empresa Virtude locadora consta da peca 153, foi assinada pelo mesmo
advogado, Sr. Victor Ferreira, e tem conteido similar ao acima transcrito. O mesmo se aplica para a
manifestacdo da empresa Bravos Transportes, a peca 2006.

Analise

165. A resposta a oitiva procurou justificar a aceitabilidade de se somarem atestados. Tal
alegacdo ndo guarda correspondéncia com o que foi de fato questionado: a apresentagdo de atestados
emitidos por empresas ligadas a licitante. Em outras palavras, ndo se questionou a soma dos atestados,
sim o fato de serem emitidos por entidade que guardava relagdo de dependéncia.

166. O fato de o Sr. Fabio Batista ndo ser mais socio da empresa Bravos Transportes desde
margo de 2012 também ndo afasta o questionamento, dado que, a época do certame, era responsavel
pela lictante Bravo (vide pega 33, p. 51), e socio da emissora do atestado — Coopertransp (pega 43,
p. 2).

167. A alegacdo de que o servico foi satisfatoriamente prestado ndo pode ser confirmada, pois
ndo houve andlise da prestacdo de contas. Ainda que houvesse, estd em questionamento a validade
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do atestado e ndo propriamente a execucdo do servico. Se a empresa se habilitou com atestados que
ndo deveriam ser aceitos, isto por si sO configura em pratica irregular, independente da execuciao
contratual.

168. Tal aspecto relaciona-se a outro: a alegacdo de que ndo ha nada peculiar no servico. Se
este € o0 caso, ndo haveria motivo para a exigéncia de no minimo dois atestados, o que pode ter sido
um dos fatores para ter havido uma unica licitante interessada. A exigéncia sO foi cumprida pela
empresa Bravos porque apresentou atestados emitidos por pessoas juridicas ligadas.

169. Em sintese:

a) se o servico era simples, a clausula 1.4 do edital ¢ restritiva, exigindo comprovacao
além do necessario;

b) nenhuma outra empresa se interessa pelo certame;

c) a tnica interessada s6 cumpre a regra do item 1.4 do edital por apresentar atestados de
empresas ligadas.

170. N3ao ¢€ possivel garantir a isencdo de um atestado se as empresas t€ém sdcio em comum e,
segundo o documento a peca 33, p. 93, dividiam o mesmo endereco, a Rua Flores do Piaui, 499, sala
I — Itaquera, Sao Paulo.

171. A preocupacdo com transagdes entre partes relacionadas, por sua situagdo atipica, que

foge das regras usuais de mercado, ¢ frequente nos mais diversos ramos, tanto do Direito quanto da
Contabilidade.

172. Como exemplo, cita-se a preocupacdo em eliminar efeitos de transacdes entre partes
relacionadas, dada a facilidade com que tais operacdes podem ser maquiadas. O Comit€ de
Pronunciamentos Contdbeis obriga a divulgacdo de transacdes entre partes relacionadas, e a
eliminacdo dos saldos intercompanhias existentes com outras entidades do mesmo grupo
(Pronunciamento CPC 05). A logica basica ¢ a de que tais valores ndo foram validados pelo mercado,
em uma operacdo ndo forgcada, e sob condicdes correntes de compra e venda. Como ndo se pode (nem
se deve) proibir livre transagdes entre quaisquer particulares, as normas buscam ao menos resguardar
a qualidade da informagdo contabil, de interesse de terceiros.

173. J4 nas relagdes reguladas por normas de direito publico, se a transacdo ndo for praticada
pelo valor de mercado, ha efetiva lesdo aos cofres publicos, motivo pela qual transagdes entre partes
ligadas sdo, via de regra, proibidas. Como exemplo, cita-se o art. 9°, III, da Lei 8.666/93, que veda a
participagdo, em licitagdes, de dirigentes ou servidores do 6rgdo ou entidade contratante. Outro
exemplo, extraido da propria Portaria 127/2008, ¢ a vedacdo ao pagamento de taxas de administracao,
geréncia ou similar (art. 39, I).

174. No caso da emissdo de atestados, ndo ha valores envolvidos, mas a natureza do problema
¢ amesma. Quando uma empresa emite um atestado em favor de outra, que lhe ¢ ligada, pretendendo
que isso gere efeitos perante terceiros, esta aparentando que entre ambas ha uma relagdo usual de
mercado que ndo existe de fato.

175. Deste modo, e tendo em vista a andlise feita nos itens 137 a 143, propde-se declarar as
empresas inidoneas para licitar com a Administragdo Publica.

176. Destaca-se que, ap6s a conversao dos autos em TCE, € possivel que a empresa contratada
seja ainda citada solidariamente pelo débito que for apurado.

XI) Oitiva da empresa Marcelo Rodrigues Polastri ME

177. Segue a descricdo constante da instrugdo a peca 66:

d) empresa Marcelo Rodrigues Polastri ME (CNPJ 10.893.908/0001-25), pela participagdo no
pregdo presencial 1/2011 (fornecimento de lanches), no qual foi a unica participante e vencedora,
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no ambito do Convénio 743306/2010, celebrado entre o Instituto de Cidadania Raizes e o
Ministério do Trabalho e Emprego, considerando que foi constatada a seguinte irregularidade,
que caracteriza burla a imparcialidade e competitividade do certame, em afronta ao art. 45 da
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal
— item 2.3 do relatério de fiscalizagdo 117/2012:

d.1) apresentacdo de certificado de regularidade - FGTS e da certiddo emitida pela Secretaria da
Receita Federal — SRF vencidos, na data de abertura do certame (31/3/2011);

d.2) ter vencido o certame com apresentagdo de proposta de preco unitario (R$ 2,25 X 96.390
unidades de lanche) que resultou em montante rigorosamente coincidente com o valor registrado
no plano de trabalho do ajuste para gastos com alimentagao (R$ 216.877,50);

M anifestacdo da empresa

178. O oficio de oitiva, de nimero 1945/2015-TCU-Secex-SP, consta dapeca 107. O aviso de
recebimento estd a pega 125, indicando recebimento em 14/9/2015. A empresa, contudo, nio
apresentou sua resposta.

Analise
179. Nos termos do art. 250, §7°, do Regimento Interno, a oitiva aplicam-se as normas relativas

a audiéncia, no que couber. Deste modo, deve a empresa ser considerada revel, dando-se
prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

180. Nas razoes de justificativa apresentadas pelos membros da comissdao de licitagdo, ja
abordadas nesta instrucdo, alegou-se que, detectando-se atestados vencidos, foi dado prazo para a
empresa regularizar sua situagdo. Se a comissdo de licitacdo de fato percebeu os atestados vencidos,
entdo intencionalmente ndo registrou tal aspecto na ata, em que se Ié (peca 32, p. 85):

E assim dando continuidade a Comissdo miciou a abertura do Envelope de Habilitacdo da
empresa, sendo a documentacao apresentada verificada para a comprovacao de sua conformidade
com as exigéncias do edital, foi verificada a apresentacdo conforme exigido da documentagao e
aprovada.

181. Ao afirmar que sabiam da mvalidade das certidoes apresentadas, os responsaveis
terminam por reconhecer que emitiram documento mnveridico, atestando algo que ndo ocorrera de
fato. Se apretensdo era aplicar o art. 4° do Decreto 6.204/2007, dever-se-ia atestar que os documentos
estavam vencidos, e que seriam novamente exigidos da empresa anteriormente a contratagao.

182. O contrato foi frmado em 5/4/2011 (peca 32, p. 91). A peca 31, p. 93, é possivel verificar
que, naquela data, vigorava registro de CRF emitido pela Caixa Economica. Contudo, em relagdo a
certiddo negativa emitida pela Receita Federal, ndo ha documento nos autos comprovando que nova
consulta fora realizada anteriormente a contratacdo, motivo pelo qual mantém-se o questionamento,
ficando configurado acerto entre contratante e contratada, deixando de exigir a documentacdo de
habilitacdo prevista em edital.

183. Por fim, tendo em vista a analise feita nos itens 137 a 143, propde-se declarar a empresa
midonea para licitar com a Administracdo Publica.

XII) Oitiva das empresas Comercial de Produtos de Higiene Vip Paper Ltda. e Flash Clean
Prestacio de Servicos de Limpeza Ltda.

184. Segue descricdo constante da instrugdo a peca 66:

e) empresa Comercial de Produtos de Higiene Vip Paper Ltda. (CNPJ 13.219.884/0001-11),
participante de licitagdo na modalidade convite, no dmbito do Convénio 743306/2010, celebrado
entre o Instituto de Cidadania Raizes e o Ministério do Trabalho e Emprego, considerando que
foi constatada a seguinte irregularidade, que caracteriza indicio de fraude a licitagdo, burla a
imparcialidade e competitividade do certame,em afronta ao art. 45 da Portaria Interministerial
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MPOG/MF/CGU 127/2008 e ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal— item 2.3 do relatoério de
fiscalizagao 117/2012:

e.1) vinculo societario entre a referida empresa e a Flash Clean Prestagao de Servigos de Limpeza
Ltda. (CNPJ 07.337.960/0001-90), que possuem sécio em comum, Sr. Fabio Abrahdo Figueiredo
(CPF 296.643.468-61), ambas concorrentes no convite;

¢.2) auséncia de constatagao da existéncia e do regular funcionamento da empresa Flash Clean
apos visita in loco, em 29/5/2012, ao enderego da sede registrado na Jucesp e no Sistema CNPJ
da Receita Federal, nos quais esta cadastrada como estabelecimento de comércio varejista de
produtos de limpeza (Rua Pedro Américo, 136 - Poa/SP);

e.3) contratag@o da empresa Flash Clean, no valor de R$ 79.587,80, para execugdo de servigos de
manutengdo de instalagdes elétrica e civil e de computadores, atividades essas ndo inseridas em
seu alvara de licenga para funcionamento nem nas fichas cadastrais da Jucesp e do Sistema CNPJ
da Receita Federal;

f) empresa Flash Clean Prestacdo de Servicos de Limpeza Ltda. (CNPJ 07.337.960/0001-90),
recebedora de pagamentos do Instituto de Cidadania Raizes com recursos federais no Convénio
743306/2010 (concedente: Ministério do Trabalho e Emprego), e participante de licitagdes
realizadas pelo referido Instituto, considerando que foram constatadas as seguintes
irregularidades, que caracterizam indicio de fraude a licitagdo, burla a imparcialidade e
competitividade do certame, em afronta ao art. 45 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
127/2008 e ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal —itens 2.1 e 2.3 do relatério de fiscalizagdo
117/2012:

f.1) a auséncia de constatacdo da existéncia de fato e do regular funcionamento da empresa, em
29/5/2012 (datada visita in loco), ante as evidéncias consignadas no relatério de auditoria Fiscalis

117/2012, que configuram infringéncia ao art. 54, mc. I, da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008;

f.2) vinculo societario entre a empresa e a Comercial de Produtos de Higiene Vip Paper Ltda.
(CNPJ 13.219.884/0001-11), que possuem s6cio em comum, Sr. Fabio Abrahdo Figueiredo (CPF
296.643.468-61), ambas participantes de licitacdo na modalidade convite;

f.3) contratagdo da empresa Flash Clean, no valor de R$ 79.587,80, para execugdo de servigos de
manutencdo de instalacdes elétrica e civil e de computadores, atividades essas nao inseridas em
seu alvara de licenga para funcionamento nem nas fichas cadastrais da Jucesp e do Sistema CNPJ
da Receita Federal (empresa cadastrada como estabelecimento de comércio varejista de produtos
de limpeza, com endereco na Rua Pedro Américo, 136 - P0a/SP);

Manifestacdo das empresas

185. Esgotadas as tentativas de notificacdo da empresa Comercial de Produtos de Higiene Vip
Paper, foi autorizada a notificagdo por edital (peca 223). A publicagdo consta da pega 226, € ocorreu
no DOU de 9/5/2016, se¢do 3, p. 87. A empresa ndo apresentou resposta.

186. Esgotadas as tentativas de notificacio da empresa Flash Clean, foi autorizada a
notificacdo por edital (peca 230). A publicacdo consta da pega 232, e ocorreu no DOU de 24/5/2016,
secdo 3, p. 142. A empresa ndo apresentou resposta.

Analise

187. Nos termos do art. 250, §7°, do Regimento Interno, a oitiva aplicam-se as normas relativas
a audiéncia, no que couber. Deste modo, devem as empresas serem consideradas revéis, dando-se
prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

188. Em relagdo ao endereco de funcionamento da empresa Flash Clean, de fato ¢ um imével
residencial, sem qualquer placa ou outra identificacdo de funcionamento de qualquer empresa. Segue
uma das fotos constantes da peca 50 (Rua Pedro Américo, 136, Poa):
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189. Nas razoes de justificativa apresentadas pelos membros da comissdo de licitacdo, ja
analisadas nesta instrucdo, foi alegado que o endereco operacional da empresa Flash Clean situava-
se em Ferraz de Vasconcelos. Contudo, a Ficha Cadastral Completa, que abarca todas as mudangas
de endereco, capital, objeto social e quando societario, fornecida pelo site da Jucesp (acesso em
9/2/2017), ndo indica nenhum endereco na cidade de Ferraz de Vasconcelos (peca 237, p. 3). As
notas fiscais emitidas também ndo trazem tal endereco (pega 32, p. 133 — 136). Localizou-se apenas
uma cotagdo de precos que menciona o endereco de Ferraz de Vasconcelos (peca 32, p. 137).

190. Ainda que se suponha que este seja o correto endereco de operagdo da empresa, o qual,
como sobredito, ndo fora registrado em nenhum o6rgdo publico, restam os demais apontamentos. O
edital de fato previu servicos de manutencdo de computadores e manutencdo de instalagdes elétricas
e civil dos locais (pega 32, p. 111). As notas fiscais emitidas também listam tais servicos (pega 32, p.
134 e 135). No entanto, como afirmado pela equipe de fiscalizagdo, nenhuma documentacdo da
empresa indica que ela atuasse em tais areas. O objeto social registrado na Jucesp € o seguinte (pega
237, p. 3):

Comeércio varejista de produtos saneantes domissanitarios. Comércio varejista de outros produtos

nao especificados anteriormente. Imunizacdo e controle de pragas urbanas

191. A prefeitura de Poa confrmou que sua licenca de funcionamento refere-se apenas a
comérecio varejista de produtos de limpeza e servicos de dedetizagdo e controle de pragas, o que ndo
tem qualquer relagdo com manutencdo de computadores e de instalacdes elétricas.

192. Todos estes aspectos, somados ao vinculo societario entre empresas teoricamente
concorrentes, formam um conjunto de indicios apontando no mesmo sentido, de auséncia de efetiva
competicdo entre empresas, configurando burla ao procedimento licitatorio.
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193. Tendo em vista a andlise feita nos itens 137 a 143, propde-se declarar as empresas
mnidoneas para licitar com a Administragdo Prblica.

XIIT) Oitiva da empresa Karisma Impressos e Papelaria Ltda
194. Segue descricdo constante da instrugdo a peca 66:

g) empresa Karisma Impressos e Papelaria Ltda. (CNPJ 11.416.677/0001-21), pela participagdo
no pregao presencial 1/2011 e emconvites, no ambito do Convénio 743306/2010 (celebrado entre
0 Ministério do Trabalho ¢ Emprego e o Instituto de Cidadania Raizes), vencedora em trés
certames promovidos pelo referido Instituto, contratada no valor total de R$ 184.266,00, tendo
como representante e procurador durante a licitacdo, conforme registro em termo de
credenciamento apresentado, o Sr. Cesar da Concei¢do Ribeiro (CPF 086.798.838-08), dirigente
do Instituto de Cidadania Raizes, maculando os principios da imparcialidade e da impessoalidade,
0 que caracteriza burla a imparcialidade e competitividade do certame, em afronta ao art. 45 da
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal
— item 2.3 do relatorio de fiscalizacdao 117/2012.

Manifestacio da empresa

195. A resposta da empresa consta da peca 122. Explica-se que o Sr. César da Concei¢do
Ribeiro foi desligado do Instituto Cidadania Raizes em 2007, conforme carta de pedido de reniincia
e ata de registro do novo quadro de diretores.

Analise
196. Mesmo que o Sr. Cesar tenha se desligado da entidade em 2007, a época do Convénio
743306/2010, estava novamente ligado ao convenente, desempenhando os papéis de cadastrador de

proposta, membro de comissao de licitagdo, fiscal, entre outros, conforme a listagem de membros
extraida do Siconv (peca 49, p. 1).

197. Deste modo, e tendo em vista a andlise feita nos itens 137 a 143, propde-se declarar a
empresa nidonea para licitar com a Administragdo Publica.

XIV) Audiéncia de Rubens de Souza, presidente do Instituo de Cidadania Raizes de 22/4/2009
a 8/4/2011

198. O Sr. Rubens de Souza foi ouvido em audiéncia por conta dos seguintes itens:

a) contratacdo da empresa Deise de Souza Gomes - empresario individual ME (CNPJ
11.756.929/0001-61), no ambito dos Convénios 723821/2009 (celebrado com o Ministério do
Turismo) e 748103/2010 (firmado com a Seppir), com dispéndios no valor de R$ 34.800,00 ¢ de R$
1.500,00, respectivamente, sem constatacdo do regular funcionamento daempresa e de sua existéncia
de fato, em afronta ao art. 54, inc. I, da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008:

a.1) por meio de nspe¢do in loco, em 24/5/2012, no endereco constante nos registros no
Sistema CNPJ da Receita Federal e nos dados da Jucesp para o local da sede da empresa, na Rua
Fachinal dos Guedes, 72 - Ferraz de Vasconcelos/SP, verificou-se apenas imovel aparentemente
residencial, totalmente em obras, mas sem qualquer atividade de reforma no momento da visita,
embora a empresa conste como ativa — item 2.1 do relatorio de fiscalizagdo 117/2012;

b) assinatura de contrato com a empresa Deise de Souza Gomes ME (CNPJ
11.756.929/0001-61), em 12/2/2010, no valor de R$ 33.600,00, resultante de processo de licitagao
(Edital 1/MTur/2010 - convite) com indicios de simulagcdo, no Convénio 723821/2009 (firmado entre
o Instituto de Cidadania Raizes e o Ministério do Turismo), em afronta ao art. 45 da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU e art. 37, caput, da Constituicdo Federal, conforme ocorréncias
abaixo relacionadas — item 2.3 do relatorio de fiscalizagao 117/2012:
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b.1) refazimento de atas da licitagdo, nas quais apareceria micialmente como pessoa
fisica, passando a constar, posteriormente como pessoa juridica, conforme informagdes apresentadas
pelo Instituto de Cidadania Raizes em 29/5/2012;

b.2) data da abertura da empresa, em 31/03/2010, posterior a data da apresentacdo de
orcamento (15/1/2010) e da celebragdo do contrato (12/2/2010);

b.3) auséncia de capacidade operacional da microempresa, recém-criada a época da
contratagdo, para execucdo do contrato que envolvia fornecimento de 12.000 lanches em diversas
localidades (Brasilia/DF, Cubatdao/SP, Ferraz de Vasconcelos/SP, Guarulhos/SP e Sao Paulo/SP);

b.4) informagdo apresentada (em 29/5/2012) de que houve indicagdo, por parte do
Instituto, de fornecedores, nos locais acima mencionados, para que a empresa Deise de Souza Gomes
os subcontratasse para realizar o fornecimento de lanches;

c) contratacdo da empresa Flash Clean Prestacdo de Servigos de Limpeza Ltda. (CNPJ
07.337.960/0001-90), no Convénio 743306/2010 (frmado com o Ministério do Trabalho e Emprego),
no valor de R$ 79.850,38, sem a constatagao do regular funcionamento daempresa e de sua existéncia
de fato, em afronta ao art. 54, inc. I, da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008,

considerando as seguintes evidéncias — item 2.1 do relatério de fiscalizagdo 117/2012:

c.1) em visita ao local (em 29/5/2012) onde estaria estabelecida a empresa, de acordo
com os dados do Sistema CNPJ e ficha cadastral da Jucesp (Rua Pedro Américo, 136, Poa/SP),
constatou-se imovel com aparéncia de uso residencial, sem placa ou qualquer identificacdo de
comércio varejista, atividade para a qual a empresa esta licenciada;

c.2) foram contratados pelo Instituto de Cidadania Raizes servigos de manutencdo de
instalacdes elétrica e civil e de computadores, embora a empresa ndo possua licenca de funcionamento
para o exercicio de tais atividades, consoante registros na Jucesp e termos do alvard emitido para o
local (informagdes fornecidas pela Prefeitura de Poa/SP em 26/6/2012);

d) participacdo societdria de dirigentes e/ou funcionarios da entidade convenente em
empresas contratadas com recursos dos Convénios 748103/2010 (celebrado com a Seppir) e
723821/2009 (frmado com o Mmistério do Turismo), em afronta ao art. 45 da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da
impessoalidade): - Deise de Souza Gomes - empresario individual ME (CNPJ 11.756.929/0001-61),
que possui 0 mesmo endereco do contratado Diomar Campos de Souza, CPF 261.546.638-03, ¢ de
sua empresa de CNPJ 11.879.651/0001-10 (empresario mndividual) - item 2.2 do relatorio de
fiscalizacao 117/2012;

¢) homologagdo de licitagdo e celebracdo de contrato, em 18/6/2010, no valor de R$
65.000,00, com a empresa Khoury & Rodrigues Ltda. (CNPJ 10.629.801/0001-74), considerando os
indicios de favorecimento/direcionamento no procedimento licitatorio (Edital 002/MTur/2010 -

convite), no Convénio 739378/2010, celebrado entre o Instituto de Cidadania Raizes e o Ministério
do Turismo, em afronta ao art. 45 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e ao art.
37, caput, da Constituicdo Federal — item 2.3 do relatério de fiscalizagao 117/2012:

e.1)a empresa Khoury & Rodrigues Ltda. (CNPJ 10.629.801/0001-74), vencedora do
certame, que apresentou a menor oferta de prego para a locagdo de estrutura e equipamentos para
eventos, passou a chamar-se Souza & Bernabei Ltda., em 13/1/2012, com a retirada da sociedade dos
Srs. Sérgio Khoury e Joilson Santos Rodrigues e a admissao dos socios Rubens de Souza (CPF
767.384.856-20) e Luciana Bernabei (CPF 294.689.638-29), sendo que, a época da contratacdo, o Sr.
Rubens de Souza era o presidente do Instituto de Cidadania Raizes, e a Sra. Luciana Bernabei, em
9/10/2011, foi indicada para gerente executiva do citado Instituto;

e.2)as outras empresas concorrentes, LR Ferreira Barros Locacdes (CNPJ
05.442.324/0001-01) e Barros & Pucharelli Ltda. (CNPJ 03.116.775/0001-15), a época da licitagao,
em 18/6/2010, apresentavam o mesmo endereco (Avenida Deputado Castro de Carvalho, 645, Vila
Julia, Poa/SP);
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e.3) mesmo com a saida do socio Sérgio Khoury, o endere¢co da empresa vencedora do
certame permaneceu o mesmo até 5/7/2012 e este também ¢ o endereco residencial do mencionado
ex-socio, de acordo com o Sistema CPF da Receita Federal;

f) assinatura de contratos com as seguintes empresas, resultantes de selecdo (pregio
presencial 1/2011, em 31/3/2011, e convites), no ambito do Convénio 743306/2010 (celebrado entre
o Instituto de Cidadania Raizes e o Ministério do Trabalho e Emprego), com indicios de
direcionamento/fraude a licitagdo, em afronta ao art. 45 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
127/2008, e ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal, conforme detalhadamente apontado no item
2.3 do relatério de fiscalizagdo 117/2012: Bravos Transportes e Locacdo Ltda. (CNPJ
11.303.562/0001-20), no valor de R$ 501.228,00; Marcelo Rodrigues Polastri ME (CNPJ
10.893.908/0001-25), no valor de R$ 216.877,50; Flash Clean Prestagdo de Servigos de Limpeza
Ltda. (CNPJ 07.337.960/0001-90), no valor de R$ 79.587,80; e Karisma Impressos e Papelaria Ltda.
(CNPJ11.416.677/0001-21), no valor total de R$ 184.266,00, em 5/4/2011 — item 2.3 do relatorio de
fiscalizacao 117/2012;

g) utilizagdo da c/c 24.298-5 - ag. 2062-1, no Banco do Brasi, conta bancaria
privada/particular da entidade, e ndo conta especifica, para movimentagcdo dos recursos do Convénio
707114/2009, celebrado com a Secretaria de Politicas de Promocdo da Igualdade Racial-PR,
caracterizando infringéncia aos arts. 42, paragrafo 1°, e 50 da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008 e as clausulas segunda, inc. II, alinea 'c", e quarta do termo do ajuste
(ocorréncia da wrregularidade em dezembro/2009) — item 2.4 do relatorio de fiscalizagdo 117/2012;

h) divergéncias entre a relagdo de pagamentos do Convénio 707114/2009, celebrado com
a Secretaria de Politicas de Promogao da Igualdade Racial-PR, que lista 55 langamentos nos meses
de janeiro, fevereiro e margo de 2010, e o extrato bancario atinente a conta em que os recursos foram
depositados, que registra cinco langamentos no més de dezembro de 2009 e saldo zero no dia
23/12/2009, mmpossibilitando a correlagdo entre os pagamentos registrados e os langamentos
constantes da conta corrente 24.298-5 - ag. 2062-1, do Banco do Brasil, irregularidade que configura
mfringéncia ao art. 50 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 — item 2.5 do relatério
de fiscalizacao 117/2012;

1) contratagdo irregular de pessoal: contratacdo, em 23/3/2011, no ambito do Convénio
743306/2010 (celebrado com o Ministério do Trabalho e Emprego), da Sra. Luciana Bernabei, como
coordenadora geral, e ocupa o cargo de gerente executiva da entidade desde 9/10/2011, considerando
que a contratada ndo possui formagdo académica especifica na drea de informatica, objeto dos cursos
ministrados no referido convénio, em afronta art. 37, caput, da Constituicdo Federal e ao art. 45 da
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 —item 2.7 do relatorio de fiscalizagao 117/2012;

j) execugdo de despesas vedadas pela legislagdo pertinente: pagamentos, no ambito dos
Convénios 723821/2009 e 748103/2010, firmados com o Ministério do Turismo e com a Secretaria
de Politicas de Promocdo da Igualdade Racial, respectivamente, ao Sr. Diomar Campos de Souza -
CPF261.546.638-03, que exercia cargo ad nutum na Camara Municipal de Ferraz de Vasconcelos/SP,
em afronta ao art. 39, inc. II, da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 — item 2.9 do
relatério de fiscalizagao 117/2012;

k) descumprimento a cldusula 3?, inciso II, alinea "00", do Convénio 739378/2010
(celebrado com o Ministério do Turismo) e ao subitem 9.5 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, visto
que ndo foram apresentadas, para as despesas de cachés de artistas/grupos, coOpias dos contratos de
exclusividade com os empresarios contratados, registrados em cartorio, os quais sdo distintos das
cartas de exclusividade, que limitam a exclusividade apenas para os dias correspondentes as

apresentacdoes e sdo restritas as localidades dos eventos — item 3.1 do relatério de fiscalizagao
117/2012.

Manifestacao do responsavel
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199. O responsavel foi ouvido em audiéncia por meio do oficio 1918/2015-TCU/SECEX-SP
(peca 90, com AR a peca 166). Transcorrido o prazo fixado, o responsavel nido se manifestou.
Analise

200. Transcorrido o prazo regimental fixado, e ndo tendo o responsavel apresentado razdes de

justificativa, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

201. Em relagdo a contratagdo de Deise de Souza Gomes - ME, sem constatagdo do regular
funcionamento da empresa e de sua existéncia de fato, nem a propria empresaria rebateu o
apontamento. As fotos tiradas pela equipe de fiscalizagdo deixam bem claro tratar-se de imdvel
residencial (vide tem 132).

202. Quanto a habilitacdo e adjudicacdo da mesma empresa, o apontamento ja foi analisado
nos itens 133 - 136, restando configurada a irregularidade. Aqui ha inclusive participagdo direta do
Sr. Rubens de Souza, signatario do termo de contrato (peca 16, p. 47).

203. Sobre a contratacdo da empresa Flash Clean, ja houve andlise nos itens 91 - 97 desta
mstrugdo, restando configurada a irregularidade. Houve participagdo direta do Sr. Rubens de Souza,
signatario do termo de contrato (peca 32, p. 132).

204. Outro item questionado foi a “participacdo acionaria de dirigentes ou funcionarios da

entidade convenente em empresas contratadas com recursos dos Convénios 748103/2010 e
7232821/2009”. Consultando o relatorio de fiscalizagdo (pega 2, p. 20-21), verifica-se que a descrigdo
do achado ndo guarda relagdo com seu detalhamento.

205. Al ¢ apontada a ligagdo entre empresas contratadas em diferentes nstrumentos — Deise
de Souza Gomes ME (fornecimento de lanches) e Diomar Campos de Souza, empresario individual
(supervisor de inser¢do e orientacdo de vivéncia no ambiente de trabalho). Ambas as empresas
dividiriam o mesmo enderego, no qual, segundo visita da equipe de fiscalizagdo, ndo haveria empresa
alguma.

206. Observa-se que a contratagdo de empresas ligadas, em instrumentos diferentes, ndo ¢ por
si s6 irregular. Desde que as empresas de fato existam, de fato prestem seus servicos, € vencam

regularmente cada uma o seu processo licitatorio, ndo ha ofensa ao art. 45 da Portaria Interministerial
127/2008.

207. Alm disso, o fato (mesmo endereco compartilhado por empresas contratadas) ndo guarda
relacdo com a descrigdo da ocorréncia (participagdo aciondria de dirigentes ou funciondrios da
entidade convenente em empresas contratadas).

208. Por estes motivos, propde-se afastar este questionamento.

209. Ainda em relacdo a contratagdo de Diomar Campos de Souza, ha outras rregularidades
envolvidas, tais como o fato de a empresa ndo existir de fato em seu endereco de cadastro (pega 2, p.
21), e de o proprio Sr. Diomar ser assessor parlamentar e motorista da Camara Municipal de Ferraz
de Vasconcelos (peca 2, p. 55). Porém, s6 este ultimo aspecto constou do oficio de audiéncia a peca
90.

210. Os contratos firmados e comprovantes de pagamentos feitos ao Sr. Diomar constam das
pecas 16, p. 112 —130, e 17, p. 34. Seu curriculo, indicando o cargo ocupado na Camara Municipal,

consta da pega 16, p. 115. Tal pratica caracteriza ofensa direta ao art. 39, II, da Portaria
Interministerial 127/2008.

211. Acerca da contratacdo da empresa Khoury & Rodrigues, a qual, posteriormente, contou
com o proprio Sr. Rubens em seu quadro social, a andlise foi feita nos itens 151 - 158, mantendo-se
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o apontamento. Houve nova participagdo direta do Sr. Rubens na contratagdo, com assinatura do
termo de contrato (pega 25, p. 42).

212. Quanto as contratagdes de Bravos Transportes e Locacdo Ltda, Marcelo Rodrigues
Polastri ME e Karisma Impressos e Papelaria Ltda, também j& foram analisadas nesta instrucdo,
mantendo-se os apontamentos (itens 78 a 84, 180 a 182, ¢ 196 a 197). O Sr. Rubens foi o signatario
de todos os contratos (peca 32, p. 28 e 91; peca 33, p. 56).

213. Acerca do uso de conta corrente privada para movimentacdo de recursos publicos do
Convénio 707114/2009 (item 2.4 do relatério de fiscalizacdo — pega 2, p. 39), as evidéncias constam
da peca 24, p 89, bem como da peca 45, p. 1. Os extratos apresentados limitam-se a indicar
“pagamentos diversos”, sem que seja possivel identificar o que fora de fato pago. Foi feita diligéncia
ao Banco do Brasil, para obter maior detalhamento. Em resposta, o gerente informou que a conta ¢
particular, coberta por sigilo fiscal.

214. Trata-se de irregularidade grave, que, quando da tomada de contas especial, pode
acarretar impugnagdo do valor total transferido, eis que impossibilita estabelecer o nexo entre
recursos federais e os correspondentes gastos.

215. Este problema ¢ reforgado por outro item de audiéncia, que aponta auséncia de correlacao
entre a listagem de pagamentos e os extratos bancarios (pega 2, p. 43).

216. Outra irregularidade apontada foi a contratacdo irregular de pessoal no Convénio
743306/2010. Foram escolhidas pessoas da propria entidade, ou a ela relacionadas, para atuarem na
coordenagdo e instrutoria de cursos. O responsavel foi ouvido em audiéncia especificamente por conta
do caso da coordenadora Luciana Bernabei, que ocupa, desde 9/10/2011, o cargo de gerente executiva
da entidade. A contratada ndo possuiria formagdo em informatica, area correspondente aos cursos
ministrados.

217. De fato, a Sra. Luciana Bernabei consta das atas de assembleia geral da convenente como
gerente executiva (peca 33, pagina 45). Seu curriculo e seu diploma, ambos ligados a area médica,
constam da pega 33, p. 109 — 111. A relagdo de pagamentos a titulo de contrapartida, incluindo os
realizados a Sra. Luciana, consta da peca 31, p. 34 — 59). Apesar de os pagamentos listados a peca 31
serem posteriores a 8/4/2011, ja finda a gestdo do Sr. Rubens, a contratacdo foi feita ainda no fim de
sua gestao, em 23/3/2011 (peca 34, p. 77). Deve-se lembrar que o proprio Sr. Rubens tinha o mesmo
endereco residencial da Sra. Luciana, sendo também so6cio dela na empresa Souza e Bernabei Ltda
ME (peca 36, p. 20 e 21).

218. O ultimo achado ¢ a auséncia de apresentagdo dos contratos de exclusividade para as
despesas de cachés de artistas, exigéncia expressa na Clausula Terceira, inciso II, aliena “a” do
Convénio 739378/2010 e no Acordao 96/2008-TCU-Plenario. As evidéncias constam da pega 25, p.
71 —-74,86 —-90¢ 96 —97.

219. Encerrando a andlise, tem-se uma série de graves irregularidades durante o mandato do
Sr. Rubens, que era o responsavel por gerir os recursos publicos federais. O entdo presidente do
Instituto Cidadania Raizes participou pessoalmente dos atos impugnados, geralmente assinando os
correspondentes contratos. Mas, ainda que ndo o tivesse feito, ¢ dele o dever de garantir a boa e
regular aplicacdo dos recursos. Diante de um cenario de inimeras e variadas irregularidades, de grave
teor, incluindo beneficio de empresa a qual ele proprio depois viria a participar como sécio, € cabivel
sim sua responsabilizagdo.

220. Diante do exposto, propde-se considerar revel o responsavel, aplicando-lhe a multa
prevista no art. 58, incisos II e IIL

XV) Audiéncia de Aroldo de Souza Junior, presidente do Instituo de Cidadania Raizes a partir
de 9/4/2011
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221. O Sr. Aroldo de Souza Junior foi ouvido em audiéncia por conta dos seguintes itens:

a) auséncia de movimentagdo dos recursos do Convénio 743306/2010, celebrado com o
Ministério do Trabalho e Emprego, em conta corrente especifica para o ajuste, conforme ocorréncias
a segur relacionadas, em afronta aos arts. 42, paragrafo 1° e 50 da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008, e as clausulas terceira, inciso II, alinea '"c", e sexta, paragrafo terceiro,

do termo do ajuste — item 2.4 do relatério de fiscalizagdo 117/2012:

a.1) o montante de R$ 106.489,01 (cf tabela a peca 65), indevidamente transferidos da
conta de aplicagdo do convénio (Banco do Brasil - ag. 2062-1, conta poupanga: 010.025.999-5), no
periodo de 26/10/2011 a 22/12/2011, para conta bancaria particular/privada da entidade convenente
(c/c 16127-6 - ag. 2062-1 - Banco do Brasil);

a.2)o montante de R$ 819.144,36, conforme relagdo a peca 52, valores esses
indevidamente transferidos da conta corrente do Convénio (c/c 25.999-3 - ag. 2062-1 - Banco do
Brasil) para conta bancaria particular/privada da entidade convenente (c/c 16127-6 - ag. 2062-1 -
Banco do Brasil), Instituto de Cidadania Raizes;

b) contratagdo irregular de pessoal no &mbito do Convénio 743306/2010, celebrado com
o Ministério do Trabalho e Emprego, em afronta art. 37, caput, da Constituicdo Federal e ao art. 45
da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 — item 2.7 do relatério de fiscalizagao
117/2012:

b.1) contratacdo do Sr. Rubens de Souza como coordenador de Tecnologia da
Informacdo, o qual ocupava o cargo de presidente da entidade até 9/4/2011, considerando que ndo
possui formacdo académica especifica na area de informdtica e apresenta o mesmo endereco
residencial da Sra. Luciana Bernabei, também mencionada no item 2.7 do relatorio de auditoria em
ocorréncia pertinente a contratacdo irregular de pessoal no ambito do referido convénio;

b.2) contratagdo do Sr. Antonio Carlos de Brito como educador, com carga horaria de
vinte horas semanais, o qual exerceu o cargo de 2° Secretario e membro do Conselho Deliberativo do
Instituto de Cidadania Raizes, de 13/1/2010 a 9/10/2011;

b.3) contratacdo do Sr. Francisco Onofre de Santana Jr. como monitor, com carga horaria
de quarenta horas semanais, para os cursos em Sao Paulo, o qual ocupa o cargo de gerente executivo
de unidade do Instituto de Cidadania Raizes estabelecida na cidade de Brasilia, com indicagdo, na ata
da assembleia do proprio Instituto (13/1/2010), que possuia enderego residencial naquela cidade;

b.4) contratacdo do Sr. Rogério Batista da Silva como educador, com carga horaria de
quarenta horas semanais, o qual ¢ rmdo do Sr. Fabio Batista da Silva, um dos socios da empresa
Bravos Transportes e Locacdo Ltda. (CNPJ 11.303.562/0001-20), contratada no ambito do convénio

para prestar servigos de transporte dos alunos.
M anifestacao do responsavel

222. O responsavel foi ouvido em audiéncia por meio do Oficio 1919/2015-TCU/SECEX-SP
(peca 91). O aviso de recebimento retornou com a indicagdo de “mudou-se” (peca 127). Foi emitido
novo oficio, de numero 3550 (pega 186), que regressou com indicagdo de “mudou-se. Imovel vazio”
(peca 197). Nova tentativa foi feita com o oficio 018/2016-TCU/SECEX-SP (pega 201), novamente
sem sucesso (AR a peca 208, com indicagdo de que a numeragdo ndo existe).

223. Foi determinada a notificacdo do responsavel via edital (pega 223), publicado no DOU
de 9/5/2016, Segdo 3, pagina 158 (peca 227). Transcorrido o prazo regimental, o responsavel ndo se
manifestou.

Analise

224. Transcorrido o prazo regimental fixado, e ndo tendo o responsavel apresentado razdes de

justificativa, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
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225. O primeiro ponto questionado foi a movimentagdo de recursos fora de conta corrente
especifica do convénio. As evidéncias constam do processo:

a) registro da conta especifica: pega 31, p. 63;
b) extratos bancérios: pega 34, p. 22 — 39;

c¢) comprovantes de utilizagdo de recursos do convénio pormeio da conta particular: pecga
34,p. 12-19.

226. Em resposta ao questionamento feito pela equipe de fiscalizacdo, o Instituto Cidadania
Raizes respondeu que o gerente de contas do Banco do Brasil informara ndo ser possivel movimentar

a conta especifica do convénio, devendo o instituto operar por meio de sua conta particular (peca 31,
p. 90).

227. Tal alegacdo ndo pode ser aceita, pois mnviabiliza completamente a posterior andlise da
aplicagdo dos recursos, o que se confirmou durante os trabalhos de campo, tendo o Banco do Brasil
se recusado a oferecer extratos de contas particulares, o que ja foi relatado nesta instrugdo.

228. O segundo ponto da audiéncia foi a contratacdo de pessoas ligadas ao Instituto, sem
experiéncia relacionada ao objeto do contrato:

a) contratagdo do Sr. Rubens de Souza como coordenador de Tecnologia da Informacao,
o qual ocupava o cargo de presidente da entidade até¢ 9/4/2011, considerando que ndo possui formagao
académica especifica na area de informatica e apresenta o mesmo endereco residencial da Sra.
Luciana Bernabei, também mencionada no item 2.7 do relatério de auditoria em ocorréncia pertinente
a contratagdo wrregular de pessoal no ambito do referido convénio;

b) contratagdo do Sr. Antonio Carlos de Brito como educador, com carga horaria de vinte
horas semanais, o qual exerceu o cargo de 2° Secretario ¢ membro do Conselho Deliberativo do
Instituto de Cidadania Raizes, de 13/1/2010 a 9/10/2011;

c) contratagdo do Sr. Francisco Onofre de Santana Jr. como monitor, com carga horaria
de quarenta horas semanais, para os cursos em Sao Paulo, o qual ocupa o cargo de gerente executivo
de unidade do Instituto de Cidadania Raizes estabelecida na cidade de Brasilia, com indicagcdo, na ata
da assembleia do proprio Instituto (13/1/2010), que possuia endereco residencial naquela cidade;

d) contratacdo do Sr. Rogério Batista da Silva como educador, com carga horaria de
quarenta horas semanais, o qual ¢ rmdo do Sr. Fabio Batista da Silva, um dos socios da empresa
Bravos Transportes e Locagdo Ltda. (CNPJ 11.303.562/0001-20), contratada no ambito do convénio
para prestar servigos de transporte dos alunos.

229. Tais contratacdes ofendem ao art. 45 da Portaria Interministerial 127/2008, que exige,
para a aquisicdo de bens e contratacdo de servigos, a cotagdo de precos no mercado, observados os
principios da impessoalidade, moralidade e economicidade.

230. Todas estas wregularidades, graves, deveriam ter sido evitadas pelo presidente da
entidade, responsavel pela gestdo dos recursos publicos. Propde-se condenar o responsavel a multa
prevista no art. 58, incisos II e IIL

CONCLUSAO

231. Diante da analise procedida nesta instru¢do, a proposta serd por:

a) considerar revel o Sr. Alexandre Rafael Barbetta, afastando o questionamento acerca
da indicagdo de empresas para subcontratagdo feita pela Deise de Souza Gomes ME (item 1.a.4 do
oficio de audiéncia — pega 93), tendo em vista a andlise feita no item 32 desta nstrucdo, e mantendo
0 questionamento referente aos demais pontos de audiéncia (itens 1.a.1, 1.a.2 e 1.a.3 do oficio de
audiéncia — peca 93), tendo em vista a andlise feita nos itens 33 a 43 desta instrucdo, aplicando-lhe a
multa prevista no art. 58, II, da lei 8.443/92;
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b) considerar revel o Sr. Jorge Luis Kay, afastando o questionamento acerca da indicagdo
de empresas para subcontratacdo feita pela Deise de Souza Gomes ME (item 1.a.4 do oficio de
audiéncia — pega 92), tendo em vista a andlise feita no item 48 desta mstrucdo, e mantendo o
questionamento referente aos demais pontos do oficio de audiéncia (itens l.a.1 a 1.a.3 e bl.ab.4 do
oficio de audiéncia - peca 92), tendo em vista a andlise feita nos itens 49 a 73 desta instrucdo,
aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II, da lei 8.443/92;

c) rejeitar as razoes de justificativa de Jodo Bispo dos Santos e Eliete Motta de Alcantara,
tendo em vista a analise feita nos itens 76 a 101 desta instrugdo, aplicando-lhes a multa prevista no
art. 58, 11, da lei 8.443/92;

d) rejeitar as razdes de justificativa de Cesar da Conceicdo Ribeiro, tendo em vista a
analise feita nos itens 104 e 105 desta instrugdo, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II, da lei
8.443/92;

e) acatar as razoes de justificativa de Luciano Paixdo Costa e Francisca Regina Magalhaes
Cavalcante (itens 109 — 114);

f) considerar revel o Sr. Martvs Antonio Alves das Chagas, mantendo-se todos os
apontamentos listados no oficio de audiéncia a peca 99 (aprovagdo de plano de trabalho com despesas
antiecconOmicas), aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, incisos 1I e IIl, da lei 8.443/92 (itens 117
—121);

@) acatar as razdes de justificativa de Marcelo Aguiar dos Santos S&, conforme andlise
feita nos tens 126 a 129;

h) manter as impugnagdes referentes as empresas Deise de Souza Gomes — empresario
individual (itens 132 — 144), Barros e Pucharelli Ltda ME, LR Ferreira Barros Locagdes ME, Khoury
& Rodrigues Ltda (itens 149 — 160), Bravos Transportes e Locacdo Ltda., Virtude Locadora de
Veiculos Ltda. e Coopertransp (itens 165 a 176), Karisma Impressos e Papelaria Ltda (itens 196 e
197);

1) considerar revéis as empresas Marcelo Rodrigues Polastri ME (itens 179 — 183),
Comercial de Produtos de Higiene Vip Paper Ltda e Flash Clean Prestacdo de Servicos de Limpeza
Ltda (itens 187 — 193), nos termos do art. 12, §3°, da lei 8.443/92, combinado com o art. 250, §7°, do
Regimento Interno do TCU, declarando-as mnidoneas para licitar, nos termos do art. 46 da mesma lei;

Jj) considerar revel o Sr. Rubens de Souza, afastando o questionamento indicado no item
a.4 do oficio de audiéncia a peca 90, mantendo-se os demais questionamentos (itens 200 a 220),
condenando-o a multa prevista no art. 58, ncisos II e III da lei 8.443/92;

k) considerar revel o Sr. Aroldo de Souza Junior, mantendo todos os apontamentos do

oficio de audiéncia a peca 91 (itens 224 a 230), condenando-o a multa prevista no art. 58, incisos II e
III da Lei 8.443/92.

232. Cabe ainda retomar proposta feita pela equipe de fiscalizagao, para que se determine ao
Ministério do Turismo, ao Mnistério do Trabalho e Emprego e a Secretaria de Politicas de Promogao
da Igualdade Racial que concluam a andlise da prestacdo de contas dos Convénios abaixo listados,

verificando os aspectos tratados nesta representagdo, bem como as demais despesas, e enviem o
resultado ao TCU:

a) Secretaria de Politicas de Promogdo da Igualdade Racial (Seppir): Convénios
748103/2010 e 707114/2009;

b) Ministério do Turismo: Convénios 723821/2009, 739378/2010
¢) Ministério do Trabalho e Emprego: Convénio 743306/2010
233. Sendo mstauradas tomadas de contas especiais, € possivel que os Srs. Rubens de Souza e

Aroldo de Souza Junior sejam condenados em débito, havendo também a possibilidade de aplicacdo
da multa prevista no art. 57, caput, da Lei 8.443/92. Neste caso, a aplicagdio de uma segunda
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penalidade ndo implica bis in idem em relagdo a multa anterior, ainda que a conduta reprovada seja a
mesma, pois a causa de eventual nova sangdo € a ocorréncia de débito, aspecto ndo contemplado na

pena anterior. Deve-se, no entanto, abater na segunda sangdo o montante da multa antecedente
(Acordao 2.813/2015-TCU-Plenario).

INFORMACOES ADICIONAIS

234, Em atendimento ao Acorddo 7.193/2014-TCU-2* Camara, foram ainda autuados os
seguintes processos de representacdo, conexos a estes autos:

a) TC 033.167/2014-1 — Associagdo de Preservacio do Meio Ambiente, Patrimonio
Historico e Difusao da Cultura ¢ Educagdo - Areced;

b) TC 033.168/2014-8 — Instituto Nacional de Desenvolvimento Social ¢ Cultural —
Indesc;

c) 033.165/2014-9— Instituto Quero-Quero
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

235. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso V, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da
Resolugdao - TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

b) acatar as razdes de justificativa de Luciano Paixdo Costa (CPF 603.391.101-63),
Francisca Regina Magalhdes Cavalcante (CPF 142.838.833-87) e Marcelo Aguiar dos Santos Sa
(CPF 301.571.291-87);

c) rejeitar as razdes de justificativa de Jodo Bispo dos Santos (CPF 029.266.598-90),
Cesar da Conceigao Ribeiro (CPF 086.798.838-08), e Eliete Motta de Alcantara (CPF 072.310.668-
10);

d) considerar revéis os Srs. Alexandre Rafael Barbetta (CPF 251.234.178-00), Jorge Luis
Kay (CPF 003.316.858-09), Martvs Antonio Alves das Chagas (CPF 857.583.536-04), Rubens de
Souza (CPF 767.384.856-20) e Aroldo de Souza Junior (CPF 189.406.778-97), dando-se
prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, §3°, da lei 8.443/92;

e) aplicar, individualmente, aos Srs. Alexandre Rafael Barbetta, Jorge Luis Kay, Jodo
Bispo dos Santos e Cesar da Conceicdo Ribeiro, bem como a Sra. Eliete Motta de Alcantara, a multa
prevista no art. 58, II, dalei 8.443/92, e aos Srs. Martvs Antonio Alves das Chagas, Rubens de Souza
e Aroldo de Souza Junior a multa prevista no art. 58, mcisos Il e III, da lei 8.443/92;

f) autorizar, desde logo, caso requerido pelos responsaveis, o pagamento das dividas em
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno, fixando- lhes o prazo de quinze dias, a contar dos recebimentos das notificagd es,
para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeirra parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovarem o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal a correspondente atualizacdo monetdria, na forma prevista na legislagdo em vigor;

) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

h) alertar os responsaveis de que a falta de comprova¢do do recolhimento de qualquer
parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do RITCU;

1) considerar revéis as empresas Marcelo Rodrigues Polastri ME, Comercial de Produtos
de Higiene Vip Paper Ltda e Flash Clean Prestagao de Servicos de Limpeza Ltda, nos termos do art.
12, §3°, da Lei 8.443/92, combinado com o art. 250, § 7°, do Regimento Interno do TCU;

Jj) nos termos do art. 46 da Lei 8.443/92, declarar inidoneas para licitar na Administragao
Publica Federal, pelo periodo de até cinco anos, as empresas Deise de Souza Gomes — empresario
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individual (CNPJ 11.756.929/0001-61), Barros e Pucharelli Ltda ME (CNPJ 03.116.775/0001-15),
LR Ferreira Barros Loca¢des ME (CNPJ 05.442.324/0001-01), Khoury & Rodrigues Ltda (CNPJ
10.629.801/0001-74), Bravos Transportes e Locagdao Ltda. (CNPJ 11.303.562/0001-20), Virtude
Locadora de Veiculos Ltda. (CNPJ03.651.754/0001-08), Coopertransp (CNPJ 07.600.655/0001-40),
Karisma Impressos e Papelaria Ltda (CNPJ 11.416.677/0001-21), Marcelo Rodrigues Polastri ME
(CNPJ 10.893.908/0001-25), Comercial de Produtos de Higiene Vip Paper Ltda (CNPJ
13.219.884/0001-11) e Flash Clean Prestagdo de Servicos de Limpeza Ltda (CNPJ07.337.960/0001-
90);
k) nos termos do art. 250, inciso II, do RI-TCU, determinar:

k.1) a0 Ministério do Turismo: em relagdo aos Convénios 723821/2009, 739378/2010,
firmados com o Instituto Cidadania Raizes, com fundamento no art. 10, § 8°, do Decreto 6.170/2007,
com redacao dada pelo Decreto 8.244/2014, que conclia a andlise das prestacdes de contas,
manifestando-se expressamente sobre os apontamentos feitos neste processo, € encaminhe o resultado
final ao TCU, no prazo de noventa dias, tendo em vista que a auséncia de andlise conclusiva da
prestagdao de contas apos o prazo maximo de dois anos ofende ao citado normativo;

k.2) a0 Mmistério do Trabalho e Emprego: em relagdo ao Convénio 743306/2010,
firmado com o Instituto Cidadania Raizes, com fundamento no art. 10, § 8°, do Decreto 6.170/2007,
com redagdo dada pelo Decreto 8.244/2014, que conclia a andlise da prestagdo de contas,
manifestando-se expressamente sobre os apontamentos feitos neste processo, € encaminhe o resultado
final ao TCU, no prazo de noventa dias, tendo em vista que a auséncia de andlise conclusiva da
prestacdao de contas apds o prazo maximo de dois anos ofende ao citado normativo;

k.3) a Secretaria de Politicas de Promog¢ao da Igualdade Racial — Seppir: em relagdo aos
Convénios 707114/2009 e 748103/2010, firmados com o Instituto Cidadania Raizes, com
fundamento no art. 10, § 8°, do Decreto 6.170/2007, com redacdao dada pelo Decreto 8.244/2014, que
conclua a andlise das prestagdes de contas, manifestando-se expressamente sobre os apontamentos
feitos neste processo, e encaminhe o resultado final ao TCU, no prazo de noventa dias, tendo em vista
que aauséncia de andlise conclusiva da prestacdo de contas apds o prazo maximo de dois anos ofende
ao citado normativo;

1) determinar a Secex-SP:
1.1) que monitore o cumprimento das determinagcdes constantes dos itens acima expostos;

12) que encaminhe copia integral destes autos aos Ministérios do Turismo, do Trabalho
e Emprego e a Secretaria de Politicas de Promocdo da Igualdade Racial, visando subsidiar o
cumprimento das determinagdes acima.

Secex-SP em 2/3/2017

(Assinado eletronicamente)
Vitor Menezes Santana
AUFC matricula 6604-4
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