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GRUPO 1II — CLASSE I — Plenario

TC 001.958/2009-8

Natureza: Embargos de Declaragdo (Recurso de Reconsideragao
em Tomada de Contas Especial).

Unidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes -
Dnit.

Embargantes: Egesa Engenharia S.A. (CNPJ 17.186.461/0001-01)
e Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro (CPF 000.364.122-87)
Representagdo legal: Bruno Saraiva Duarte (OAB/MG 107.829) e
David Grunbaum Ambrogi (OAB-DF 25.055) e outros.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A RECURSO DE
RECONSIDERACAO EM FACE DE DELIBERACAO QUE
JULGARA IRREGULARES AS CONTAS ESPECIAIS.
QUESTOES APRECIADAS ANTERIORMENTE. TENTATIVA
DE REDISCUSSAO DE MERITO. CONTRADICOES E
OMISSOES NAO CONFIGURADAS. CONHECIMENTO E
REJEICAO.

RELATORIO

A Egesa Engenharia S.A. e Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro opuseram embargos de
declaragdo contra o acorddo 2.998/2016 - Plenario, que conheceu de recursos de reconsideracio
interpostos pelos embargantes e negou-lhes provimento.

2. A Egesa Engenharia S.A. suscitou as seguintes questoes:

- omissao quanto a:

1) prescricdo e decadéncia: a Lei 8.443/1992 ndo dispde sobre a prescricdo ou decadéncia,
devendo ser aplicado, subsidiariamente, o art. 54 da Lei 9.784/1999;

il) nexisténcia de alteracdo do equilbrio contratual em decorréncia dos aditivos
contratuais: o acordao combatido ndo se pronunciou quanto a “impossibilidade de se isolar determinados
fatores da equagdo para dai pretender-se extrair a conclusdo de que haveria algum/qualquer desequilibrio”;

ii1) aplicacdo do art. 109, § 6° da Lei de Diretrizes Orgamentarias de 2009: ndo apreciagdo
das alegacdes da embargante quanto a vedagdo especifica de aplicagdo do mencionado dispositivo para
fundamentar a necessidade de repactuagdo dos valores contratuais;

iv) nocorréncia do jogo de planilha: na andlise deste topico, o acorddo limitou-se a
mvocar, de forma geral e mfundada, que a alteracdo contratual teria gerado beneficios a embargante;

- omissOes e contradicdes no concernente a inadequagdo dos critérios empregados na

analise de pregos do contrato, com a utilizagdo do Sicro 2: 0 “acérddo olvidou-se de destacar que a tabela
de pregos do Sicro 2 foi de fato publicada, para conhecimento publico, somente em janeiro/2001”.

3. Pediu a empresa, assim, além do conhecimento dos embargos de declaracdo, a atribuigdo
de efeito suspensivo, nos termos do art. 34, § 2°, da Lei 8.443/1992 e do art. 287, § 3°, do Regimento
Interno.

4. Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro criticou os seguintes pontos:
- omissdo quanto a/ao:
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i) pedido de oferecimento de documentos necessarios a defesa: como a documentagdo
essencial ao esclarecimento dos fatos era de dificil acesso e ndo houve manifestacdo no que concerne
ao pedido em questdo, viu prejudicado seu direito de defesa;

il) alegada prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo: ndo seria possivel a
aplicacdo de qualquer sangdo ao embargante ou sua respectiva cobranga pois ndo restou comprovada a
pratica de qualquer ato passivel de punicdo e houve o transcurso de mais de cinco anos entre as
supostas irregularidades e sua citacdo;

i) tese de cerceamento de defesa: foi apresentada preliminar ndo apreciada pelo acordao,
razao pela qual se faria necessario seu saneamento;

iv) cerceamento de defesa relativo ao prazo para instauracao de tomada de contas especial:
a decisdo ndo se posicionou acerca da tese de cerceamento de defesa orundo da ndo mstauracdo no

prazo estabelecido de 180 (cento e oitenta) dias da ocorréncia dos atos praticados, conforme
estabelecido no § 1° do artigo 1°da IN TCU 13/1996;

v) matéria de defesa relativa a legalidade da contratacdo: o estudo técnico que ensejou o
ato ndo foi efetuado pelo embargante, fato que ndo foi ventilado pelo acoérdao;

vi) tese de necessidade de alteracdo do projeto basico e celebracdo de aditivos: no que
tange ao jogo de planiha teria sido omisso o acorddo eis que a celebragdo dos aditivos foi essencial
para prosseguimento das obras, o que foi desconsiderado na analise;

vii) tese de mexisténcia de discricionariedade dos atos do embargante: esses fatores nao
teriam sido apreciados porquanto ndo hd como imputar-lhe culpa in eligendo ou culpa in vigilando
pois ndo caberia a ele a escolha de seus subordinados;

viii) apreciacdo da tese de mocorréncia de contratacdo em duplicidade do item relativo
a/ao mobilizagdo/desmobilizagdo/canteiro: o acérddo ndo teria enfrentado a alegacdo de mexisténcia
de comprovagao de qualquer dano;

ix) argumentagdo de inviabilidade de adogdo dos célculos apresentados pela Secob2: o
embargante formulou tese para impugnar os célculos apresentados, mas suas alegacdes nao teriam sido
apreciadas;

X) posicionamento quanto a ofensa & seguranca juridica e a coisa julgada admistrativa: o
embargante teria apresentado teses de ofensa a seguranca juridica e a coisa julgada administrativa, eis
que, apo6s dez anos da paralisacdo das obras, estar-se-ia a revolver a possibilidade de san¢do, o que
acarretaria prejuizo a sua defesa.

- obscuridade quanto a:

1) andlise da existéncia de dano ao erario: ndo haveria nos autos prova de contratagdo em
duplicidade, e seria obscura a andlise deste ponto;

ii) responsabilizacdo do recorrente: inexisténcia de qualquer demonstragdo de dolo ou
culpa do embargante, o que impediria sua responsabilizacao.

- desconsideracao da alegacdo da boa-f¢ do embargante: teria este agido de forma zelosa e
diligente, sempre com intuito de atingir as metas propostas, com vistas ao interesse publico.

5. Por tais motivos, requereu sejam recebidos e providos os embargos para serem sanadas as
omissdes e obscuridades acima apontadas.

E o relatorio.
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